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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyriou Mgr. Agnes Nagyovou v spore Zalobcu: Q. H. X., K.. XX.XX.XXXX, O.
XXX XX W. C.. XXX, pravne zast.: JUDr. Lubomir Miller, Symfonicka 1496/9, Praha 5, Ceska republika,
proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, Racianska 71, Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy,

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy a sumu
1 243,72 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 1 243,72 eur od 06.05.2019
do zaplatenia titulom nahrady trov obhajoby, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobu vo zvy3nej Casti zamieta.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca diia 14.05.2019 dorugil sudu Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3 267,- eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 06.05.2019 do zaplatenia. Predmetné konanie
bolo vedené pod sp. zn. 22C/21/2019. Toho istého dfia Zalobca dorugil sudu aj Zalobu o nahradu Skody
vo vySke 1 243,72 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 06.05.2019 do zaplatenia,
priom uvedena zaloba bola vedena pod sp. zn. 12C/23/2019. Sud v priebehu konania uznesenim sp. zn.
22C/21/2019 zo dria 28.01.2020 spojil na spolo&né konanie veci vedené na Okresnom sude Bratislava
| pod sp. zn. 22C/21/2019 a 12C/23/2019 tak, Ze sa dalej viedli pod sp. zn. 22C/21/2019.

2. Zaloby boli odévodnené na tom skutkovom zaklade, Ze rozsudkom Okresného sidu Michalovce zo
dfia 15.12.1992 sp. zn. 4T/457/92 bol Zalobca uznany vinnym z trestného €inu nenastipenia civilnej
sluzby podla § 272a Trestného zékona &. 140/1961 Zb. a bol odsudeny na trest odhatia slobody v
trvani 6 mesiacov s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu 12 mesiacov. Rozsudkom Okresného
sudu Michalovce zo dfia 27.07.1993 sp. zn. 4T/284/93 bol znova odsudeny z rovnakého ddvodu, a to
na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim do |. napravnovychovne;j
skupiny. V odvolacom konani bol rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach zo dha 15.09.1993 sp.
zn. 5To/237/93 zmeneny uvedeny trest na peflazny vo vyske 3 000,- Sk. V désledku druhého
odsudenia bol prvy - podmienecny trest premeneny na nepodmieneny. Podla Zaléb bol Zalobca vo
vykone trestu od 07.03.1994 do 14.06.1994, kedy bol podmienecne prepusteny na zaklade uznesenia
Okresného sudu Kosice I. sp. zn. PP 109/94. Nasledne uznesenim Okresného sudu Michalovce z
09.01.2018 ¢&. k. 4Nt/22/2017-20 bol zrudeny rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/284/93
z 27.07.1993 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5To/237/93 z 15.09.1993. V
ddsledku toho boli zruSené aj vSetky nadvazujuce rozhodnutia. Rozsudkom Okresného sudu Michalovce
C. k. 4T/284/1993-63 z 17.04.2018 bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby, pretoZze prokurator na



hlavnhom pojedndvani ustupil od obZaloby. Vzhladom na uvedené si Zalobca uplatnil narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 3 267,- eur titulom nezdkonnej vazby, teda nezdkonného obmedzenia
osobnej slobody za obdobie od 07.03.1994 do 14.06.1994 s poukazom na ¢&l. 5 ods. 5 Dohovoru o
ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd, a uplatnil si aj nahradu Skody titulom trov obhajoby vo
vyske 1 243,72 eur za konania, ktoré viedli k zruSeniu nezakonnych rozhodnuti a oslobodeniu Zalobcu
spod obZaloby.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Narok uplatneny Zalobcom v konani vedenom pévodne pod sp.
zn. 22C/21/2019 vyhodnotil ako narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona ¢&.
58/1969 Zb. s tym, Ze pravnym titulom malo byt rozhodnutie o treste v zmysle § 6 tohto zakona,
teda rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/284/93 z 27.07.1993 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5T0/237/93 z 15.09.1993. Zalovany vzniesol namietku premléania
Zalobcom uplatneného celého naroku, ked mal za to, Ze si Zalobca svoj narok neuplatnil v zmysle §
23 za&kona €. 58/1969 Zb. v jednoroCnej objektivnej premliacej lehote vzhfadom na to, Ze rozsudok
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/284/1993 z 17.04.2018 nadobudol pravoplatnost dfia 17.04.2018
a Zalobca podal Zalobu az dria 14.05.2019. TieZ tvrdil, Ze premliCacia lehota vymedzena v § 23 zakona
€. 58/1969 Zb. ma charakter objektivnej premliCacej lehoty, ktora sa nepredlZuje ani o ¢asovy Usek
trvania predbezZného prerokovania naroku. Vo vztahu k nemajetkovej ujme Zalovany uviedol, Ze zakon
€. 58/1969 Zb. neumozfiuje priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, rovhako Obdciansky
z&konnik, na ktory uvedeny zékon odkazuje, vo svojom ustanoveni § 442 ods. 1 rieSi nahradu skutocnej
Skody a u$lého zisku. Okrem toho mal za to, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a dékazné
bremeno, ked nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy. Pokial ide o Zalobcom uplatneny urok z omeskania
z nemajetkovej ujmy, Zalovany poukazal na judikat R45/2000 a mal za to, Ze narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vznika az momentom pravoplatnosti rozhodnutia o jej priznani, preto v rozhodnuti o
priznani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nie je mozné Zalovaného zaviazat' na zaplatenie uroku
z omeSkania z platenia tejto nahrady.

3.1 Vo vztahu k naroku na nahradu 8kody Zalovany zastaval nazor, Ze rozsudok Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 4T/284/1993 z 27.07.1993 nie je pri€inou udajného vynaloZzenia pefiaznych
prostriedkov vo vySke 1 243,72 eur zo strany Zalobcu viac ako 24 rokov po vydani tohto rozsudku,
preto nie je priinou vzniku Zalobcom deklarovanej $kody. Zalovany povazoval iniciovanie konania o
povolenie obnovy trestného konanie vedeného voéi Zalobcovi po viac ako 24 rokoch od odsudenia,
resp. viac ako 20 rokov po moznosti zahladenia odsudenia Zalobcu za bezpredmetny a bezucelny
krok. V suvislosti s uvedenym poukazal na to, Ze jednym z kritérii posudzovania dévodnosti naroku
na nahradu Skody je ulelnost vynakladania pefiaznych prostriedkov v suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim/ nespravnym uradnym postupom, pri€om v priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti
s namietanym trestnym stihanim by mohla vzniknut' vyluéne majetkova Skoda spocivajuca v trovach
povinnej obhajoby, a to iba v rozsahu trov za riadne preukdzané a ucelne realizované ukony pravne;j
sluzby. Zalovany nerozporoval spdsob vypo&tu odmeny advokata, ani jednotlivé nahrady hotovych
vydavkov v suvislosti so zastupovanim Zalobcu v konani o povolenie obnovy konania, narok na nahradu
Skody vSak povaZoval za pravne neopodstatneny, teda za neddvodny v celom rozsahu bez ohladu
na spravnost numerického vypoctu vysky Skody. Za ucelom preverenia ucasti Zalobcu na verejnom
zasadnuti dha 09.01.2018 a hlavnhom pojednavani dia 17.04.2018 v8ak Zalovany navrhol pripojit
spis Okresného sidu Michalovce sp. zn. 4T/284/1993. Dalej Zalovany namietal nepreukazanie vzniku
Skody - skuto€ného ubytku majetkovych hodnét Zzalobcu, ked prijmovy doklad &. 1/2018 z 26.06.2018
nepovazoval za relevantné potvrdenie o vzniku skuto¢nej Skody, kedZe bolo vyprodukované pravnym
z&stupcom Zalobcu. Vzhfadom na vy3Sie uvedené Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu.

4.V duplike doruéenej sudu dna 30.07.2019 a dria 30.09.2019 Zalobca rozporoval tvrdenia Zalovaného,
mal za to, Ze k preml&aniu naroku nedoslo, pretoZe sa preml&acia lehota prediZila o dobu predbezného
prerokovania jeho naroku, priom Zalobu podal na sud 22 dni od datumu 25.04.2019, kedy Zalovany
odmietol jeho narok. Dalej tvrdil, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy nevyluéuje ani zakon &. 58/1969
Zb., za zasadné v8ak povazoval skuto€nost, Ze jeho narok vyplyva priamo z ustanovenia ¢l. 5 ods. 5
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a &l. 9 ods. 5 a ¢l. 14 ods. 6 Medzinarodného
paktu o politickych a ob¢ianskych pravach. Vo vztahu k ndhrade trov obhajoby mal za to, Ze tu existuje
pri¢inna suvislost medzi vznikom 8kody a nezakonnym rozhodnutim, kedZe k obnove konania by
nemuselo déjst, ak by nebolo vydané nezakonné odsudzujuce rozhodnutie v roku 1993. Okrem toho
uviedol, Ze k zahladeniu odsudenia nedochadza automaticky, ale na zaklade rozhodnutia sudu, pripadne



prezidenta republiky, pri€om medzi zahladenim odsudenia a zruSenim odsudzujuceho rozhodnutia je
kvalitativny rozdiel. Nakoniec, pokial ide o potvrdenie o uhrade nakladov na trovy obhajoby, Zalobca mal
za to, Ze dany doklad mdze ,vyprodukovat® len ten, kto poskytol pravne sluzby, teda samotny pravny
zastupca.

5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na defi 12.06.2020, na ktoré sa dostavil len povereny
zastupca Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu poZiadal sud o ospravedinenie jeho nepritomnosti na
pojednavani, pricom suhlasil s pojednavanim bez jeho pritomnosti. Povereny zastupca Zalovaného
zotrval na pisomnych vyjadreniach Zalovaného, Ziadal Zalobu zamietnut, avSak pre pripad, Ze by sud
Zalobe vyhovel, ziadal ur€it 30-diiovu lehotu na splnenie povinnosti s odévodnenim administrativno-
Casovej naro¢nosti Uhrady a potrebou schvalovacieho procesu uhrady u Zzalovane;j.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov zo spisu Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 4T/284/1993 (sp. zn. 4Nt/22/2017), konkrétne zapisnice o verejnom zasadnuti z
09.01.2018 a zapisnice o hlavhom pojednavani z 17.04.2018, oboznamil sa dalej s listinnymi dékazmi
predloZzenymi stranami sporu, ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

6.1 Podla potvrdenia Archivu Zboru vazenskej a justi€nej straze zo dria 04.09.2018 o vykone vazby
a trestu odnatia slobody bol Zalobca vo vykone trestu odhatia slobody v KoSiciach od 07.03.1994 do
14.06.1994 na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/457/92, prepusteny bol
Okresnym sudom KosSice | (sp. zn. PP 109/94) s podmienkou na 1 rok.

6.2 Z navrhu na povolenie obnovy konania zo dnia 18.09.2017 adresovaného Okresnému sudu
Michalovce sud zistil, Ze Zalobca navrhol povolit obnovu konania vedeného na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 4T/284/93 a nasledne zrusit rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn.
4T/284/93 z 27.07.1993 a dalSie obsahovo nadvazujuce rozhodnutia z dévodu porusenia zasady ne
bis in dem.

6.3 Zo zapisnice o verejnom zasadnuti na Okresnom sude Michalovce sp. zn. 4Nt/22/2017 z 09.01.2018
vyplyva, ze predmetom konania bolo rozhodovanie o obnove konania v trestnej veci Zalobcu. Na
verejnom zasadnuti bol pritomny obhajca Zalobcu, ktory predniesol zavere¢nu reg, a aj Zalobca.

6.4 Uznesenim Okresného sudu Michalovce €. k. 4Nt/22/2017-20 z 09.01.2018 bola na zaklade navrhu
Zalobcu polena obnova konania v prospech odsudeného - Zalobcu a zaroven bol zrudeny rozsudok
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/284/1993 z 27.07.1993 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v KosSiciach sp. zn. 5To/237/93 z 15.09.1993.

6.5 Zo zapisnice o hlavhom pojednavani na Okresnom sude Michalovce sp. zn. 4T/284/1993 z
17.04.2018 sud zistil, ze predmetom bola trestna vec Zalobcu pre trestny €in podfa § 272a Trestného
zakona uc€inného do 31.12.2005, pricom sa hlavného pojednavania zu€astnil Zalobca, aj jeho obhajca.

6.6 Rozsudkom Okresného sudu Michalovce €. k. 4T/284/1993-63 z 17.04.2018 bol Zalobca oslobodeny
spod obzaloby, pretoZe prokurator Okresnej prokuratury Michalovce na hlavnhom pojednavani ustupil od
obzaloby podla § 239 ods. 2 Trestného poriadku. Podla doloZky pravoplatnosti a vykonatelnosti uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 17.04.2018.

6.7 Z vyuctovania trov obhajoby sud zistil, Ze si pravny zastupca Zalobcu vyuctoval titulom nékladov
pravneho zastipenia vo veci trestného &inu podfa § 272a Trestného zakona ¢€. 140/1961 Zb. sumu vo
vySke 1 243,72 eur. Uvedena suma pozostavala zo 4 ukonov pravnej sluzby vo vySke 300,26 eur (rok
2017 = 2x 65,08 eur + 2x 8,84 eur rezijny pausal a rok 2018 = 2x 67,- eur + 2x 9,21 eur rezijny pausal):
1./ prevzatie veci dfia 18.09.2017, 2./ navrh na povolenie obnovy konania dfia 18.09.2017, 3./ verejné
zasadnutie dfia 09.01.2018 a 4./ hlavné pojednavanie dia 17.04.2018; a z cestovnych nahrad vo vyske
943,46 eur za cestu Prievidza - Michalovce - Prievidza (spolu 654 km x 2 - za defi 09.01.2018 a den
17.04.2018) a nahrady za stratu Casu.

6.8 Z prijmového dokladu €. 1/2018 vyplyva, Ze pravny zastupca JUDr. Lubomir Muller prijal od Zalobcu
dfia 26.06.2018 sumu 1 243,72 eur v hotovosti za pravnu sluzbu - pomoc pri zruSeni nezakonného
odsudenia.



6.9 Podfa Ziadosti Zalobcu o odSkodnenie a zadostucinenie zo dfia 05.11.2018 adresovanej Ministerstvu
spravodlivosti SR si Zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 3 267,- eur podfa &l.
5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a nahradu trov obhajoby vo vyske 1
243,72 eur.

6.10 Z oznamenia Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 25.04.2019 o vysledku predbezného
prerokovania naroku na nahradu Skody sud zistil, Ze Ziadosti Zalobcu nebolo vyhovené, kedZe
ju ministerstvo vyhodnotilo ako nedévodnu pre nepreukazanie kumulativheho splnenia zakonnych
predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej vykonom verejnej moci.

7. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len ,zakon €. 58/1969 Zb.“) Stat zodpoveda
za 8kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred
Statnym notarstvom, v spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym siudom, a dalej v
trestnom konani, pokial nejde o rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ
Statnej organizacie (dalej len "Statny organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim organu spolo¢enskej organizacie vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré na tuto
organizaciu presli.

Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 58/1969 Zb. zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. narok na nahradu $kody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre nezdkonnost nezrusil prisludny organ. Rozhodnutim
tohto organu je sud rozhodujuci o ndhrade Skody viazany.

Podla § 6 ods. 1 zdkona &. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody spbésobenej rozhodnutim o treste
ma vo i Statu ten, na kom bol Uplne alebo €iastocne vykonany trest, ak v neskorSom konani bol spod
obzaloby oslobodeny alebo ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené.

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody ma i ten, kto bol v neskorSom konani
odsudeny na miernejsi trest, nez ktory bol na fiom vykonany na podklade zruseného rozsudku.

Podla § 8 zakona ¢&. 58/1969 Zb. zodpovednosti podla ustanoveni § 5 a 6 sa nemozno zbavit'.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb. narok na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
ako aj narok na nahradu Skody spbésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné vopred
prerokovat' s ustrednym orgdnom. Ak ide o rozhodnutie vydané v obCianskom sidnom konani, ako aj v
konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym fudovym sidom, je Ustrednym organom Ministerstvo
spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom stupni. Ak vSak ide o
rozhodnutie vydané v trestnom konani proti osobam podliehajucim vojenskej sudnej prdvomoci, je tymto
organom Ustredny organ, ktory vykonava spravu vojenskych sudov.

Podla § 10 zdkona ¢&. 58/1969 Zb., ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich
mesiacov odo dfia podania Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat naroku alebo jeho neuspokojene;j
Casti na sude.

Podla § 20 zakona &. 58/1969 Zb. pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené
v tomto zdkone Obcianskym zakonnikom.

Podla § 22 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody podla tohto zakona sa premlé&i za tri
roky odo dha, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu
S8kody zruSenie rozhodnutia, plynie premiCacia doba odo dfia dorucenia (oznamenia) zruSujuceho
rozhodnutia.

Podla § 22 ods. 2 zakona &. 58/1969 Zb. najneskér sa toto pravo premi¢i za desat rokov odo dna, ked
poskodenému bolo doru€ené (oznamené) nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spésobena Skoda; to
neplati, ak ide o Skodu na zdravi.



Podla § 22 ods. 3 zdkona €. 58/1969 Zb., ak je potrebné narok predbezne prerokovat na Ustrednom
organe (§ 9 ods. 1), premi€acia doba odo dfia podania zZiadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie
vSak po dobu Siestich mesiacov, neplynie.

Podla § 23 zakona €. 58/1969 Zb. pravo na nahradu 8kody podla prvej €asti druhej hlavy sa preml&i za
rok odo dna, ked nadobudlo pravoplatnost’ oslobodzujuce rozhodnutie alebo rozhodnutie odsudzujuce
na miernejSi trest alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie zastavené.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd kazdy, kto bol obet'ou zatknutia alebo
zadrZania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odskodnenie.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, u¢inného v Ease vzniku zavazkovopravneho vztahu, vyska urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca
bol rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/457/92 zo dfia 15.12.1992 uznany vinnym z
trestného Cinu nenastudpenia civilnej sluzby podla § 272a Trestného zakona &. 140/1961 Zb. a bol
odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu
12 mesiacov. Rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/284/93 zo dia 27.07.1993 bol znova
odsudeny za ten isty skutok, a to na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmieneéne, pricom
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5To/237/93 zo diia 15.09.1993 bol uvedeny trest zmeneny
na pefiazny vo vyske 3 000,- Sk. Zalobca bol na zaklade potvrdenia Archivu Zboru vézenskej a justiénej
straze vo vykone trestu od 07.03.1994 do 14.06.1994, t.j. 100 dni, kedy bol podmieneCne prepusteny
na zaklade uznesenia Okresného sudu Kosice |. sp. zn. PP 109/94. Zalobca nasledne podal navrh na
povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 4T/284/93 a zruSenie
rozsudku sp. zn. 4T/284/93 z 27.07.1993 z dbvodu poruSenia zasady ,nie dvakrat o tej istej veci®.
Okresny sud Michalovce na zaklade daného navrhu uznesenim &. k. 4Nt/22/2017-20 z 09.01.2018
zrusil rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/284/93 z 27.07.1993 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5T0/237/93 z 15.09.1993. Nakoniec bol Zalobca rozsudkom ¢&. k.
4T/284/1993-63 z 17.04.2018 oslobodeny spod obzaloby (pre trestny &in nenastupenia civilnej sluzby
podla § 272a Trestného zakona uginného do 31.12.2005), pretoze prokurator na hlavhom pojednavani
ustupil od obZaloby. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 17.04.2018.

9. Podmienkou zodpovednostného vztahu v zmysle zakona &. 58/1969Zb. je: 1. vykonanie trestu
celkom alebo sc&asti, napriek tomu, Ze v neskorSom konani do$lo k oslobodeniu spod obZaloby alebo k
zastaveniu trestného stihania, 2. vznik nemajetkovej ujmy a 3. pri¢inna suvislost medzi podmienkami
1 a 2. Podmienka v bode 1. bola v predmetnom konani naplnenda, kedZe Zalobca bol vo vykone
trestu od 07.03.1994 do 14.06.1994 a nakoniec bol oslobodeny spod obZaloby. V predmetnom konani
tak bola naplnena podmienka existencie rozhodnutia o treste (rozsudok Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 4T/284/93 zo diia 27.07.1993 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5To/237/93 zo dfia 15.09.1993) s tym, Ze Zalobca na zdklade tohto rozhodnutia vykonal trest (100 dni
vo vykone trestu odnatia slobody) a v neskor§om konani bolo rozhodnutie o treste zruSené (uznesenie
€. k. 4Nt/22/2017-20 z 09.01.2018) a Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny (rozsudok Okresného
sudu Michalovce ¢&. k. 4T/284/1993-63 z 17.04.2018). Rozhodujuc o naroku zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy sud v prvom rade posudil, &i bol narok Zalobcu uplatneny na sude véas, kedze
Zalovany vzniesol namietku premlania s poukazom na ustanovenie § 23 zakona €. 58/1969 Zb. Sud
tak zistil, Ze Zalobca vykonal trest odnatia slobody v obdobi od 07.03.1994 do 14.06.1994 na zaklade



odsudzujuceho rozsudku zo dfia 27.07.1993, teda v Case, kedy uz bola Slovenska republika ako jeden
z nastupnickych $tatov CSFR viazana Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a jeho
Protokolmi od 18.3.1992, teda bola zodpovedna za vSetky skutky za obdobie od 18.3.1992. Z uvedeného
dévodu potom sud na Zalobcom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy aplikoval €l. 5 ods. 5
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, podla ktorého méa kazdy narok na odskodnenie,
kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku. Podla judikatary
Eurdépskeho sudu pre fudské prava sa totiz Skodou v zmysle €&l. 5 ods. 5 Dohovoru rozumie Skoda
materialna, ale i nematerialna. Na zaklade uvedeného potom sud dospel k zaveru, ze narok zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy nie je premicany, pretoZe sa tento narok premicuje vo v8eobecnej 3-
ro¢nej premi€acej dobe podla § 101 Obc&ianskeho zadkonnika. Oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu
Michalovce €. k. 4T/284/1993-63 z 17.04.2018 nadobudol pravoplatnost diia 17.04.2018 a zaloba bola
sudu dorucena dna 14.05.2019, tj. v 3-roCnej premliCacej lehote. Sud pri ur€eni premliacej lehoty
vychadzal aj z uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/142/2017 z 31.07.2018,
podla ktorého ,,0sobitna pravna uprava premi€ania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobene;j
nezakonnou vazbou nie je upravena v zakone &. 58/1969 Zb. a neupravuje ju ani Dohovor. Preto sa ako
nevyhnutné javi (§ 20 zakona &. 58/1969 Zb.) subsididrne pouZzitie § 101 Obcianskeho zakonnika, ktory
je zaroven podla ustanovenia § 853 subsidiarnym predpisom na obd&ianskopravne vztahy, pokial tieto
nie su osobitne upravené ani tymto, ani inym zédkonom, pri€om tieto sa spravuju ustanoveniami tohto
zakona, ktoré upravuju tieto vztahy obsahom aj i€elom im najblizSie“.

9.1 Vzhladom k tomu, Ze sud dospel k zaveru o zodpovednosti Statu za nemajetkovu ujmu spdsobenu
Zalobcovi rozhodnutim o treste, ked' Zalobca bol preukazatefne v Ustave na vykon trestu od 07.03.1994
do 14.06.1994 a nakoniec bolo rozhodnutie o treste zruSené a Zalobca oslobodeny spod obzZaloby,
posudil Zalobcom uplatnent vySku poZzadovanej nahrady. Sud mal za to, Ze Zalobcovi jednoznaéne
vznikla nemajetkova ujma v suvislosti s nezakonnym obmedzenim jeho osobnej slobody, doslo k
obmedzeniu jeho sukromného a rodinného Zivota, k od¢leneniu od jeho najbliZzSich a tato skutoénost
neodvratne zasiahla aj do jeho osobného a spolotenského Zivota. Zmyslom nadhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je dat do vztahu mieru ujmy na hodnotach fudskej osobnosti s konkrétnym finanénym
vyjadrenim ndhrady takejto nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcovi vznikla. Je nepochybné, Ze vykon trestu
odniatia slobody, v dosledku ktorého sa Zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy, predstavuje vazny
zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava aj dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot,
zasahuju do sukromného Zivota, do jeho cti a dobrej povesti a je spbsobily okrem porusenia prava
na osobnu slobodu garantovaného &lankom 17 ods. 1 Ustavy SR obmedzit, & porusit aj jeho pravo
na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti
tak, ako to zaruduje &lanok 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR. V konani bolo preukazané, Ze vykon trestu
odniatia slobody trval celkom 100 dni, sud tak mal za nepochybné, Zze Zalobca ma narok na odSkodnenie
nematerialnej ujmy. Zalobcom pozadovanl nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3 267,- eur véak sud
nepovazoval za dévodnu, nesuhlasil s fiou, a to vzhladom na obdobie 24 rokov, ktoré uplynulo od vykonu
trestu do vydania rozhodnutia o zruSeni rozsudku, ktorym bol Zalobca odsudeny, a oslobodzujuceho
rozsudku, taktieZ na minimalnu mzdu v roku 1994 na Slovensku, ktora bola vo vySke 81,- eur. Sud tak
za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy povazoval priznanu sumu vo vyske 1 000,- eur, ktoru urcil ako
nasobok poctu dni vykonaného trestu (100) a sumy vo vySke 10,- eur/defi.

9.2 Zalobca si uplatnil aj urok z omes$kania z pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy. V zmysle
konstantnej judikatury vSak povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na
z&klade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, pretoZe az uplynutim takto ur€enej lehoty
splnenia sa dIznik dostava do omeskania (vid rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo/185/2011),
preto z priznaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud Zalobcovi nepriznal uroky z omeskania.
Sud tak zalobu nad sumu 1 000,- eur spolu s poZzadovanym urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 3 267,- eur od 06.05.2019 do zaplatenia zamietol.

10. Okrem nahrady nemajetkovej ujmy si Zalobca uplatnil aj narok na nahradu Skody titulom trov
obhajoby, ktoré mu vznikli v suvislosti s trestnym konanim - konanim o povolenie obnovy konania
a naslednym konanim, v ramci ktorého doSlo k oslobodeniu Zalobcu spod obZaloby. Za skuto&nu
Skodu sa povazuje majetkova ujma vyjadritefna v peniazoch, ktora spoc&iva v zmenSeni, v znizeni &i
inom znehodnoteni uz existujuceho majetku poskodeného. UZ zo samotného vymedzenia Skody je
zrejmé, Ze Skodou mézu byt tiez stranou sporu skutoéne vynalozené naklady na konanie, pretoZe
nimi dochadza k zmenseniu existujuceho majetku. Z vykonaného dokazovania (bod 6.8 rozsudku)



mal sud za preukazané, Ze zalobca dha 26.06.2018 uhradil svojmu pravnemu zastupcovi sumu 1
243,72 eur za pravne sluzby oznacené ako pomoc pri zruSeni nezakonného odsudenia. Pokial v8ak
ide o naplnenie dalSej podmienky - pri€innej suvislosti, jednotlivé Ukony pravnej sluzby vykonané
pravnym zastupcom Zalobcu musia byt uskutoénené v priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti
s konanim, v ktorom doslo k zastaveniu trestného stihania Zalobcu, t.j. procesné ukony by museli
smerovat k odstraneniu pre neho neziaducich pravnych doésledkov, ktoré by v pripade neexistencie
uvedeného nezdkonného postupu/rozhodnutia Statu neboli potrebné. Suid mal za to, Ze ukonmi pravne;j
sluzby - 1./ prevzatie veci dfia 18.09.2017, 2./ navrh na povolenie obnovy konania dia 18.09.2017,
3./ verejné zasadnutie dnia 09.01.2018 a 4./ hlavné pojedndvanie dna 17.04.2018, bola vyvolana
zakonna podmienka vzniku naroku na nahradu 3kody, pretoZze na zaklade tychto ukonov pravnej
sluzby Zalobca dosiahol zruSenie rozhodnutia o vine a treste a nasledne oslobodenie spod obzZaloby.
Vzhladom na uvedené preto sud dospel k zaveru o dévodnosti zaloby aj v tejto Casti, ked uvedené
vykonané a vyuc¢tované ukony pravnej sluzby boli u€elné vo vztahu k povoleniu obnovy konania a
priamo viedli k oslobodeniu Zalobcu spod obZaloby. Hoci aj pri tomto naroku zalovany vzniesol namietku
premi¢ania s poukazom na ustanovenie § 23 zakona €. 58/1969 Zb., sud vychadzal z ustanovenia
§ 22 tohto zakona, ked mal za to, Ze takto uplatneny narok na nahradu 8kody vznikol v suvislosti s
nezdkonnym rozhodnutim podla § 4 zakona €. 58/1969 Zb., o zrudenie ktorého sa Zalobca snazil, a
nie v suvislosti s rozhodnutim o treste, za ktory si Zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy. Podla § 22 z&kona €. 58/1969 Zb. je potom premli&acia doba 3-ro¢na a plynie odo dnia dorucenia
(oznamenia) zruSujuceho rozhodnutia, za ktoré sa podla judikatury povazuje oslobodzujuci rozsudok.
Podla nalezu Ustavného sudu SR |. US 395/2016-26 z 14.9.2016 totiz v pripade, ak sa uplatfiuje
narok na nahradu Skody spdsobenej zakatim trestného stihania, ktoré bolo zastavené alebo doSlo
k oslobodeniu spod obZaloby, sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti za€atia trestného stihania je neskorsi vysledok
trestného konania. Rozsudok Okresného sudu Michalovce €. k. 4T/284/1993-63 z 17.04.2018 nadobudol
pravoplatnost dria 17.04.2018, teda Zalobcovi zagala plynut 3-roéna premi¢acia lehota dria 18.04.2018,
a Zalobu podal diia 14.05.2019, t.j. pred uplynutim premiCacej lehoty. Pokial ide o vySku néhrady
Skody, Zalovany nesporoval spbsob vypoétu odmeny advokata, ani jednotlivé nahrady hotovych
vydavkov v suvislosti so zastupovanim Zalobcu v konani o povolenie obnovy konania a naslednom
konani, ktoré vyustilo do oslobodenia Zalobcu spod obZaloby, za nepreukazané v3ak povazoval vznik
Skody, skuto¢ného ubytku majetkovych hodnét Zalobcu, ked prijmovy doklad &. 1/2018 z 26.06.2018
nepovazoval za relevantné potvrdenie. Sud dospel k zaveru, a to aj vzhfadom na nespornd vysku
uplatnenej Skody, Zze Zalobcom uplatnena vySka nahrady Skody bola spravna, ked pravny zastupca
Zalobcu uctoval 4 ukony pravnej sluzby vo vySke 300,26 eur a cestovné nahrady vo vyske 943,46 eur
(bod 6.7 rozsudku). Za preukazané tak mal sud aj u€ast pravneho zastupcu na verejnom zasadnuti na
Okresnom sude Michalovce dia 09.01.2018 a hlavhom pojednavani diha 17.04.2018. V neposlednom
rade mal sud za preukazané aj zmenSenie majetku Zalobcu o sumu 1 243,72 eur, kedZe sud povazoval
za preukazanu Uhradu tejto sumy Zalobcom priamo jeho pravnemu zastupcovi.

10.1 KedZe sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim nahrady Skody vo vySke 1 243,72 eur, sud
Zalobcovi priznal aj urok z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vo vySke 5,00 % rocne, a to z priznanej sumy
nahrady trov obhajoby vo vySke 1 243,72 eur od 06.05.2019, t.j. odo dia, kedy Zzalovanému uplynula
lehota na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody (Ziadost' o predbezZné prerokovanie naroku
na nahradu Skody bola Ministerstvu spravodlivosti SR doru¢enda dnia 05.11.2018 a 6-mesacéna lehota
na prerokovanie naroku uplynula podla § 10 zakona ¢&. 58/1969 Zb. diia 05.05.2019), az do zaplatenia.
Vyska urokovej sadzby uroku z omeskania k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku
driu 06.05.2019, predstavovala 5,00 % rocne.

11. Sud podla § 232 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ur€il
Zalovanému lehotu na plnenie 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, pretoZe Zalovany Ziadal v
pripade uspechu Zalobcu v konani o uréenie 30-dhovej lehoty na splnenie povinnosti s odévodnenim
administrativno-&asovej naro¢nosti uUhrady a potrebou schvalovacieho procesu uhrady u Zalovanej. Sud
na zaklade Ziadosti Zalovaného ulozil mu dlhSiu lehotu na splnenie ulozenej povinnosti (30 dni), ked tato
povazoval za primeranu vzhfadom na dévody uvadzané Zalovanou.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalobca bol
v predmetnom konani Uspedny. Aj ked Zaloba bola s€asti zamietnutd, predmetnom zamietnutia bol
narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorého vyska plnenia zavisela len od Uvahy sudu, preto sud
aplikoval zasadu Uspechu vo veci. KedZe zalobca mal plny Uspech €o do zakladu uplatneného naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy a nahradu Skody a sucasne vyska plnenia v asti nahrady nemajetkove;j
ujmy zavisela vyluéne od Uvahy sudu, bolo potrebné Zalobcu povaZovat za plne procesne uspeSného
(vid’ napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co/191/2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 2Co/141/2018). Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené v poslednej vyrokovej
vete tohto rozsudku a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov konania potom rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku, pri¢om pri ur€eni vysky nahrady trov konania bude vychadzat’ z prisidenej istiny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



