Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 33C/66/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1619202341

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Zigo

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:1619202341.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Malacky sudcom JUDr. Rastislavom Zigom v pravnej veci Zalobkyne: U. J., narodena
XX XX XXXX, bytom G. XXX/XXB, XXX XX P. pri T., proti zalovanému: T. X., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom U. XXX/X, XXX XX P. pri T., o ndhradu $kody vo vySke XXX €, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 772 €, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud zalobkyni nahradu trov konania voc€i zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na Okresnom stude Malacky dia 09.10.2019 doméahala zaplatenia
nahrady Skody vo vyske 772 € voli Zalovanému. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany dna
15.07.2019 pouzitim nasilia vykopol jej vchodové dvere, €im ich poSkodil. Policia ho zadrzala a bol
uznany vinnym. V trestnom rozkaze bola Zalobkyfia odkazana na civilny sud. Poukazala na to, Ze
Zalovany jej do dfia podania Zaloby neuhradil sumu za spésobenu Skodu, ktorl spdsobil svojim
nevhodnym spravanim. Dala si urobit’ cenovu ponuku na opravu dveri, ktora bola vy€islena na sumu
772 €.

2. Na preukazanie svojho naroku Zalobkyna predlozila sudu listinné dékazy a to trestny rozkaz vydany
Okresnym sudom Malacky &.k. 0T 82/2019 zo dna 18.07.2019 s vyznalenou pravoplatnostou dna
18.07.2019, cenovu ponuku spoloénosti Emcomont zo dfia 17.07.2019.

3. Sud uznesenim &.k. 33 C 66/2019 - 13 zo diia 28.04.2020 vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zzalobe
v lehote do 15 dni. Zalovany sa mal k Zalobe v stanovenej lehote pisomne vyjadrit, ak uplatneny narok
v celom rozsahu neuzna, uviest vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny na
ktoré sa odvolava, oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Su€asne sud Zalovaného poudil, Zze v
pripade, ak si nesplni povinnost v uréenej lehote sa vyjadrit k Zalobe, sid méze rozhodnut rozsudkom
pre zmeSkanie podla § 273 Civilného sporového poriadku. Sud Zalovanému uz dfia 12.02.2020 dorugil
Zalobu spolu s prilohami, pou€enim o procesnych pravach a povinnostiach a vyzvou na vyjadrenie k
Zalobe. Zalovany ani na jednu z vyziev nereagoval a skutkové tvrdenia Zalobkyne nepoprel.

4. Podfa § 273 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len CSP), sud méze aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut' o zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym
Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit’ sa
k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava, a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez
vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil zalovaného o nasledkoch nesplnenia



takto uloZzenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a c) dorucil uznesenie podla
pismena a) zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Podla § 277 ods. 1 CSP, ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zme&kal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

7. Podla § 277 ods. 3 CSP, navrh podla odsekov 1 a 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

8. Podla § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o a) splneni povinnosti, b) naroku
na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu, c¢) uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

9. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 273 CSP. Podla § 219 CSP, miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej uradnej tabuli a webovej stranke sudu dna
03.06.2020 a termin verejného vyhlasenia rozsudku stanovil na der 12.06.2020.

10. Rozsudok pre zmeS$kanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory je nasledkom
procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom procese maju byt nositelom
procesnej iniciativy sporové strany a Zalovany, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat iniciativu vo
forme procesnej obrany. Ak teda Zalovany nereSpektuje sudom uloZzené povinnosti, zodpoveda tomu i
forma rozhodnutia. Skutkovym zakladom kontumaéného rozsudku je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav a
kontumacne sa vyhovie Zalobcom tvrdenému néroku. Ide o skrateny typ rozhodnutia a sud v odévodneni
rozsudku uvedie iba predmet konania ( teda struénu identifikaciu procesného naroku) a pravny dévod
vydania rozsudku pre zmeskanie - teda ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

11. Sud o Zalobe rozhodol podla § 273 CSP rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, ktorym Zalobe
vyhovel na zaklade toho, Ze boli kumulativne spinené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
podla § 273 CSP. Sud uznesenim ¢€.k. 33 C 66/2019 - 13 zo dfia 28.04.2020 ulozil zalovanému
povinnost' v ur€enej lehote do 15 dni pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit' dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tato povinnost bez vazneho ddévodu nesplnil, v uzneseni
sud poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti vratane mozZnosti vydania
rozsudku pre zmeSkanie, priCom predmetné uznesenie bolo Zalovanému doru€ené do vlastnych ruk dha
13.05.2020. Sud pre uplnost uvadza, ze Zalobkyna riadne svoj narok preukazala predlozenym trestnym
rozkazom a predloZenou cenovou ponukou, pri€¢om zalovany narok Zalobkyne nepoprel.

12. Podrla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

13. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

14. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP. V danom pripade mala Zalobkyna
plny uspech v konani a vznikol jej tak narok na pint ndhradu trov konania voCi Zalovanému. Av3ak
Zalobkyni v konani ziadne trovy nevznikli, od sudneho poplatku bola v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) zakona



o sudnych poplatkoch oslobodena a Ziadne iné trovy zo spisu nevyplyvaju. Sud preto zalobkyni ndhradu
trov konania nepriznal v sulade so zasadou hospodarnosti konania. Ak si strana nahradu trov konania
neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych principov
CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok na ndhradu trov konania
nepriznava. / Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. 2. 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018 /

Poucenie:

Poucdenie: Proti prvému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného o veci samej, nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP).

Ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a),
mdbze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme&kanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat. / § 277 ods. 1 CSP/ Navrh zruSenie rozsudku pre zmeSkanie méze zalovany podat do 15 dni
odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud poudi /
§277 ods. 3 CSP/.

Proti druhému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§362 ods. 2 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP/) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/(§ 363 CSP).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku, ak povinny
dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti /Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov).



