Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 4C/1/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vanda MikulaSova

ECLI: ECLI:SK:OSN0:2020:5819200006.1
Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobkyne: H. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XX, proti
zalovanym: 1/ Ing. E. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., J. H. XXXX/X, 2/ G. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom X., L. XXXX/XX, 3/ C. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., F. XXXX, v konani o zalobe na
obnovu konania, takto

rozhodol:
|.Zalobu na obnovu konania odmieta.
odovodnenie:

1.Zalobou, dorugenou okresnému sudu dna 02.01.2019, sa Zalobkyfia domahala vydania rozsudku,
ktorym sud povoli obnovu konania vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 4C/10/2014.
Zalobu odévodnila tym, Ze s tu dokazy, ktoré nemohla pouzit v pévodnom konani, pri¢om ide najméa
o dékaz uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru - odbor kriminalnej policie ul. Bysterecka
&.2067/5, 026 01 Dolny Kubin pod sp.zn. CVS - ORP - 225/2-VYS-2018 zo diia 30.05.2018 jej dorudené
v septembri 2018. Za dalSie dblezité dokazy povazovala Oznamenie okresnej prokuratury zo dria 08.
novembra 2018, ktoré jej bolo doru¢ené 11. novembra 2018, Oznamenie okresnej prokuratury zo dna
29. novembra 2018. Tiez uviedla, Ze rozhodujucim dékazom ohfadom navrhu na obnovu konania je
uznesenie policie a rozhodujucim dbkazom, Ze navrh na obnovu konania podala véas podfa zakona
je datum 19.11.2018, kedy jej bolo dorudené uznesenie dovolacieho Najvy$sieho sudu SR. Zalobkyria
argumentovala tym, Zze v konani vedenom pod sp. zn. 4C/10/2014 bola poSkodena, pretoZe Zalovani za
pozemok parcely registra C -XXXX/XX zapisany na LV ¢. XXXX zaplatili vemi nizku cenu a ma zato, Ze
ide o nemravny pravny Ukon podla §39 OZ a i tzv. civilnu Uzeru.

2.0kresny sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, so spisom Okresného sudu Namestovo sp.zn.
4C 10/2014, ako aj s listinnymi dbkazmi, na ktoré odkazala Zalobkyfa, pricom zistil skutkovy stav
nasledovne:

3.Zalobkyria zalobou podanou sudu diia 30.01.2014 a zapisanou na Okresnom side Namestovo pod
sp. zn. 4C 10/2014 Ziadala, aby sud urcil, Ze je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti a to parcely C-KN ¢.
XXXX/XX o vymere 1062 m2, trvalé travne porasty, zapisana na LV €. XXXX, nachadzajiuca sa v k.u. K.
z dévodu absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 05.11.2010 pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle
§ 39 OZ vzhlfadom na neprimerane nizku kipnu cenu. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn.
4C 10/2014 zo dna 13.10.2016 sud Zalobu zamietol a zaroven urcil, Ze Zalobkyfa je povinna nahradit
Zalovanym trovy konania v plnej vyske. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn.5Co/76/2017-177 zo
dna 25.04.2017 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny a zaroven bol Zalovanym priznany narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn.7Cdo 22/2018 zo dria 11. jula 2018 bolo dovolanie odmietnuté a doru€ené prostrednictvom posty
pravnemu zastupcovi Zalobkyne dnia 19.11.2018. Rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4C
10/2014 zo diia 13.10.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn.5Co/76/2017-177
zo dia 25.04.2017 nadobudol pravoplatnost dnia 09.06.2017. Z pripojeného uznesenia Okresného



riaditelstva PZ v Dolnom Kubine, odbor kriminalnej policie CVS:ORP-225/2-VYS-DK-2018 zo dha
30.05.2018, ktoré Zalobkyra oznacila ako rozhodujuci dékaz ohfadom navrhu na obnovu konania sud
zistil, ze vySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ Dolny Kubin podfa §197 ods.1 pism.d/Trestného
poriadku vec podozrenia z pre€inu UZera podla §235 ods.1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’
pachatel tym, Ze v presne nezistenej dobe od roku 2009 do suasnosti v obci K. mal nadobudnut
doposial nezistené rézne pozemky cez darovacie zmluvy od nezistenych ludi, pricom zneuZil ich
neskusenost’ alebo rozumovu slabost, ktoré konanie H. F. povaZuje za UZeru odmietol, nakofko nie
je dévod na zacatie trestného stihania alebo postupu podla §197 ods.2 Trestného poriadku (&.1.17-19
spisu). Z ozndmenia Okresnej prokuratury Namestovo zo dria 29.11.2018 adresovaného Zalobkyni sud
zistil, ze okresna prokuratura Zalobkyriu upovedomila, Ze podanie, ktoré podla nadriadenej prokuratury
je potrebné v &asti, v ktorej Zalobkyha Ziada preverit, pre€o H. J. daroval manzZelke nehnutelnosti a
tvrdi, Ze ich daroval v umysle vyhnut sa exekucii posudili ako nové trestné ozndmenie pre podozrenie
z pre€inu marenia exeku¢ného konania podla §243a Trestného zakona a bolo podla §198 ods.1 TP
odovzdané na priame vybavenie Obvodnému oddeleniu PZ Namestovo (€.1.15 spisu). Z ozndmenia
Okresnej prokuratury Namestovo zo dria 08.11.2018 adresovaného Zalobkyni sud zistil, Ze okresna
prokuratura Zalobkyfiu upovedomila, Ze jej podanie zo dfia 13.09.2018, doru€ené Okresnej prokurature
Namestovo 19.09.2018 bolo nadriadenou prokuratirou posudené ako nové trestné oznamenie z precinu
poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podfa §305 ods.1 pism. ¢/, d/ Trestného zadkona a uvedené
podanie bolo odstupené Obvodnému oddeleniu PZ Namestovo na dalSie konanie a rozhodnutie (€.1.16
spisu).

4.Podfa § 397 CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak a) su
tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouZit v pédvodnom konani, ak m6zu
privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci, b) mozno vykonat d6kazy, ktoré sa nemohli vykonat
v pévodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu legitimovany na uplatnenie konkrétneho opravného
prostriedku. Zalobu na obnovu konania méze podat len opravneny subjekt (§ 400-402 CSP), pripadne
jeho pravny zastupca. Zalobou na obnovu konania mozno napadnut ktorykolvek pravoplatny rozsudok.
Méze ist teda o rozsudok prvoindtanénéhodi odvolacieho sudu, rozsudok &iastoény alebo medzitymny
(§ 213 a § 214 CSP). V pbévodnom konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
4C/10/2014 sa okresny sud v podrobnostiach vysporiadal zo vSetkymi rozhodujucimi otdzkami, ktoré
boli vo veci vznesené a Zalobu zamietol. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Dolnom Kubine, odbor
kriminalnej policie CVS:ORP-225/2-VYS-DK-2018 zo dfia 30.05.2018 bola podla §197 ods.1 pism.d/
Trestného poriadku vec podozrenia z precinu UZera podla §235 ods.1 Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit’ pachatel tym, Ze v presne nezistenej dobe od roku 2009 do su&asnosti v obci K. mal
nadobudnut doposial nezistené rézne pozemky cez darovacie zmluvy od nezistenych ludi, pricom
zneuzil ich neskusenost’ alebo rozumovu slabost, ktoré konanie H. F. povazuje za Uzeru odmietnuta,
nakol'ko nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo postupu podla §197 ods.2 Trestného poriadku
(€.1.17-19 spisu).

5.Podla § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, kedho
mohol uplatnit’.

6.Podfa § 413 ods. 1 CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak a) bola podana
oneskorene, b) bola podana neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustna, d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo e) je zjavne nedévodna.

7.0bnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, o znamena, Ze na jej uplatnenie musia
byt dané osobitné pravne dévody. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec
bola pravoplatne skonfena meritérnym rozhodnutim, musi byt vyvaZzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o v3etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. MoZno nimi napadnut
len pravoplatné rozhodnutie sudu z taxativne stanovenych dbvodov a v presne urlenej lehote,
ktorej zmeSkanie ma za nasledok procesnu prekliziu prava podat Zalobu na obnovu konania. Pri
opravnych prostriedkoch rozoznavame subjektivne a objektivhe podmienky pripustnosti toho ktorého
opravného prostriedku. Subjektivhu podmienku pripustnosti opravného prostriedku predstavuje subjekt,
legitimovany na uplatnenie konkrétneho opravného prostriedku. Zalobu na obnovu konania méze
podat len opravneny subjekt (§ 400-402 CSP), pripadne jeho pravny zastupca. Zalobou na obnovu



konania mozno napadnut’ ktorykolvek pravoplatny rozsudok. M6ze ist teda o rozsudok prvoin§tanéného
¢i odvolacieho sudu, rozsudok cEiasto¢ny alebo medzitymny (§ 213 a § 214 CSP), &i rozsudok pre
zmes8kanie a uznanie naroku (§ 273 a nasl. a § 282 a nasl. CSP). Jednou z objektivhych podmienok
pripustnosti Zaloby na obnovu konania je jej v€asné podanie.

8.Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4C 10/2014 mal sud preukazané, ze
Zalobkyha bola pritomna pri vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Namestovo diia 13.10.2016, ktorym
sud Zalobu zamietol a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn.5Co/76/2017-177 zo dfia 25.04.2017,
ktorym bol rozsudok okresného sudu potvrdeny bol dorueny Zalobkyni prostrednictvom posty dha
01.06.2017. Od tohto dfia za¢ala plynut trojmesaéna subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu
konania a uplynula dfia 01.09.2017. Zaloba na obnovu konania bola podana diia 02.01.2019, teda
oneskorene. Sud neakceptoval tvrdenie Zalobkyne, ktora odvodzovala zaliatok plynutia lehoty na
podanie Zaloby od momentu dorucenia uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.7Cdo
22/2018 zo diia 11.07.2018, ktorym bolo dovolanie odmietnuté, pretoZe dovolatelka nevymedzila
uplatneny dovolaci dévod spésobom vyplyvajucim z ustanovenia §432 ods.2 CSP.

9.D6vod, ktory mal z pohladu Zalobkyne zaloZit obnovenie pravoplatne skoneného konania,
spocival vo vydani Uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Dolnom Kubine, odbor kriminalnej policie
CVS:0ORP-225/2-VYS-DK-2018 zo diia 30.05.2018, ktoré bolo Zalobkyni dorugené v septembri 2018.
Z pripojeného uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Dolnom Kubine, odbor kriminalnej policie
CVS:0RP-225/2-VYS-DK-2018 zo diia 30.05.2018, ktoré Zalobkyfa oznadila ako rozhodujuci dékaz
ohladom navrhu na obnovu konania sud zistil, Ze vySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ Dolny
Kubin podla §197 ods.1 pism. d/Trestného poriadku vec podozrenia z pre€inu Uzera podla §235 ods.1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ pachatel tym, Ze v presne nezistenej dobe od roku 2009
do suc&asnosti v obci K. mal nadobudnut doposial nezistené ro6zne pozemky cez darovacie zmluvy od
nezistenych ludi, pri¢om zneuzil ich neskusenost alebo rozumovu slabost, ktoré konanie H. F. povazuje
za Uzeru odmietol, nakolko nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo postupu podfla §197 ods.2
Trestného poriadku (€.1.17-19 spisu). Z oznamenia Okresnej prokuratury Namestovo zo dfia 29.11.2018
adresovaného Zalobkyni sud zistil, Ze okresna prokuratura Zalobkyhu upovedomila, Ze podanie, ktoré
podla nadriadenej prokuratury je potrebné v Casti, v ktorej Zalobkyha Ziada preverit, preco H. J. daroval
manzelke nehnutelnosti a tvrdi, Ze ich daroval v umysle vyhnut sa exekucii posudili ako nové trestné
oznamenie pre podozrenie z pre€inu marenia exekué¢ného konania podla §243a Trestného zakona a
bolo podla §198 ods.1 TP odovzdané na priame vybavenie Obvodnému oddeleniu PZ Namestovo (€.1.15
spisu). Z oznamenia Okresnej prokuratury Namestovo zo dria 08.11.2018 adresovaného Zalobkyni sud
zistil, Ze okresna prokuratura Zalobkyriu upovedomila, Ze jej podanie zo difia 13.09.2018, dorucené
Okresnej prokurature Namestovo 19.09.2018 bolo nadriadenou prokuratirou posudené ako nové
trestné oznamenie z precinu poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla §305 ods.1 pism. c/, d/
Trestného zakona a uvedené podanie bolo odstipené Obvodnému oddeleniu PZ Namestovo na dalSie
konanie a rozhodnutie (€.1.16 spisu). Sud venoval pozornost ustanoveniam § 397 pism. a/a b/ CSP, t. |,
Ci tu existuju skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania,
ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouZzit v pévodnom konani,
ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, resp. ¢i mozno vykonat dbkazy, ktoré sa
nemohli vykonat v pévodnom konani, ak m6zu privodit pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Ziadne tu uvadzané podmienky pre pripustenie obnovy konania sud vo veci nezistil.

10.Vzhladom na uvedené zavery rozhodol sud o odmietnuti Zaloby na obnovu konania
11.Kedze sud odmietol zalobu na obnovu konania, a teda nekonal s protistranou, nebolo racionalne

vo veci rozhodnut o nahrade trov konania, kedZe niet subjektu, vo vztahu ku ktorému by bolo mozné
uvazovat o takejto nahrade.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom sude
Namestovo. Odvolanie [néie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania



uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze a)
neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesnéprava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



