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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred senatom zlozenym z predsedu senatu JUDr. Mariana Manducha a
prisediacich Ludmily Hujovej a BoZeny Janurovej na hlavhom pojednavani v Tren&ine dfia 12.06.2020
takto

rozhodol:

Obzalovany
[.X., nar. XX.XX.XXXXv V., trvale bytom obec S., okr. V., t. &. vo vykone vézby v UVV a UVTOS llava

je vinny , ze
v bode 1/

v presne nezistenom €ase a na neznamom mieste si bez povolenia od nestotoznenej osoby zadovazil
a do momentu jeho zadrzania policiou do dfia 22.06.2019 v krabici pri stene v tretej izbe na poschodi
rodinného domu v obci Y. €. XX, okres C. bez povolenia prechovaval 1 ks naboja s oznacenim 53BXD,
pri¢om podla zaverov doplnenia znaleckého posudku KEU PZ &. p. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2019/8299
sa jedna o strelbyschopny naboj kalibru 7,62x25 Tokarev so stredovym zapalom, pri¢om z technického
hladiska ide v zmysle ustanoveni zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v platnom
zneni o strelivo podla § 2 ods. 1 pism. g), ktoré mdéze nadobudnut do vlastnictva len drzitel zbrojného
preukazu, drzitel' zbrojnej licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz podfa § 12
odsek 1 citovaného zakona,

v priebehu roku 2005 si v tom ¢ase na opustenej stanici v obci S., okres llava bez povolenia zadovazil
samonabijaciu pistol zn. CZ, Model 83, cal. 7,65 mm Browning, &iernej farby s &islom 92 Made in
Czechoslovakia so zbrdsenym vyrobnym ¢&islom, ktorej legalnym majitelom az do roku 1992 bol C. X.
a ktort do momentu zadrzania policiou do dfia 22.06.2019 obvineny |. X. u seba v mieste bydliska v
rodinnom dome €. XXX v obci S., okres llava bez povolenia spolu s nezistenym mnozstvom streliva do
uvedenej zbrane kalibru 7,65 mm Browning prechovaval, pri€om u uvedenej zbrane ide vzhladom na
odstranené vyrobné Cislo v zmysle ustanoveni zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v
platnom zneni o zbran kategérie A, t. j. zbran zakazanu podla § 4 odsek 1 pismeno i), ktort v zmysle § 8
ods. 1 uvedeného zakona je zakazané nadobudat do vlastnictva, drzat alebo nosit a v pripade nabojov
so stredovym zapalom kal. 7,65 Browning ide v zmysle ustanoveni zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych
zbraniach a strelive v platnom zneni o strelivo podfa § 2 ods. 1 pism. g), ktoré mbéze nadobudnut do
vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo drzitel' zbrojného sprievodného
listu na trvaly vyvoz podla § 12 odsek 1 citovaného zakona,

v bode 2/
diia 22.06.2019 v ¢ase asi o 03:30 hod. po€as konania hasiCskej zabavy na ceste pred budovou

miestneho Kultirneho domu_v obci Horovce, supisné Cislo 87, okres Puchov nelegalne drzanou
samonabijacou pistofou zn. CZ, Model 83, cal. 7,65 mm Browning, Ciernej farby s &islom 92 Made



in Czechoslovakia so zbrusenym vyrobnym c&islom pod vplyvom alkoholu bez predchadzajiuceho
vzajomného konfliktu bezdévodne namieril na N. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. H. & XXX
pricom po tom, ako mu N. K. povedal: ,Prestan, ja som tvoj kamarat” a ustupoval pred nim, obvineny
I. X. jedenkrat vystrelil do oblasti brucha N.a K., ktory spadol na zem a takto zraneny uSiel po chvili
na tane¢ny parket, kde v désledku strelného poranenia poSkodeny N. K. utrpel priestrel brucha, kde
priestrelom doSlo k poraneniu organu dutiny brusnej - dvanastornika a organu nachadzajuceho sa za
dutinou brusnou v tzv. retroperitoneu - pravej obli¢ky, ktoré zranenie bolo sprevadzané nahromadenim
krvi v dutine brusnej - hemoperitoneu a v oblasti pravej obli€ky - v retroperitoneu, doslo k zraneniu
délezitych organov ludského tela a to dvanastornika a obli¢ky, pri¢om z dévodu moznych krvnych strat
v oblasti oblicky mohlo déjst k ohrozeniu Zivota poskodeného N.a K., kde predmetné zranenie zanecha
trvaly funkény nasledok - stratu pravej oblicky,

bezprostredne na to zautogil nelegalne drzanou samonabijacou pistofou zn. CZ, Model 83, cal. 7,65
mm Browning, Ciernej farby s €islom 92 Made in Czechoslovakia na N.a K., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom S. H. . XXX, ktory sa snazil poméct postrelenému N.ovi K.ovi tak, Ze na neho v kratkom
C¢asovom intervale vystrelil najmenej patkrat, a to dvakrat do oblasti hrudnika, jedenkrat do oblasti
brucha, jedenkrat do pravého kolena a jedenkrat do ¢lenkovej Casti pravej nohy, désledkom &oho utrpel
poskodeny N. K. strelné poranenie lavej branice, strelné poranenia pravej dolnej brudnej steny, strelné
poranenie hrudnej srdcovnice, dvojnasobny strelny defekt dolného laloka pravych pluc, strelny defekt
stredného laloka pravych pfuc, strelny defekt dolného laloka lfavych pluc, kolaps pluc, anémiu pluc,
lahku antrakézu pluc, strelné poranenie VIII. rebra vpravo, Styri strelné defekty pohrudnice hrudnika,
strelné defekty medzirebrovych priestorov hrudnika, strelné poranenie Zaludka, sleziny, povlak krvi a
Zaludo&ného obsahu v dutine brudnej, anémiu obliCiek a zmliazdenie okruzia tenkého Creva, nasledkom
¢oho poskodeny N. K. utrpel traumaticko - hemoragicky Sok v désledku strelnych poraneni srdcovnice
a pluc s krvacanim do dutiny hrudnej a navonok, ktorym zraneniam na mieste podfahol,

nasledne v utoku kontinualne pokracoval a nelegalne drzanou samonabijacou piStolou zn. CZ, Model
83, cal. 7,65 mm Browning, &iernej farby s Cislom 92 Made in Czechoslovakia, jedenkrat vystrelil do
oblasti hlavy l.a J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. H. XXX, ktory v tom Case stal za N.om K. a do
incidentu nijako nezasahoval, nasledkom €oho sa tento predklonil smerom dopredu, kde obZalovany
este jedenkrat vystrelil na poSkodeného l.a J. do oblasti chrbta, ¢im poSkodenému l.ovi J. spdsobil
strelny defekt koZe v pravej Celovej oblasti (vstrel), strelny defekt kozZe v lavej zahlavovej oblasti (vystrel),
splyvajuce krvné vyrony v makkych lebe&nych pokryvkach, strelné defekty lebky v pravej Celovej oblasti
(vstrel) a v lavej zahlavovej oblasti (vystrel), zlomeniny lebky v pravej Eelovej a temennej oblasti,
subduralne a subarachnoidalne krvacanie prevazne vpravo, masivny opuch a pomliazdenie tkaniva
mozgu, strelny kanal v mozgovom tkanive smerujuci z pravého Celového laloku do lavého zahlavového
laloku, podkoznu krvnu podliatinu v pravej ¢elovej oblasti, okuliarovité podkozné krvné podliatiny v okoli
oboch o¢i, strelny defekt v pravej nadlopatkovej oblasti (vstrel) s okolitou podkoznou krvnou podliatinou,
podkoznu krvnu podliatinu v pravej lopatkovej a podlopatkovej oblasti, strelny kanal a projektil v svalstve
chrbta v pravej lopatkovej a podlopatkovej oblasti (zastrel), kde v désledku uvedenych zraneni doslo
k masivnemu opuchu a pomliazdeniu tkaniva mozgu a mozgovomiechového mostu (smrti mozgu) po
strelnom poraneni hlavy a mozgu - priestrele, nasledkom ktorych zraneni poskodeny |. J. po prevoze
do nemocnice podlahol,

nasledne urobil tri kroky smerom k tam stojacemu I. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. M., O. XX/
XX, ktory sa vietkému prizeral, pri¢om obzZalovany I. X. drzal v ruke nelegalne drzani samonabijaciu
pistol zn. €Z, Model 83, cal. 7,65 mm Browning, &iernej farby s &islom 92 Made in Czechoslovakia, ktoru
dvihal v smere od pasu nahor so slovami: ,Chces to dostat’ aj ty?”, nasledkom ¢oho poskodeny I. S.,
vidiac kratko predtym strefbu obZalovaného na poSkodenych N.a K., N.a K. a l.a J., zo strachu o svoj
Zivot uskocil do krikov, na o obZalovany |. X. okamZite vystrelil jedenkrat z uvedenej pistole, v désledku
¢oho I. S. neutrpel Ziadne zranenie, pricom nasledne obzZalovany I. X. utekal po beténovej ceste smerom
k predajni COOP Jednota, supisné Cislo 86, v obci Horovce, kde pocas uteku eSte minimalne jedenkrat
vystrelil doposial nezistenym smerom a nasledne z miesta &inu usiel,

teda

v bode 1/

sebe zadovazil a drzal strelivo a strelnl zbrar bez povolenia,
v bode 2/



dopustil sa konania, ktoré z Casti bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu a ktorého sa
dopustil v umysle iného umyselne usmrtit, avSak nedoslo k dokonaniu trestného &inu a z &asti iného
umyselne usmrtil, pricom taky &in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach.

Tym spachal
v bode 1/

zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona,

v bode 2/

pokraCovaci trestny €in obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, z €asti dokonany a z &asti v
Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

podla § 145 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim k § 36
pismeno n) Trestného zakona, k § 37 pismeno h) Trestného zakona v spojeni s § 41 odsek 2 Trestného
zdkona uhrnny trest odfiatia slobody v trvani

25 (dvadsatpat) rokov.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zédkona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:

1 ks samonabijacia pistol, zn. CZ, vzor 83, cal. 7,65 mm Browning (skimanim zviditelnené vyrobné &islo
028549) so zasobnikom, puzdrom a 3 ks nabojnic spolu s 3 ks striel, ktoré pred skima nim tvorili 3 ks
funk&nych nabojov cal. 7,65 mm Browning, ktoré boli spolu so zbrafou zaistené dfia 23.6.2019 vydanim
veci podla § 89 odsek 1 Trestného poriadku, osobou I. X., nar. XX. X XXXX,

pricom zbraf so zasobnikom a puzdrom sa nachadzaju v Uschove na evidencii zbrani, oddeleni
dokladov, odboru poriadkovej policie, Okresného riaditelstva PZ Tren€in, Inovecka 5, 911 42 Trendin.
8 ks nabojnic cal. 7,65 mm Browning, zaistenych dria 22.6.2019 ako stopy ¢&. 2,4,5,6,9,10,11,12 v ramci
vykonu obhliadky miesta &inu v obci Horovce,

2 ks striel cal. 7,65 mm Browning, zaistenych dfia 22.6.2019 ako stopa €. 1 a 3 v rdmci vykonu obhliadky
miesta €inu v obci Horovce,

2 ks striel cal. 7,65 mm Browning, zaistenych dna 22.6.2019 ako stopa &. 130 a 140 vykonanim detailnej
obhliadky tela pri pitve poskodeného nebo N. K., nar. XX. X XXXX,

1 ks strela cal. 7,65 mm Brownig, zaistena ako stopa €. 1, pri obhliadke tela pri pitve poSkodeného nebo
. J., nar. X.X.XXXX,

3 ks nabojnic cal. 7,65 mm Browning zo sku3obnej strefby z pistole zn. CZ, vzor 83, cal. 7,65 mm
Browning (skiumanim zviditelnené vyrobné Cislo 028549)

1 ks nabojnica cal. 7,65 mm Browning + 5 ks nabojnic cal. 7,62x54R, zaistenych dria 1.7.2019 ako stopa
€. 1 v ramci vykonu domovej prehliadky u l.a X.a, nar. XX.X.XXXX v rodinnom dome S. &. XXX.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona sud uklada obZalovanému ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zdkona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému
uklada ochranny dohlad v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 77 odsek 2 Trestného zdkona v spojeni s § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa
obZalovanému uklada obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych népojov a inych
navykovych latok po&as plynutia ochranného dohladu.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenému N.ovi K.ovi,
nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom S. H. XXX, Skodu vo vySke 6.381,90 Eur (bolestné), poSkodene;j
spoloénosti DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 35 942
436, Skodu vo vySke 11.059,78 Eur, vSetko do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poskodeného N.a K., nar. XX XX.XXXX v V., trvale bytom
S. H. XXX, so zvy8kom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa posSkodeny D. K., nar. XX.XX.A.X v V., trvale bytom S.
H. XXX a poSkodeny I. J., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom S. H. XXX, s uplathenymi narokmi na
nahradu $kody odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po prednese obZaloby bol obZalovany na hlavhom pojednavani pouceny o vSetkych svojich pravach
podla § 34, § 40 ods. 2, § 121 a § 257 Tr. por. s tym, Ze ku skutkom méze urobit’ vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 Tr. por. Obzalovany po tomto pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c/ Tr.
por., Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obZalobe. Nakolko sud povaZoval toto vyhlasenie
obzalovaného za priznanie spachania predmetnych skutkov, sud postupoval primerane podla § 333
ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pricom na vSetky polozené otazky v zmysle tohto ustanovenia
obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator a obhajca obZalovaného na hlavhom pojednavani nasledne
vyjadrili suhlas s tym, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného a vykonal dokazovanie len k vyrokom
o treste, ochrannom opatreni a nahrady Skody. Po takomto zisteni sud podla § 257 ods. 7 Tr. por.
prijal vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania Zalovanych skutkov, ked ich pravne posudil
zhodne tak, ako boli posudené v prednesenej obZalobe na hlavhom pojednavani, teda ako zlo€in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 odsek 1, odsek 2 Trestného
zdkona a pokracovaci trestny €in obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, z €asti dokonany a
z Casti v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona. Po vyhodnoteni dékazov vykonanych v
pripravnom konani nemal sud pochybnosti o vine obZalovaného, kedZe boli naplnené vietky 4 zdkonné
formalne znaky zalovanych trestnych €inov, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka.
Obzalovany ako subjekt spifa podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku. Pritom neboli zistené
Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by odévodnovali nepri¢etnost obzalovaného, ¢i forenzne vyznamné
znizenie jeho pricetnosti. Naplnend bola aj objektivna stranka tym, Ze obZalovany sebe zadovaZzil a drzal
strelivo a strelnu zbran bez povolenia, a dopustil sa konania, ktoré z Casti bezprostredne smerovalo
k dokonaniu trestného ¢inu a ktorého sa dopustil v umysle iného umyselne usmrtit, av8ak nedoslo
k dokonaniu trestného €inu a z €asti iného umyselne usmrtil, pricom taky &in spachal zavaznejSim
spO6sobom konania - na viacerych osobach. Su€asne bola naplnena aj subjektivna stranka, t. j. priamy
umysel. Objektmi v danom pripade boli zaujmy spolo¢nosti na ochrane ludského Zivota a na ochrane
bezpecnosti ludi pred moZznym ohrozenim ich Zivota a zdravia, ktoré vyplyva z nekontrolovatelného
drzania alebo vyroby strelnych zbrani, streliva, vybusnin alebo chemickych zbrani. Sud na hlavhom
pojednavani zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie sa na hlavhom pojednavani vykona k vyroku o treste,
ochrannému opatreniu a nahrady 8kody. Za tym u€elom boli na hlavnom pojednavani vypocuti poSkodeni
N.K, .S, I.J,,D. K, svedkovia C. Y., |. K., M. H., I. Q., znalci PhDr. Robert Mathé, PhD., MUDr. Andrea
Heretikova Marsalova, RNDr. Mgr. Dusan KesSicky, PhD., precitany znalecky posudok ¢. 178/2019
z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odbor Chirurgia, Traumatoldgia, oboznamené listinné dbkazy a
to zapisnice o vydani veci a fotodokumentacia, prijmové pokladni¢né doklady - faktury, potvrdenia o
nahradach vynaloZzenych nékladov suvisiacich s lie¢bou, zapisnice o vykonani domovej prehliadky a
fotodokumentacia, list, zapisnice o ohliadke miesta €inu a fotodokumentacia, sprava obce S., sprava
UVV a UVTOS llava, odpis z RT, lustracia CESDAP a pisomné ospravedinenie obZalovaného.

Zo znaleckého posudku Ustavu pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii 8. 77/2019, ktory
na hlavhom pojednavani predniesla znalkyia MUDr. Andrea Heretikova Marsalova, vyplynulo, Ze



obzalovany si v ¢ase spachania skutkov (22.6.2019) privodil simplexnu ebrietu, jednoduchu alkoholovu
opojenost, ktora vznika bezprostredne po poziti zvySeného mnozstva alkoholu, predpokladame ebrietu
lahkého - do |,5promile - aZ stredne tazkého stupfia - do 2,5 promile (podla objektivnych a subjektivnych
Udajov pil uz cez den 21.6., vypil minimalne pol litra destilatu, bez uzitia inych psychotropnych latok,
pravdepodobne sa nestravoval a napriek ebriete komunikoval a pohyboval sa bez pomoci). Ebrieta
- nezavisle od hladiny alkoholu v krvi - z medicinskeho hladiska negativne ovplyviiuje vSetky
psychické funkcie, teda zniZuje rozpoznavacie (znizuje schopnost plne rozpoznat nebezpelenstvo
a protipravnost  svojho konania pre spolo¢nost) aj ovladacie (zniZuje schopnost ovladat’ svoje
konanie a zvySuje pohotovost’ k afetktivnej drazdivosti a agresii v spravani) schopnosti. Ak si v3ak
simplexnu ebrietu ¢lovek navodi sam, ma s fiou opakované skusenosti, nie je zniZzenie ovladacich a
rozpoznavacich schopnosti forenzne vyznamné. Obzalovany trpi syndromom zavislosti od alkoholu,
svedcia preto subjektivne i objektivne udaje, Ze maval ¢asté ebriety, nasledne palimpsesty (alkoholické
okna s vypadkom pamati), tzv. ranné dusky, abstinenéné symptomy pri odfati alkoholu, zvySenu
toleranciu voci alkoholu - o sveddi pre skorSie Stadium alkoholizmu, eSte bez vyrazného poskodenia
pecene. (V prvych Stadiach zavislosti, - v désledku indukcie peefiovych enzymovn- narasta tolerancia
vocCi alkoholu a Clovek vie vypit va€Sie mnozstva alkoholu. V konecnych Stadiach - kedy déjde uz k
poskodeniu pegene - dochadza naopak k poklesu tolerancie a Clovek znesie stale menSie mnozstvo
alkoholu). Podla vyvinovych kritérii podla Jellineka sa jedna o 3. krucidlne Stadium. U obZalovaného
sa jedna sa o zavislost bez psychiatrickych komplikacii v zmysle psychdézy, ¢i demencie. Jedna sa
Stadium zavislosti, zatial bez zavaznejSich sekundarnych somatickych komplikacii. ObZalovany doposial
neabsolvoval protialkoholicku lie€bu ambulantnou €i Ustavnou formou. Nebol lie€eny psychiatricky.
Udava, Ze v detstve bol | - 2x u psycholéga, nikdy nebol na ambulancii psychiatra ani hospitalizovany na
psychiatrii. ObZalovany nie je zavisly od inych omamnych a psychotropnych latok. Podla psychiatrického
vySetrenia a dostupnych udajov obZalovany mal sklon k nasilnickemu, agresivnemu spravaniu, ked
bol pod vplyvom alkoholu. U obZalovaného sme diagnostikovali aj zmieSanu poruchu osobnosti, s
prevahou paranoidnych a schizoidnych ¢&ft. Jedna sa o dlhodobu poruchu, ktora nema forenzne
vyznamny vplyv na ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Osobnost s paranoidnymi ¢rtami mava sklon
k pocitom krivdy, precitlivelost’ vo¢i prehliadaniu, je podozrievava, so sklonom k podozrievaniu partnera
z nevery, dezinterpretuje neutralne veci na nepriatelské voci jeho osobe, ma nadmerny zmysel pre tzv.
osobné prava, s moznym vztahovaénym, kon$piraénym vysvetlovanim udalosti okolo seba, asocialne
konanie je skbr aktom odvety, nie za u€elom obohacovania). Schizoidné ¢rty sa prejavuju oblubou
samotarskych aktivit, nedostatkom dévernych priatelov, necitlivostou voci spoloenskym normam). Je
potrebné nariadit ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou, pri€¢om nie je vyluéena uspesnost
ani neuspesnost tejto lie€by. Pobyt obZalovaného na slobode je vzhladom na jeho dudevny stav z
psychiatrického hladiska pre spolo¢nost’ aktualne nebezpeény. Naopak, v pripade ak lie¢ba zaberie a
obzalovany nebude konzumovat alkohol, nebude pre spolo&nost’ nebezpeény. AvSak so zohfadnenim
jeho poruchy osobnosti, mbze byt pre spolo€nost nebezpelnejsi.

Zo znaleckého posudku ¢&. 26/2019 z odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka psycholégia dospelych,
ktory na hlavhom pojednavani predniesol znalec PhDr. Robert Mathé, PhD., vyplynulo, Ze intelektova
uroven obzalovaného je v pasme priemeru. ObZalovany pri zistenej Urovni rozumovych schopnosti
chape potrebu a zmysel pravnych zakonov a v plnej miere si je vedomy zakonom akceptovaného a
neakceptovaného spravania, ktoré je sankcionované, ¢o plati aj vo vztahu k aktualne vySetrovanym
skutkom, z ktorych je obZalovany. Osobnost obZalovaného je abnormne Struktdrovand, s prevahou
paranoidnych a schizoidnych rysov. Prejavuje sa egocentrickostou a emocionalnou nestabilitou,
so sklonom k odbrzdenym, eméciami urovanym neadekvatnym prejavom, ktorych vyskyt je viac
pravdepodobny v stavoch zmeneného vedomia, napr. v stavoch alkoholickej ebriety. U obzalovaného
neboli zistené patologické rysy osobnosti v zmysle dusevnej choroby. Z psychologického hladiska mozno
konstatovat, Ze motivacia konania obzZalovaného priamo suvisela s jeho osobnostnymi charakteristikami
s akcentom na schizoiditu a paranoiditu a tieZ s jeho stavom alkoholickej opojenosti pred a pocas
kritického diania, ktoré je predmetom vySetrovania. Bezprostrednym motivom jeho konania mohol byt zo
psychologického hfadiska jeho opatovny stret s poSkodenym N.om K., vo&i ktorému mohol mat potrebu
zadostucinenia. Pri postupnej kumulacii negativnych emécii po€as pobytu na zdbave a navyse v stave
alkoholickej opojenosti a tak zvySenej pohotovosti k prejavom navonok smerujucej agresie, sa staval so
zbrafiou v ruke do dominantnej pozicie voci poSkodenému a v momente, ked sa tento snazil vykopnut
mu zbran z ruky, zacal v stave vystupriovaného afektu striefat smerom nafho a potom aj na osoby, ktoré
sa ocitli v jeho okoli s ciefom demonS$trovat’ svoju moc. Moznost resocializacie obZalovaného vzhladom
na spachanie vySetrovanych trestnych €inov je vzhfadom na vyznamne vysoké zastupenie ukazovateflov



nepriaznivej socialnej progndézy, najma z okruhu osobnostnych faktorov nepriazniva. Avsak, ak po
uspednom absolvovani lieCby bude obZalovany abstinovat, znalec suhlasi so zaverom znalca RNDr.
Mgr. DuSana KesSického, PhD. o mierne pozitivhej mozZnosti resocializacie obZalovaného.

Zo znaleckého posudku &. 37/2020 z odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka psycholégia dospelych,
ktory na hlavhom pojednavani predniesol znalec RNDr. Mgr. DuSan KeSicky, PhD., vyplynulo, Ze
u obzalovaného ide o osobu s primeranym stavom pamati a intelektu, zniZzenou kvalitou myslenia
s tendenciou k obrannym zjednoduSeniam, ale i naruSeniam v logike, v Case vySetrenia produkcia
s bizarnym obsahom s masivnou paranoidnou zloZzkou. Osobnost’ nezreld, zuZeného prezZivania s
miernou prevahou emo&nych mechanizmov v rozhodovani a zvladani, nizkou kapacitou pre zvladanie
zataze. Emotivita menej diferencovand, nestabilna so sklonmi k impulzivnemu konaniu bez primeranej
reflexie. Negativny sebaobraz, nizka kvalita socialnej adaptacie pri redukcii interpersonalnych zru€nosti
a tendencii k socialnej izolacii bez jednozna&ne disocialneho vyvoja v detstve. Prognéza dalSieho
vyvoja osobnosti obZalovaného vo vztahu k jeho protispoloCenskému konaniu je dana bilanciou
pozitivnych a negativnych resocializaénych faktorov. K pozitivnym faktorom prispievajucim k realnosti
resocializacie s naslednym zaclenenim do spolo€nosti patri intelekt bez zavaznejSieho deficitu, nejde
o primitivhu osobnost na baze mentalnej subnormy, rovnako ako stav ostatnych poznavacich funkcii
je bez vyznamnejSej deterioracie, pracovna kvalifikacia (vyu€eny, maturita), pracovna adaptovanost
v Case pred zacatim pachania trestnej €innosti (aktivne vyhfadavanie moznosti pracovnej realizacie),
existencia socialne nezavadného rodinného zazemia v detstve (matka, otec, surodenci), ako aj vyvoj
v prostredi kompletnej rodiny bez vyskytu kriminalnej ¢innosti v rodine, plnenie finanénych zévéazkov
(nepoziCiava si). Nie je pritomna neschopnost’ odolat prileZitosti ziskat materidlnu vyhodu, napriek
socialnej neprijatelnosti prostriedkov. Nenachadzame stupriovanie zavaznosti nasilnych deliktov, resp.
gradaciu v méde brutality (nie je pritomné odsudenie za takyto trestny €in). K pozitivnym faktorom
ovplyviujucim pravdepodobnost pozitivnej resocializacnej prognézy patri existujici nahfad na socialnu
maladaptivnost vlastného spravania v zmysle spachanych vrazd, ku ktorym sa priznava (resp. povazuje
za pravdivé pokial sa drzime koncepcie pamatovej dyskontinuity - pravdepodobne palimpsestu na
obdobie skutku pod vplyvom alkoholu, ako uvadza obZalovany, resp. rozplakal sa pri Studiu spisu s
konfrontaciou so skutkom). K odsudeniu v zavaznej nasilnej trestnej ¢innosti nedoslo. U vySetreného
nebola zistena zafuba v agresivhom konani bez uCelovosti v snahe ziskat materialne prostriedky
(drogy), resp. sexualna deviacia. S vysokou pravdepodobnostou nie je rozvinuty abizus omamnych
latok (drog). Psychodiagnostické znaky vyplyvajuce zhodnotenia ROR a Hand testov (AGG<30%, AOR,
N v Hand>10) svedcia v prospech pozitivnej progndzy. K negativnym faktorom radime absenciu trvalych
pozitivnych vztahov v predelikventnom obdobi. Bola zistena zavislost’ od alkoholu. Je anamnesticky
podlozeny vyskyt vyraznej zmeny reaktivity na zataz v stave intoxikacie. Pritomnost disocialnych
rysov osobnosti, akcentacia rysov emocénej nestability a schizodnosti a paranoidnosti. V emoc&ne;j
charakteristike je zjavna vyrazna hypotrofia vysSich citov, resp. Ciastoéna strata empatie. Analyza
suboru faktorov z réznych oblasti resocializatného prognostického systému nasvedcuje tomu, Ze sa
v nej nachadza dostatok protektivnych faktorov, ktoré napriek rizikovym faktorom mozu zabezpedit
primeranu resocializaciu. Nie je mozné pouzit mechanisticky Statisticky pristup sumarizacie pozitivnych
a negativnych faktorov, nakolko ich vplyv na celovu resocializaciu je interindividualne premenlivy a nie
je mozné stanovit mieru podielu vplyvu u konkrétnej osoby. Vo vztahu k obZalovanému povazujem za
zasadné, Ze existuju zdroje pre zmenu dané vyvinom v detstve, primerany stav poznavacich funkcif,
vzdelanim, nie je mozZné konstatovat typicky disocialny vyvoj od detstva, nedoslo k zavaznej depravacii
abuzom alkoholu a skuto&nost, Ze skutok bol spachany pod vplyvom alkoholu s nejasnou motivaciou
(absencia zmysluplného motivu, napr. materialne zistného). Takto je dovodné predpokladat, Ze v
pripade lie€by zavislosti od alkoholu sa zasadne zniZi pravdepodobnost neadaptivneho spravania, ktoré
na zaklade udajov zo spisu sa vyskytovalo vo velmi vysokom podiele prave pod vplyvom alkoholu.
Takto nadobuda resocializatna prognéza pozitivny rozmer. ObZalovany vyjadruje ochotu k lie¢be. Je
terapeuticky a prevychovne ovplyvnitelny, neboli zistené tak hlboko fixované kriminogénne faktory, Ze
nemozno predpokladat uspesSnejsiu resocializaciu, prifom mozna recidiva v zmysle opakovania skutku,
za ktory je v danom rozsahu stihany, je po odpykani trestu odfatia slobody (pokial bude uloZeny) je
menej pravdepodobna. Rezultatom je konStatovanie resocializaénej progndzy, kde je mozna uspesna
resocializacia i pri kratSej trestnej sadzbe, ako je vynimocény trest. Pri ukladani trestu je potrebné
zohfadnit' s ohladom na absenciu typicky kriminalneho kontinua v doterajSom spravani i negativny
vplyv G&inku trestu v zmysle institucionalizmu a neziaducej integracie do kriminalneho prostredia vo
vykone trestu. Moznost resocializacie, ako bilancia pozitivnych a negativnych resocializaénych faktorov
pri zohladneni dynamickych faktorov v kontexte skimaného skutku (lie¢ba zavislosti od alkoholu, ako



krucialneho faktora pre ovplyvnenie disocialneho spravania u obZalovaného) je na zaklade podrobne;j
analyzy mierne pozitivna.

Z pisomného oznamenia obZalovaného vyplynulo, Ze obZalovany sa rodine K., rodine J.ovej a N.ovi
K.ovi pisomne ospravedInil za ujmy, ktoré im v nepricetnosti spésobil.

Zo spravy starostu obce S. vyplyva, Ze obZalovany je prihlaseny k trvalému pobytu v obci S., avSak v
obci sa uz dlihSiu dobu nezdrziaval. V minulosti vykonaval stredoskolsku prax na obecnom urade v S..
Zadané ulohy vzdy splnil. Ako ob&an v minulosti v obci inicioval spolu s dal8imi spoluob&anmi vystavbu
skateboardového ihriska. Vzdy pOsobil ako slusny oban, ktorého konanie a spravanie na verejnosti
nebolo prerokované priestupkovou komisiou, €i komisiou verejného poriadku, ani na jeho osobu neboli
podavané Ziadne staznosti a podnety obCanov. Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov
vyplyva, Ze obZalovany bol v priestupkovom konani Styrikrat uznany vinnym zo spachania priestupkov
rézneho charakteru, jedenkrat z priestupku na Useku cestnej dopravy, dvakrat z priestupku proti majetku
a jedenkrat z priestupku proti verejnému poriadku. Zo spravy UVTOS a NOO Tren&in vyplynulo, Ze
obzalovany bol diia 24.06.2019 prijaty do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody llava. Dria 07.05.2020 bol premiestneny do Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody Trencin za u€elom hospitalizacie. Po€as doterajSieho vykonu vazby
je spravanie a vystupovanie obzalovaného na poZadovanej urovni. Umiestneny je na psychiatrickom
oddeleni. S personalom nemocnice spolupracuje, prikazy a nariadenia prisludnikov reSpektuje a plini.
Ustavny poriadok a éasovy rozvrh dfia dodrziava, konfliktné situacie nevyhladava. V osobnych veciach
si udrziava primeranu Cistotu a poriadok. Kontakt s rodinou udrziava formou koreSpondencie a navstev.
Doposial nebol pracovne zaradeny ani disciplinarne rieSeny. Z odpisu registra trestov GP SR vyplynulo,
Ze obZalovany bol doposial' jedenkrat sudne trestany, a to Trestnym rozkazom Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo dfia 10.10.2014, sp. zn. 2T/222/2014, pravoplatnym dria 17.02.2016 pre trestny
¢in precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 1
rok, pricom sa v tejto skuSobnej dobe osveddil, teda sa jedna o zahladené odsudenie.

Poskodeny N. K. na hlavhom pojednavani k svojmu uplatnenému naroku na nahradu Skody vo vyske
100.000,- Eur, ktoré zahffia nemajetkovu ujmu a bolestné, uviedol, Ze bol dlho v nemocnici, cely Zivot
sa bude trapit' s tym, ¢o sa stalo, neméZze Sportovat’ ako predtym, nema jednu obli¢ku.

Poskodeny I. J. na hlavhom pojednavani k svojmu uplatnenému naroku na nahradu Skody vo vyske
200.000,- Eur ako nemajetkova ujma a 3.000,- Eur ako naklady na pohreb uviedol, Ze je asi nemyslitefné
vycislit fudsky Zivot, teda Zivot syna, peniazmi, je to len také suma, €o ¢loveku v duchu napadne. Od
rodi¢ov obZalovaného dostal kompenzaciu vo vyske 2.000,- Eur ako prispevok na pohreb. PoSkodeny
potvrdil, Ze mu bol od obZalovaného doru¢eny ospravedifiujuci list.

Poskodeny D. K. na hlavhom pojednavani k svojmu uplatnenému naroku na nahradu Skody vo vyske
150.000,- Eur za nemajetkovu ujmu a 1.300,- Eur za ndklady na pohreb uviedol, Ze Zivot ¢loveka sa neda
zaplatit’ peniazmi, uplatfiuje si psychickd ujmu a chce, aby bol pachatel patri¢ne potrestany, aby niesol
zodpovednost za spachané €iny. Od surodencov obZalovaného dostal kompenzaciu vo vyske 2.000,-
Eur ako prispevok na pohreb. PoSkodeny potvrdil, Ze mu bol od obZalovaného doru¢eny ospravedIfiujuci
list.

Zo znaleckého posudku &. 178/2019 z odboru Zdravotnictvo, farmacia, odbor Chirurgia, traumatolégia
vyplynulo, Ze zranenia, ktoré utrpel poskodeny N. K. v suvislosti s predmetnym Zalovanym skutkom,
znalec ohodnotil na 315 bodov.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inov a ich nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany spachal dva umyselné trestné &iny viac€innym subehom, pri¢om
jeden z nich je obzvlast zavaznym zlo€inom a druhy zlo€inom, sud ukladal trest v ramci trestnej sadzby
trestného €inu z nich najprisnejSie trestného (pokraCovaci trestny €in obzvlast zavazny zloCin vrazdy
podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona), €im prichadzalo do uvahy ulozenie



trestu odhatia slobody v rdmci trestnej sadzby v rozmedzi 20 rokov az 25 rokov, alebo trestu odriatia
slobody na doZivotie. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie,
Ze nepopiera spachanie Zalovanych skutkov a sud nasledne uznesenim prijal toto vyhlasenie, tiez k
tomu, Ze obzalovany spéchal viac trestnych Cinov, sud prihliadol k polahujucej okolnosti v zmysle
§ 36 pismeno n) Trestného zakona a k pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pismeno h) Trestného
zakona, na ktoré musi sud podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat. Sud neprihliadol k pofah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pismeno I) Trestného zakona
z dévodu charakteru vyhlasenia obZalovaného, ale aj skuto€nosti, Ze obzalovany neprejavil Uprimnu
[Utost, s poukazom na pisomné vyhlasenie obZalovaného, v ktorom poukazal na svoju neprietnost pri
pachani predmetného najzavaznejsieho trestného &inu. PretoZe u obzalovaného je pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti vyrovnany, prichadzalo do Gvahy uloZenie trestu odnatia slobody v ramci
vymery 20 rokov az 25 rokov, alebo trestu odnatia slobody na doZivotie.

V suvislosti s moznostou ulozit obzalovanému trest odnatia slobody na dozZivotie sud detailne skumal
u obZalovaného okrem vy3Sie uvedenych atributov ucelu trestu aj osobnostné faktory, symptomatické
(kriminogénne) faktory a spoloenské (socialne) faktory, ktorych vyhodnotenie sluzZi aj na zvazZenie
pripadného naplnenia podmienok v zmysle § 47 odsek 1 Trestného zakona.

V zmysle ustanovenia § 47 odsek 1 Trestného zakona trest odnatia slobody na dozivotie mdze sud ulozit
iba za trestny ¢in, za ktory to tento zadkon v osobitnej Casti dovoluje, a len za podmienok, Ze

a) uloZenie takého trestu vyZaduje uc¢inna ochrana spolo¢nosti a

b) nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit trestom odfatia slobody na dobu do dvadsatpat
rokov.

V pripade symptomatickych (kriminogénnych) faktorov je rozhodné posudit zavaznost spachanej
trestnej Cinnosti, jej gradaciu, moznu recidivu a emoéné spracovanie spachanej trestnej &innosti
pachatela. S ohladom na nenapravitelny nasledok konania obZalovaného je nevyhnutné konstatovat,
Ze zavaznost konania obZalovaného dosahuje najvy3si mozny stupen, ked ludsky Zivot patri k najviac
chranenym zaujmom spolo&nostou, a to najma pre jeho nezvratitelnost. Osobnost obZalovaného je
abnormne Struktdrovand, egocentrickd, emocionalne nestabilna, so sklonom k odbrzdenym, eméciami
uréovanym neadekvatnym prejavom, ktorych vyskyt je viac pravdepodobny v stavoch zmeneného
vedomia, napr. v stavoch alkoholickej opitosti. Spravanie obZalovaného je do znaénej miery uréované
jeho neuspokojenymi tizbami a Zivotnymi nezdarmi, vratane nespracovanej potreby sebauplatnenia,
tuzby po slobode a nezavislosti. PreZiva intenzivne vnutorné napétia, ktorych odvadzanie je spravidla
problematické, svojrazne, v désledku ¢oho sa dostava aj do kolizii so zakonom, resp. dopusta sa réznych
priestupkov. Je nekonformny, v prispdsobivosti odmietavy, so sklonom k nedodrziavaniu zauzivanych
spologenskych pravidiel a k spravaniu, ktoré okolie hodnoti ako ,udacke®. U obZalovaného v3ak nebola
zistena Ziadna duSevna choroba v zmysle psychézy (poruchy zo schizofrénneho spektra, bipolarna
porucha, organicky podmienena dusevna porucha). V ramci jeho abnormne Struktirovanej osobnosti
dominuju priznaky schizoidnej a paranoidnej poruchy osobnosti v zmysle &udactva, svojrazneho
Zivotného Stylu bezdomovca, bez blizkych citovych vztahov, zvySenej podozrievavosti s o€akavanim
nepriatelského spravania okolia vol&i nemu. Socialne zru€nosti obZalovaného su nedostatoCne
rozvinuté, svojim spravanim vzbudzuje vo svojom okoli strach a obavy, okolim je vnimany ako podivin, o
¢om svedci aj jeho Zivot na Styl bezdomovca (ma prespavat v bunkroch, ktoré si sam buduje), s tizbou po
slobode a nezavislosti, pri si¢asnom presvedceni o neziclivosti az nepriatelského nastavenia okolia vo i
nemu. Voc&i svojmu okoliu sa stavia zvySene kriticky, s pripravenostou na ofenzivne obranné spravanie
so zretefnym nebrzdenym presadzovanim sa, pri€om sa mdze prejavovat aj agresivne. Agresivita pritom
nepatri medzi dominujuce &rty osobnosti obzalovaného, vplyvom frustracie jeho potrieb sa vSak fahko
aktivuje, najma ak su jeho brzdové mechanizmy osobnosti oslabené vplyvom uzitych alkoholickych
napojov. Problematickou sa javi aj vztah obZalovaného k Zenskému pohlaviu - je psychosexuélne
nezrely, témy tykajuce sa partnerského vztahu a sexuality ho irituju, odmieta ich a snazi sa ich
kamuflovat, tajit a su€asne vzbudzovat zdanie, Ze je s touto oblastou dostato&ne vysporiadany. Svoje
neuspokojené potreby v tejto suvislosti kompenzuje nevhodnym, aj agresivnym spravanim a unikom
do sveta fantazie. MozZnost resocializacie obZalovaného podla znalca PhDr. Roberta Mathého, PhD.
je vzhladom na spéachanie vySetrovanych trestnych ¢inov vzhfadom na vyznamne vysoké zastupenie
ukazovatelov nepriaznivej socialnej prognézy, najmd z okruhu osobnostnych faktorov nepriazniva.



Avsak, ak po uspeSnom absolvovani lie€by bude obZalovany abstinovat, znalec suhlasi so zaverom
znalca RNDr. Mgr. Du$ana Kesického, PhD. o mierne pozitivhej moznosti resocializacie obZalovaného.
Znalkyfia MUDr. Andrea Heretikova Marsalova doporucila siudu nariadit ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou, priCom uviedla, Ze nie je vylu€ena uspednost ani neuspesnost tejto liecby.
Pobyt obZalovaného na slobode je podla znalkyne vzhfadom na jeho duSevny stav z psychiatrického
hladiska pre spolo¢nost aktualne nebezpelny. Naopak, v pripade ak lie¢ba zaberie a obZalovany
nebude konzumovat alkohol, nebude pre spolo€nost nebezpelny. AvSak so zohladnenim jeho poruchy
osobnosti, méZe byt pre spolo¢nost nebezpecénejsi.

S poukazom na vy3Sie uvedené symptomatické (kriminogénne) faktory, tieZ osobnostné a spolocenské
(socialne) faktory, ktoré vyplyvaju zo znaleckych posudkov znalcov PhDr. Roberta Mathého, PhD.
a RNDr. Mgr. DuSana KeSického, PhD., nemal sud jednoznane bez akychkolvek relevantnych
pochybnosti preukazanu obligatnu zlozku ustanovenia § 47 odsek 1 Trestného zékona a to, Ze nie
je nadej, Ze by obzalovaného bolo mozné napravit’ trestom odnatia slobody na dobu do dvadsatpat
rokov. Prave naopak zaver znalkyne MUDr. Andrey Heretikovej Marsalovej o perspektive Uspesnosti
flou navrhovanej ochrannej lieby, tiez o nebezpelnosti pobytu obZalovaného na slobode v nadvaznosti
na pripadnu Uspesnost ochrannej lieCby, spolu so zjednotenym zaverom znalcov PhDr. Roberta
Mathého, PhD. a RNDr. Mgr. DuSana Kesického, PhD. o mierne pozitivnej moznosti resocializacie
obzalovaného v pripade Uspesne absolvovanej ochrannej lie€by a naslednej abstinencie obZalovaného,
je zrejma nadej, Ze obzalovaného je mozné napravit trestom odfatia slobody na dobu do dvadsatpat
rokov. Tento zaver podporuje aj skutocnost, Ze na obZalovaného doposial nepdsobil ten najprisnejsi
trest aky je mozné ukladat’ pachatelom trestnej €innosti a to nepodmienecny trest odhatia slobody,
i ked uz bol obzalovany jedenkrat sudne trestany za majetkovu trestnu Cinnost, av3ak v skiSobne;j
dobe podmiene¢ného odsudenia sa osvedcCil. Napokon je potrebné poukazat aj na vyslovene kladné
hodnotenia obZalovaného, &i uz riaditefom UVTOS a NOO Trené&in po&as vykonu vézby, ale aj starostom
obce S. z miesta bydliska.

V rdmci zvazenia vSetkych rozhodnych skuto&nosti délezitych pre uréenie druhu trestu a jeho vymery
s prihliadnutim na spésob spachania €inov a ich nasledok, zavinenie, pohnutku, zistenu polah&ujucu a
pritazujucu okolnost a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, je potrebné upriamit
pozornost na obzvlast zavazny a nenapravitefny nasledok spachaného najzavaznejSieho trestného
¢inu, ked obzZalovany urobil vSetko preto, aby spésobil smrt Styrom mladym ludom a len zhodou
okolnosti, ktoré vSak obZalovany neovplyvnil, spdsobil smrt dvom z nich. S prihliadnutim na vysSie
uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona bude
v danom pripade naplneny ulozenim nepodmienecného uhrnného trestu odfatia slobody na hornej
hranici zakonnej trestnej sadzby v trvani 25 rokov, ktory sud aj vzhfadom k sucasnému uloZeniu
ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou povaZuje v jeho pripade za dostatoény pre
jeho napravu a ochranu spolo€nosti, pri€om na vykon takto uloZeného trestu odratia slobody ho zaradil
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia podla § 48 odsek 3
pismeno b) Trestného zakona, kedZe sud nedospel k zaveru, Ze so zretelom na zavaznost trestnych
¢inov a mieru naruSenia obZalovaného, by bola naprava obZalovaného lepSie zaruena v Ustave
na vykon trestu odhatia slobody s miernejSim stupfiom straZzenia. Sud obZalovanému zaroven uloZil
trest prepadnutia veci pouzitych na spachanie predmetnych trestnych ¢inov. S poukazom na znalecky
posudok z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria sud obZalovanému uloZil aj ochranné
opatrenie - ochranné protialkoholického lie€enia Ustavnou formou. Sud obZalovanému obligatérne v
zmysle § 76 odsek 1 Trestného zdkona uloZil aj dalSie ochranné opatrenie, a to ochranny dohlad
v trvani 3 roky, ktory by za sucinnosti probaéného uUradnika a uloZeného obmedzenia spocivajucom
v zaékaze poZivania alkoholickych napojov mal dopoméct k naprave obzalovaného, teda k vedeniu
riadneho Zivota. Takto uloZeny trest, svojim charakterom a so zohfadnenim najméa osobnych pomerov
obzalovaného, pre celkové dosiahnutie Gcelu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek
1 Trestného zékona, t. j. dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-
preventivneho ucinku, je dostatoénym trestom.

Sud zaroven zaviazal obZalovaného na nahradu Skody poSkodenym N.ovi K.ovi a Dovere zdravotna
poistovia, a. s., kedZe ich v€as a riadne uplatnené naroky na nahradu $kody a to bolestné v zmysle
znaleckého posudku €. 178/2019 z odboru Zdravotnictvo, farmacia, odbor Chirurgia, traumatoldgia,
a naklady suvisiace s lieCbou v zmysle potvrdeni o nahradach vynaloZenych nakladov suvisiacich s
lie€bou, boli po vykonanom dokazovani v ramci adhézneho konania v plnom rozsahu preukazané. Na



rozdiel od uplatnenych narokov na nahradu Skody poSkodenych D.a K. a l.a J.ho, ¢o do nakladov
za pohreb, ktoré neboli po vykonanom dokazovani v ramci adhézneho konania v plnom rozsahu
preukdzané, najma s poukazom na skutocnost, Ze tymto poSkodenym bola rodinou obZzalovaného
vyplatena Ciastka po 2.000,- Eur ako prispevok na pohreb, pri¢om preukazané naklady poskodenych na
pohreb nepresiahli tuto Ciastku. Napokon sa sud musel vysporiadat aj s uplatnenou nemajetkovou ujmou
poskodenych N.om K.om, D.om K. a l.om J.m. Tito poSkodeni si uplatnili narok na materialnu satisfakciu
podfa § 13 odsek 2 Obcianskeho zakonnika z dévodu zdsahu do ich osobnostnych prav. Nemajetkovu
ujmu v peniazoch je mozné v zmysle § 13 odsek 2 Obcianskeho zakonnika priznat najma preto, ak
bola v znagnej miere znizena déstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti. Z citovaného
zakonného ustanovenia zo slova ,najma“ vyplyva, Ze ide o demonstrativny vypocet, a preto sud méze
tento narok priznat’ aj v inych pripadoch. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je vzdy, v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu, existencia zavaznej ujmy. Za
zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k porueniu
prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znacnu. Pritom
v8ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu
takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo€enskom postaveni a pod.) vnimala aj
kazda ina fyzickd osoba. PoSkodeni D. K. a I. J. stratili moZnost realizacie a dalSieho rozvoja rodinného
Zivota so svojimi synmi a su o citovy vztah k nim Uplne a natrvalo ochudobneni a tato znaénu ujmu by
takto vnimala kazd4 ina osoba v porovnatelnej situacii v akej su tito poskodeni. Z uvedeného je zrejmé,
Ze Ziadna forma moralneho zadostucinenia by nepostacovala na to, aby bola primerane vyvazena a
zmiernena vzniknuta znacna nemajetkova ujma na strane poskodenych, ktorych pravo na ochranu
osobnosti bolo poruSsené zasahom s neodstranitefnymi nasledkami. Uplatnené naroky na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 odsek 2 Obdgianskeho zdkonnika su teda na mieste.
Zakonom ani inym pravnym predpisom nie su stanovené maximalne sumy nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch a rozhodnutie o tomto naroku je ponechané na Uvahe sudu. V ramci svojej rozhodovacej
¢innosti sudy priznavaju nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pozostalym rodinnym prislusnikom z
titulu usmrtenia ich blizkej osoby v réznych sumach, vZdy v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu.
Zavaznost' vzniknutej ujmy je potrebné posudzovat na zaklade zisteni, ako hiboké a intenzivne boli
citové vazby medzi poSkodenymi a ich synmi pred ich umrtim. Z vykonaného dokazovania na hlavnhom
pojednavani v ramci adhézneho konania, ked' v tychto suvislostiach vypovedali v struénosti len samotni
poskodeni, nebol preukazany rozsah a intenzita vy$3ie uvedenych citovych vazieb medzi poSkodenymi
a ich synmi pred ich umrtim, preto ani sud nemohol relevantne ustélit rozsah zavaznosti vzniknutej ujmy
poskodenych. Z tychto dévodov sud odkazal poskodeného N.a K.a so zvySkom a poskodenych D.a K.
a l.a J.ho s celym uplathenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.

- sebe zadovazil a drzal strelivo a strelnu zbran bez povolenia,

- dopustil sa konania, ktoré z Casti bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého sa
dopustil v umysle iného umyselne usmrtit, avSak nedoslo k dokonaniu trestného &inu a z &asti iného
umyselne usmrtil, pricom taky &in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



