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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Helenou Tére Janikovou LL.M v pravnej veci Zalobcu:
Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467,
pravne zastupeny M.B.A. LEGAL advokatni kancelaF, s.r.o., organizana zlozka, so sidlom Tallerova
4/4, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 04 329 724, proti Zalovanému: Q. G., Y.. XX. XX. XXXX, L. E.
B. XXX, XXX XX B., S. W. C., o zaplatenie 94,36 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta .

ll. Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou diia 30. 05. 2018 na Okresnom sude Banska Bystrica domahal vydania
platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 94,36 EUR spolu
s urokom z omesSkania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 94,36 EUR od 01. 10. 2016 do zaplatenia a na
nahradu trov konania.

2. Zalobca svoju Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanym v zmysle zékona &. 251/2012
Z.z. o energetike a zmene niektorych zdkonov zmluvu o zdruzenej dodavke plynu &. XXXXXXX pre
odberné miesto B., XXX, B., XXX XX. V zmysle €l. 4 ods. 4.1 Zmluvy ,neoddelitefnou su€astou Zmluvy
sU obchodné podmienky dodavky plynu pre odberatefov plynu v domacnosti a cennik.“ Predmetom
zmluvy s poukazom &l. 1 ods. 1.1. je ,zavézok Dodavatela - Zalobcu dodavat Odberatelovi - Zalovanému
plyn, ktory odobera pre vlastnu spotrebu v domacnosti v dohodnutom mnozZstve, vratane suvisiacich
sluZieb. Zavazkom Odberatefa je zaplatit Dodavatelovi za dodavku plynu cenu podfa tejto Zmluvy
a cennika dodavky plynu pre domécnosti, ktory je neoddelitefnou sugastou Zmluvy.* Zalovany na
zaklade Zmluvy odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod plyn na dohodnutom odbernom mieste.
Na zaklade nizsie uvedenych faktir za dodavku plynu si Zalobca uplatfiuje narok vo vyske 94,36
EUR - faktdra &. XXXXXXXXXX splatna dia 30.09.2016 vo vyske 94,36 € Zalobca si uplatfiuje rok z
omeskania 5.00 % p.a. zo sumy 94,36 EUR od 01.10.2016 do zaplatenia. Dria 12. 03. 2018 zaslal pravny
zastupca Zalobcu Zalovanému predzalobnu upomienku - posledny pokus o zmier, ktorou ho vyzval na
vysporiadanie zavazkov vzniknutych z titulu vy$sie uvedenej Zmluvy. Zalobca uviedol, Ze Zalovany aj
napriek nespornému naroku Zalobcu a jeho snahe o mimosudne urovnanie, svoju povinnost ku diu
podania tejto Zaloby nesplnil, a to ani z ¢asti.

3. Zalobca na vyzvu sudu dorugent mu dia 20. 06. 2018 sidu oznamil, Ze si uplatfiuje Zalobou narok
na urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 94,36 EUR od 27. 10. 2016 do zaplatenia.



4. Okresny sud Banska Bystrica vydal v predmetnej veci platobny rozkaz zo dna 29. 06. 2018, sp. zn.
22Up/371/2018 - 0, ktorym zaviazal Zalovaného, aby do 15 dni odo dfia doru¢enia platobného rozkazu
zaplatil Zalobcovi istinu 94,36 eur a urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 94,36 eur od 27. 10. 2016 do
zaplatenia, zaroven zaviazal Zalovaného na uhradu trov konania vo vyske 68,12 eur Zalobcovi.

5. Zalovany podal proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Up/371/2018-0
zo diia 29. 06. 2018 odpor, ktory oddvodnil tym, Ze fakturované prace neboli objednané ani prevzaté
a Giastka za uvedenu &innost ma byt v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca
nedodrzal § 17 ods. 13 zak & 251/2012 Z.z. o energetike. Zalobca stanovuje v upomienke lehotu
na uhradenie zavazku na 15 dni od vystavenia upomienky. Tuto lehotu odberatel nemoze dodrzat
s ohfadom na spbsob doru€enia doporucenej zasielky s uloznou lehotou 18 dni. Lehota splatnosti
zavézku je tak kratSia ako 10 dni v rozpore s § 17 ods. 13 zak &. 251/2012 Z.z. o energetike. Zalovany
v daldom uviedol, Ze popiera hodnovernost’ a spravnost’ listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom
ako aj skuto&nosti v nich uvedenych. Zalovany v odpore tvrdil, Ze plnenie, ktoré si od neho Zalobca
vymaha, pochadza a ma svoj zaklad v neprijatefnych zmluvnych podmienkach v spotrebitelskej zmluve.
Odkéazal na judikataru Studneho dvora EU, podia ktorej mu sid musi uz pri vydavani platobného
rozkazu poskytnut z iradnej povinnosti ochranu pred neprijatel/nymi zmluvnymi podmienkami. Povinnost
sudu poskytnut’ spotrebitefovi ex offo ochranu aj pri vydavani platobného rozkazu potvrdil Sudny dvor
Eurépskej unie v rozhodnuti vo veci C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA/Joaquin Calderéon Camino.
Z neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré su obsiahnuté v zmluve poukézal najma na neprimerané
sankcie a ceny vykonov oznagenych ako Zabezpec€enie administrativneho preruSenia/obmedzenia
distribucie zemného plynu a dalSie, ktoré su uétované za cenu ako by boli fyzicky vykonané, ale v
skuto€nosti neboli Ziadne prace vykonané a Zalobcovi nevznikli v skutoénosti zodpovedajuce naklady.
Zalovany Ziadal, aby sud po vykonani dokazovania Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu vodi Zalovanému
na nahradu trov konania.

6. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Up/371-2008 - 0 zo dria 20. 08. 2018 bol
odpor Zalovaného odmietnuty. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany staZznost. Zalovany v staznosti
uviedol, Ze sud nespravne zistil datum podania odporu. Zalovany mal podat odpor dfia 7.9.2018, a
to elektronicky prostrednictvom systému eZaloby MS SR a teda v ramci zakonnej 15-dfovej lehoty.
Nasledne Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp.zn. 22Up/371/2018 zo dnia 17. 10. 2018 zrusil
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 22Up/371/2018 zo dfia 20. 08. 2018 v celom
rozsahu a vec vratil suidnemu Uradnikovi na dal$i procesny postup.

7. Zalobca na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 18. 02. 2019 uviedol, Ze suhlasi s
pokra¢ovanim v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze Zalovany uzavretim zmluvy o dodavke
a distribucii plynu na odberné miesto Rosina 140, bol v zmysle ¢lanku 1.1 povinny zaplatit’ dodavatelovi
- zalobcovi za dodavku plynu. Zalovany svoju povinnost vyplyvajicu nielen z uzavretej zmluvy so
Zalobcom, ale aj zo zdkona €. 251/2012 Z.z., porusil. Neuhradil zalohovu platbu za 7/2016 vo vySke
100 €. Na zaklade ¢oho mu mala byt dfia 26. 8. 2016 odoslana doporuCena upomienka. Nakolko
zo strany Zalovaného nedoslo k uhrade diznej sumy, pristapil v sulade s &lankom IV. ods. 15 VOP:
.V pripade nezaplatenia ani v dodato¢nej lehote splatnosti, ktora nesmie byt kratSia ako 10 dni od
upozornenia o neuhradeni zavazku stanovenej v upomienke, je dodavatel plynu opravneny na naklady
odberatela - Zalovaného, prostrednictvom PDS obmedzit' alebo prerusit distriblciu plynu do odberného
miesta aZz do zaplatenia dlznej sumy alebo odstupit od zmluvy.” K Uhrade dIZznej faktury doslo zo
strany Zalovaného az 29.09.2016, teda po lehote splatnosti a to aj napriek tomu, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému dodato¢nu lehotu na splatenie svojich zavazkov. Nasledne dna 23.9.2016 bola zo strany
Zalobcu zaslana na Prevadzkovatela distribu€nej siete poziadavka na odpojenie odberného miesta pre
neplatenie. Z uvedeného dévodu doslo k vystaveniu faktury s VS 3508391001, na sumu 94,36 Eur. Dha
8.10.2016 bola zalobcovi od PDS dorugena informacia o systémovom preruseni distribacie. PDS pristupi
k systémovému preruSeniu distribucie vtedy, ak odberatel nespristupni odberné miesto pre vykonanie
odpojenia odberného miesta, alebo ak je odberné miesto nepristupné. V zmysle platného Cennika
externych sluzieb SPP - distribucia, a.s. u¢inného od 1.9.2016, PDS fakturoval za administrativne
prerudenie / obmedzenie distribicie ZP Zalobcovi poplatok vo vyske 75,63 eur bez DPH. Tento
poplatok bol odberatelovi refakturovany vo fakture. K poplatku bol zaroven pripo€itany administrativny
poplatok SSE vo vy8ke 3 Eur bez DPH, u&tovany v zmysle platného Cennika. Tvrdenie Zalovaného,



Ze si neobjednal prerusenie dodavky plynu je podla Zalobcu irelevantné, nakolko z vysSie uvedenych
skuto€nosti je evidentné, Ze si takuto sluzbu neméze objednat, nakolko vystavenie uvedenej faktury je
v dispozicii zalobcu a Zalobca k nej pristupuje po neplneni podmienok Zmluvy - neuhradzani faktar za
dodavky plynu. V dalSom Zalobca uviedol, Ze to, Ze si Zalovany neprebera doporuené zasielky, nevie
Zalobca nijakym sposobom ovplyvnit. Je povinnostou Zalovaného zabezpedit’ prevzatie doru¢ovanych
pisomnosti, ak si ich neprevezme, tak musi niest nasledky plynice z takéhoto neprevzatia. Zalobca
dodava, Ze Zalovany nijakym relevantnym spésobom neodévodfiuje skuto€nosti, na zaklade ktorych
popiera hodnovernost' a spravnost’ listinnych dokazov predloZzenych Zalobcom. V pripade, Ze Zalovany
mal pri podpise zmluvy pochybnosti o neprijatelnosti zmluvnych podmienok, tak podla Zalobcu nemal
pristupit na uzavretie zmluvy. Svojim podpisom suhlasil s podmienkami Zalobcu. Je v dispozicii
Zalovaného uzatvorit Zmluvu o dodavke plynu s ktorymkolvek dodavatefom komodity. Zalobca v zavere
uviedol, Ze narok Zalovaného je dévodny v plnom rozsahu a Ziadal, aby sud podany odpor odmietol ako
neoddvodneny.

9. Dna 13. 03. 2019 bola predmetna vec v zmysle ustanovenia § 14 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z. z.
0 upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov postupena z Okresného sudu Banska Bystrica
na Okresny sud Zilina.

10. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 6Csp/35/2019-124 zo dfia 12. 04. 2019 sud pripustil
zmenu subjektu na strane zalobcu tak, Ze do konania namiesto pévodného Zalobcu vstupil novy Zalobca
Stredoslovenska energetika, a.s., ICO 51 865 467, so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina.

11.  Sud predmetnu veci prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dna 12. 06. 2020, a
to v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, ako aj Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil svoju neucast, ako aj neudast Zalobcu na predmetnom pojednavani a Ziadal, aby sud o
veci rozhodol v ich nepritomnosti. Zalovany ospravedinil svoju neugast na pojednavani a suhlasil s
prejednanim a rozhodnutim v predmetnej veci v jeho nepritomnosti.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su suCastou spisového
materialu, pricom predmetnu vec posudil v zmysle nizSie uvedenych zakonnych ustanoveni:

13. V zmysle ustanovenia § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat elektrinu v
dohodnutom mnozstve a v dohodnutom &asovom priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatel
elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

14. V zmysle ustanovenia § 17 ods. 13 zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak odberatel elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti neuhradi
preddavkovu platbu alebo nedoplatok z vyu&tovacej faktary do uréeného dria splatnosti, dodavatefl
elektriny alebo dodavatel plynu je povinny odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v
domacnosti na tento stav upozornit’ a urcit novy termin splatnosti zavazku, ktory nesmie byt kratsi ako
10 dni od upozornenia o neuhradeni zavazku odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu
v domacnosti. Pisomné upozornenie dodavatela elektriny alebo dodavatela plynu obsahuje aj pouéenie
o preruSeni dodavky elektriny alebo dodavky plynu, ak odberatel elektriny v domacnosti alebo odberatel
plynu v domacnosti nesplni svoj zavazok ani v dodatocnej lehote.

15. Podfa ¢lanku IV. bod 15. Obchodnych podmienok dodavky plynu Zalobcu ucinnych od 28.
12. 2013, nedoplatok z vyuctovacej faktury uhradi odberatel plynu v lehote splatnosti preddavkovej
platby. V pripade nezaplatenia ani v dodato¢nej lehote splatnosti, ktora nesmie byt kratSia ako 10
dni od upozornenia o neuhradeni zavazku stanovenej v upomienke, je dodavatel plynu opravneny na
naklady odberatela plynu po jeho predchadzajucom pouceni o preruseni dodavky plynu prostrednictvom
prevadzkovatela distribu¢nej siete obmedzit alebo prerusit’ distribuciu plynu do odberného miesta az
do zaplatenia dlznej sumy alebo odstupit od zmluvy podla &lanku Xlll. Bodu 3.1 tychto obchodnych
podmienok.

16. V ramci vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril dfia 29. 04. 2016
so Zalovanym zmluvu o zdruzenej dodavke plynu, €. zmluvy XXXXXXX, ktorou sa Zalobca zaviazal
Zalovanému dodavat’ plyn a zabezpecit' distribuciu plynu do odberného miesta (bod 1.1. zmluvy) a
Zalovany sa zaviazal odoberat plyn a zaplatit’ Zalobcovi za jeho dodavku cenu uréent platnym a u€innym
cennikom pre zvolenu dobu trvania zmluvy (bod 3.1. zmluvy), zmluva je Zurnalizovand na €. I. 21 spisu.



17. Zalovany neuhradil zalohovu platbu za dodavku plynu za obdobie 7/2016 vo vyske 100, - EUR v
lehote splatnosti, ale az 29. 09. 2016 (dékaz o uhrade na €. I. 101 spisu).

18. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal svoj narok na zaplatenie
Zalovanej sumy, a to z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno spocivajuce v preukazani
splnenia podmienok na opravnené odpojenie Zalovaného od dodavky plynu (odplata za odpojenie
Zalovaného od dodavky plynu pritom predstavuje Zzalovanu pohladavku - dékazy produkované na &. I.
23 a ¢&. I. 102 spisu). Sud zobral do uvahy ust. § 17 ods. 13 zakona o energetike, v zmysle ktorého
v pripade, ak odberatel plynu neuhradi preddavkovu platbu alebo nedoplatok z vyuétovacej faktury
do ureného dna splatnosti, dodavatel plynu je povinny odberatela plynu v doméacnosti na tento stav
upozornit a ur€it novy termin splatnosti zavazku, ktory nesmie byt kratSi ako 10 dni od upozornenia o
neuhradeni zavazku odberatela elektriny alebo plynu v domacnosti. Pisomné upozornenie dodavatela
plynu obsahuje aj poucenie o preruseni dodavky plynu, ak odberatel plynu v doméacnosti nespini svoj
zavazok ani v dodato¢nej lehote. Obdobné ustanovenie sa nachadza aj v ust. €l. IV. ods. 15 VSeobecnych
obchodnych podmienok Zalobcu, Zurnalizovanych na €. I. 18 spisu. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze vyzval Zalovaného na uhradenie zavazku a neposkytol mu na to lehotu, ktoru zakon
o energetike predpoklada, nebol podla nazoru sudu opravneny odpojit Zalovaného od dodavky plynu.
Zalobca sice spomina vo svojom vyjadreni Zurnalizovanom na &. |. 96 rub spisu upomienku (upomienka
zo diia 26. 08. 2016), avdak predmetna listina zo strany Zalobcu v tomto spore predloZzena nebola. Bola
predloZzena upomienka na &. |I. 15 spisu, avSak tato sa tykala zavazkov, ktoré mal mat' Zalovany vodi
Zalobcovi v roku 2018, pricom Zalobca Zaluje o neplnenie zavazku Zalovaného vo&i nemu z roku 2016.
Vzhladom na tuto skuto€nost sud Zalobu zamietol.

19. Podla ust. § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyS8ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, a nakolko bol
Zalovany v spore Uspesny v plnom rozsahu, sud Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

23. O samotnej vySke tejto ndhrady trov konania rozhodne sud podfa ust. § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



