Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/65/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7619206944

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7619206944.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfia JUDr. Julia Weiserova, v spore zalobcu: Spolocenstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, Zimné 201, 053 23 Rudfiany, ICO: 35 540 401, pravne
zastupeny Advokatska kancelaria Hovan a Hospudka, s.r.o., M. Gorkého 8, 052 01 SpiSska Nova Ves,
ICO: 47 233 419, proti zalovanému: Z. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XXX, XXX XX D., v konani
o zaplatenie 630,50 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie Ciastone ¢o do zaplatenia istiny 0,65 Eur s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi sumu 629,85 Eur s roénym trokom z omeskania vo vyske 5 %
- zo sumy 48,45 Eur odo diia 01.11.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 48,45 Eur odo dfia 01.12.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 48,45 Eur odo dfia 01.01.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 48,45 Eur odo dna 01.02.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 48,45 Eur odo dfia 01.03.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 48,45 Eur odo dfia 01.04.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 48,45 Eur odo dfia 01.05.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 48,45 Eur odo dfia 01.06.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 48,45 Eur odo dfia 01.07.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 48,45 Eur odo dfia 01.08.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 48,45 Eur odo dfia 01.09.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 48,45 Eur odo dnia 01.10.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 48,45 Eur odo dria 01.11.2019 do zaplatenia a to vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Zalobca ma narok na pint nahradu trov konania proti Zalovanému. O vyske trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 21.11.2019 sa Zalobca domahal vo&i Zalovanému zaplatenia
pbvodne sumy 630,50 Eur s prisluSsenstvom a trov konania.

2. Svoju zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom bytu &. X nachadzajuceho
sa na X. poschodi v bytovom dome S. P..C.. XXX, vchod &. X, postaveného na parcele & KNC XXX v
D. a to v zmysle vypisu z LV &. XXX k.u. D.N., okres P. M. F. a podielu priestoru na spolo¢nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu sup. €. XXX o velkosti 2198/10000-in a spoluvlastnickeho podielu k
pozemku parcela KNC &. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 228 m2 o velkosti 2198/10000-
in. Byt &. X, ktory je vo vlastnictve Zalovaného ma rozlohu 95 m2. Zalobca vykonava vykon spravy



bytového domu v zmysle § 7 Zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a
zmluvy o spoloCenstve vlastnikov bytov. Poukazal na ustanovenie § 10 ods. 1 a 6 citovaného zakona
s tym, Ze platenie preddavkov do fondu prevadzky, udrzba a oprav a poplatku za réziu je zakonnou
povinnostou vlastnika a poc€as trvania vlastnictva bytu alebo k nebytovému priestoru sa tejto zakonne;j
povinnosti nemozno zbavit. Zalovany si tito zakonn( a zmluvnu povinnost neplni. Vyska preddavku do
fondu prevadzky, udrzba a oprav je vysledkom rozhodnutia vlastnikov bytov konanej na schédzi dna
11.10.2014. Z predloZenej zapisnice zo schédze vyplyva, Ze vySka preddavku do fondu bola stanovena
jednorazovo na mesiac 11/2014 na sumu 5,20 Eur/ m2 a za obdobie od 12/2014 do buducna vo vyske
0,50 Eur/ m2. Rézia bola ur€eny zhromazdenim spoloCenstva vo vySke 1,- Eur za byt a tato ostala
nezmenenda. Poukazal na skutonost, Ze Zalovany sa na schddzi konanej dria 11.10.2014 na ktore;j
doslo k odsuhlaseniu vysky preddavkov do fondu prevadzky, udrzba a oprav osobne zu&astnil, teda mu
bola znama vySka preddavku pripadajica na jeho byt. Zo strany Zalovaného nebol priebeh schodze,
ani rozhodnutia na nej prijaté napadnuté na prislusnom sudu 1. inStancie postupom, prostriedkami
a v lehotach v zmysle ustanoveni Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Zapisnica zo
zhromazdenia s uréenim celkovej vySky mesacnej platby za jednotlivé byty bolo vyvesena na nastenke
t.j. Zalovany bol riadnym spdsobom oboznameny s vySkou preddavkov do fondu prevadzky, udrzba a
oprav bytového domu pripadajucich na jeho byt. Zalovany bol v zmysle zmluvy o spologenstve vlastnikov
bytov a rozhodnutia prijatého na schbdzi bytov a nebytovych priestorov zo dna 11.10.2014 povinny
uhradzat' mesacne preddavok vo vyske 0,50 Eur/ m2 a poplatok za réZiu 1,- Eur t.j. celkovo sumu 48,50
Eur. Zalovany neuhradil poplatok do fondu prevadzky, udrzba a oprav a poplatok za réziu splatny v
mesiacoch oktdber az december 2018 po 48,50 Eur t.j. 97,- Eur a januar az oktdber 2019 po 48,50 Eur
t.j. 533,50 Eur, ¢o spolu ¢€ini 630,50 Eur. Zaroven si zalobca uplatnil urok z omeskania z jednotlivych
diznych sum vo vyske 5 % ro¢ne do zaplatenia.

3. Zalobca k zalobe pripojil zmluvu o spologenstve vlastnikov bytov zo dfia 20.6.2001, zapisnicu
zo schbddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu sup. & XXX v D. zo dna
11.10.2014 vratane prezencnej listiny a fotoképie dokumentov vyvesenych na nastenke SVB, vypis z
Uctu spolocenstva IBAN: P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX za obdobie od 6/2018 do 11/2019.

4. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 30.12.2019 potvrdil, Ze je vlastnikom bytu v bytovom dome S. XXX, D.
o vymer 95 m2 a riadne si plnil povinnosti Uhrady preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav do
obdobia, kedy priSiel na to, Ze s jeho finanénymi prostriedkami je nakladané v rozpore so Zakonom ¢&.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a neplneni si povinnosti Statutarneho organu
SVB S. XXX pana N. N.. Tento si neplni svoje povinnosti voci vlastnikom bytov v bytovom dome, kona
v rozpore so Zakonom o uctovnictve €. 431/2002 Z.z.. Nakolko podla znaleckého posudku €. 11/2016
vypracovaného Ing. Vierou DuSinskou si menovany neplni svoju povinnost, boji sa o svoje finanéné
prostriedky, ktoré do spoloCenstva vklada. Menovany nie je schopny zaru€it mu ochranu vkladov.
Poukazal na dékaz predloZeny Zalobcom z ktorého je zrejmé, Ze na bankovy ucet fondu plati iba N. B.,
N. N. ani L. B. neplatila vébec. Z vypisu z bankového uctu je zrejmé, Ze dfia 13.2.2019 bol urobeny vyber
v hotovosti 850,- Eur i iné vybery, ktoré Zalobca nevie zdokladovat. V tejto suvislosti podal na okresnu
prokuraturu trestné oznamenie z podozrenia na spreneveru konanim N. N.. Finanéné prostriedky do
fondu prevadzky, udrzby a oprav ma uloZené doma, je ochotny ich vlozit na u€et SVB ihned ako bude
ukon&ené vySetrovanie trestného oznamenia. N.S. N. nepredloZil Ziaden dékaz o tom, Zeby bol on
oboznameny o vyske preddavku. Jediny dbkaz je fotografia, ktora nema pravnu podstatu. Zapisnica
zo diha 11.10.2014, kedy sa rozhodlo o vyske prispevku do fondu, je vykonstruovana a pozmenena,
pretoZe zalovany sa tejto schédze zuc€astnil a hovorilo sa tam iba o predpokladanych opravach na
buduci rok a jednorazovom prispevku do fondu vo vySke 494,- Eur. Nikto tento prispevok nezaplatil a bol
uréeny iba ucelovo voci Zalovanému. Odvolal sa na ¢ast znaleckého posudku €. 11/2016 vypracovaného
Ing. Vierou DuSinskou a to strany 3-5, 47, 58-60, 116-117 v ktorom nie je zmienka o schddzi zo dia
11.10.2014 a nikde sa nespomina zmena vy3Sky preddavkov do fondu. Poukazal na to, Ze v sudnom
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/47/2014 Zalobca nikdy nepredloZil zapisnicu zo dha
11.10.2014. KonS&tatoval, Ze mu nikdy nebol doru¢eny Ziadny vymer o zmene preddavku a rovnako z
fotodokumentacie vyplyva, Ze preddavok mal byt 48,30 Eur, takZze mu nebolo zname, pre¢o Zalobca
pozaduje sumu 48,50 Eur. Nesuhlasil s vySkou poZzadovanou v Zalobe a Ziadal ju zamietnut resp. odrogit
do ukoné&enia vySetrovania trestného oznamenia.



5. K vyjadreniu pripojil €ast znaleckého posudku &. 11/2016 vypracovany Ing. Vierou DusSinskou v konani
sp. zn. 13C/47/2014, trestné oznamenie zo dfia 18.9.2019, vypis z uctu spoloCenstva za obdobie od
12/2018 do 2/2019 a fotokdpie dokumentov vyvesenych na nastenke SVB.

6. Zalobca v replike zo diia 29.1.2020 opétovne konstatoval skutodnosti uvedené v Zalobe. Pokial ide o
vySku preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav, tato je vysledkom rozhodnutia vlastnikov bytov
prijatého na schddzi konanej dfia 11.10.2014, priCom vySka poplatku za réZiu v sume 1,- Eur/mesiac/
byt ostala nezmenena. Z uvedenej zapisnice vyplyva, Ze vyska preddavku bola stanovena jednorazovo
na mesiac 11/2014 na sumu 5,20 Eur/ m2 a za obdobie od 12/2014 vo vy$ke 0,50 Eur/ m2. Zaroven
vlastnici na zasadnuti zhromazdenia vlastnikov konanom dria 20.9.2008 odsuhlasili poplatok za réziu
vo vyske 30,- Sk/byt/mesiac t.j. od 1.1.2019 vo vyske 1,- Eur, ktorého vyska ostala nezmenend a ktory
nebol zrudeny. Prezendnu listinu zapisnice zo zhromazdenia dfa 20.9.2008 Zalovany podpisat odmietol.
Prezenénu listinu zo dfia 11.10.2014 podpisal. Priebeh schbdze ani rozhodnutia na nej prijaté neboli
napadnuté, teda rozhodnutia vlastnikov bytov prijaté na predmetnej schodzi su platné. Zalovany bol o
vy$ke preddavkov oboznameny i prostrednictvom nastenky. Co sa tyka uétovnictva Zalobcu uviedol,
Ze aj keby toto nebolo vedené spravne, ¢o popieral, Zalovaného by to nezbavovalo povinnosti platit
preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici. Co sa tyka znaleckého posudku na ktory Zalovany poukazuije, tento sa tyka Uplne iného konania
s inym predmetom sporu, takZe predlozena €ast’ znaleckého posudku je pre tento spor irelevantna.

7. K replike pripojil zapisnicu z ¢lenskej schddze spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
S. XXX, D. zo diia 20.9.2008 i rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici.

8. Zalovany v duplike zo diia 10.3.2020 uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, trvd na svojom
predchadzajucom vyjadreni. Konstatoval, Ze podla fotografie z nastenky méa uhradzat’ poplatky do fondu
prevadzky, udrzby a oprav v sume 48,30 Eur/mesiac, priCom Zalobca pozaduje 48,50 Eur/mesiac.
Potvrdil, Ze na schddzi dfia 11.10.2014 sa menila vySka preddavku, avSak iba za mesiac 12/2014 na
vySku 5,20 Eur/ m2. Nebola tam odsuhlasena Ziadna ina zmena €o Zalobca zatajil aj pred sudnym
znalcom. NepredloZil Ziaden d6kaz o tom, Ze bol oboznameny o vysledku hlasovania na schddzi zo dna
11.10.2014 i 20.9.2008. Predpis platby zverejneny na nastenke bol 48,30 Eur, €o potvrdzuje i platba od
suseda N. B.. Co sa tyka platby za réZiu 1,- Eur, nie je zjavné, kedy bolo tato uhrada odsuhlasena, toto
nevyplyva zo zapisnice zo schédze zo dia 20.9.2008. Do tohto datumu nebol vyberany Ziadny takyto
poplatok, takZe takyto poplatok nemohol zostat, musel by byt odsuhlaseny nadpoloviénou vaésinou.
Uhrada za réziu nema v zakone Ziaden pravny zaklad, preto ju nemozno Ziadat spolu s preddavkom
do fondu prevadzky, udrzby a oprav.

9. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na defi 11.6.2020, ktorého sa osobne zu€astnil Statutarny
zastupca zalobcu, jeho pravny zastupca a Zalovany.

10. Po otvoreni pojednavania Zalobca predlozil sudu Ciastoéné spatvzatie Zaloby €o do istiny 0,65 Eur
s prisluSenstvom a s nim suvisiacu zapisnicu zo schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytového domu sup. €. XXX F. D. zo dfia 27.8.2017 vratane prezenénej listiny, rozsudok tunajSieho sudu
sp. zn. 1C/87/2017-85 zo dnia 1.2.2019 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/192/2019
zo diia 12.2.2020. Ciasto&né spatvzatie Zaloby odévodnil tym, Ze zhromazdenie vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov bytového domu sup. €. XXX F. D. dia 27.8.2017 prijalo rozhodnutie o zruSeni
platieb rézie v sume 1,- Eur/mesiac/byt a o navySeni vysky preddavku do fondu prevadzky, udrzby
a oprav zo sumy 0,50 Eur/ m2 na sumu 0,51 Eur/ m2 po&nuc od 1.8.2017. Rozhodnutie tohto
zhromazdenia bolo napadnuté Zalobou o ur€enie jeho neplatnosti, pri€om Zaloba bola vySSie uvedenym
rozsudkom tunaj$ieho sudu zamietnuta a odvolaci sud predmetné rozhodnutie potvrdil. Zalovany tak
je povinny v zmysle rozhodnutia prijatého na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dha
27.8.2017 uhradzat' mesacne preddavok do fondu vo vyske 0,51 Eur/ m2, t.j. sumu 48,45 Eur. Pripojené
listiny sud kratkou cestou dorudil i Zalovanému. Tento s Ciastoénym spatvzatim i s pokraCovanim v
konani suhlasil.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Statutarneho zastupcu Zalobcu, oboznamil sa s
listinnymi dokazmi a zmluvou o spolo&enstve vlastnikov bytov zo dfia 20.6.2001, zapisnicou zo schédze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu sup. & XXX F. D. zo diia 20.9.2008, zo
dfia 11.10.2014 vratane prezencnej listiny, zo dia 27.8.2017 vratane prezencnej listiny, fotokdpiou



dokumentov vyvesenych na nastenke SVB, vypisom z U&tu spolo€enstva IBAN: P. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX za obdobie od 6/2018 do 11/2019, znaleckym posudkom €. 11/2016 vypracovanym Ing.
Vierou DuSinskou v konani sp. zn. 13C/47/2014, trestnym oznamenim zo dfia 18.9.2019, rozsudkom
tunajdieho sudu sp.zn. 1C/87/2017-85 zo dna 1.2.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 9C0/192/2019 zo dnia 12.2.2020, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu 1. stupia,
rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 1C/2/2017 ako i obsahom celého spisu a zistil tento skutkovy stav:

12. Statutarny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom diia 11.6.2020 uviedol, Ze podali Zalobu z
toho dbvodu, Ze Zalovany do fondu oprav neplati alebo plati iba sporadicky. Naposledy zaplatil v marci
alebo v maji 2016, odvtedy nezaplatil ani cent. Za obdobie od roku 2016 sa vedie konanie u JUDr.
Gargulovej a to za obdobie roku 2016, 2017, 2018, rozhodnutie vSak nie je pravoplatné. Kazdy rok
je zvolavana schbdza vlastnikov bytov, tohto roku nebola zvolana vzhladom na mimoriadnu situaciu.
Pri byte Zalovaného, priamo pri bytovych dverach je umiestnena nastenka, kde informuju vliastnikov o
zalezitostiach bytového domu. Na nastenku teraz nedaval ni¢, lebo napriek tomu, Ze ju zapecatil bola
tato rozrezana.

13. Zalovany prejavil ochotu pred otvorenim pojednavania uzavriet sidny zmier o Uhrade celej Zzalovanej
Ciastky s prisluSenstvom, po zohladneni Ciastoéného spatvzatia Zaloby, avSak kedZe nedoslo k dohode
o nahrade trov konania k jeho uzavretiu nedo$lo. Konstatoval, Ze si je vedomy dlhu vo vztahu k Zalobcovi
za mesiace 10/2018 a 12/2018 a 01/2019 az 10/2019, je ochotny ho uhradit, avSak nie v takej vyske
v akej to pozaduje Zalobca.

14. Zalovany je vyluénym vlastnikom bytu &. X, nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu
S. P.. C.. XXX, vchod &. X, postaveného na pozemku parcely registra KN C, parc. & XXX, ktory je
zapisany na LV €. XXX pre obec a katastralne tzemie D., okres P. M. F., v spoluvlastnickom podiele 1/1
vratane podielu na spolo€nych Castiach a zariadeniach. Predmetny byt ma rozlohu 95 m2. Dria 20.6.2001
bola v zmysle § 7 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov uzatvorena
zmluva o spolo€enstve vlastnikov bytov, podla ktorej vykonava spravu predmetného bytového domu
spoloCenstvo. Ide o Spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov S. XXX, XXX XX D..
V zmysle § 10 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov bol Zalovany
rovnako ako aj ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni v sulade so zmluvou
0 spolo¢enstve poukazovat preddavky mesalne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to
od prvého dria mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Tato
povinnost' uhradzat preddavky do fondu je objektivnou zakonnou povinnost kazdého vlastnika bytu a je
ex lege spojena s vlastnictvom bytu a tejto sa vlastnik bytu nemdze zbavit pocas vlastnictva konkrétneho
bytu resp. nebytového priestoru. Podfa ¢l. 14 bod 1 Zmluvy o spologenstve vlastnikov bytov zo dha
20.6.2001 vysku mesacného preddavku do fondu na uhradu nakladov spojenych s prevadzkou domu
urCi jednotlivym vlastnikom predseda spolo€enstva, pricom v zmysle €l. 15 bod 1 tejto zmluvy je mozné
na zaklade rozhodnutia vaésiny vlastnikov urcit' aj mimoriadne prispevky. V8etky tieto skutoCnosti su
nespornymi, pretoze vyplynuli z predlozenych pisomnosti a priamo zo zakonnych ustanoveni.

15. Zo zapisnice zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu sup. €. XXX F.
D. zo dfia 20.9.2008 sud zistil, Ze v bode 9 pism. ¢) zapisnice je zachyteny udaj o tom, Ze rézZia na byt
ostava nezmenena vo vySke 30,- Sk mesacne t.j. od 1.1.2009 je to 1,- Eur na byt.

16. Zo zapisnice zo schbdze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu sup. €. XXX F. D.
zo dna 11.10.2014 a pripojenej prezenénej listiny sud zistil, Ze vySka preddavkov do fondu prevadzky,
udrzby a oprav, bola stanovena jednorazovo na mesiac 11/2014 na sumu 5,20 Eur/m2 a za obdobie od
12/2014 do buducna vo vy8ke 0,50 Eur/ m2. Na schddzi sa osobne zucastnil i Zalovany o ¢om svedci
jeho podpis na prezenénej listine.

17. Zo zapisnice zo schbédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu sup. €. XXX F.
D. zo diia 27.8.2017 a pripojenej prezencnej listiny sud zistil, Ze prijatym uznesenim (bod 3 zapisnice)
sa poplatok za réziu na byt zruSil a upravila sa vySka preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav
po¢nuc od 1.8.2017 na 0,51 Eur/ m2, &o u zalovaného ¢ini 48,30 Eur (spravne 48,45 Eur). Schddze sa
osobne zucastnil i Zalovany o ¢om svedci jeho podpis na prezencnej listine



18. Zo znaleckého posudku €. 11/2016 vyhotoveného diia 14.7.2016 znalkyfou v odbore ekondmia a
manazment, odvetvie U€tovnictvo a danovnictvo, kontroling, Ing. Vierou DuSinskou pre konanie sp. zn.
13C/47/2014 o uloZeni zakazu nakladat s predmetom drazby sud zistil, Ze ulohou znalkyne bolo vykonat
kontrolu spravnosti a uplnosti dokladov Zzalobcu za obdobie rokov 2006-2016.

19. Z trestného oznamenia zo dia 18.9.2019 sud zistil, Ze Zalovany podal Okresnej prokurature Spisska
Nova Ves trestné oznamenie na predsedu Spolo€enstva vlastnikov bytov S. XXX, D..

20. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 1C/87/2017-85 zo dia 1.2.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/192/2019 zo dfia 12.2.2020 sud zistil, Ze Zaloba o urenie neplatnosti
rozhodnutia &lenskej schddze konanej dia 27.8.2017 podana Z. L. bola zamietnuta, pritom rozsudok
sudu 1. stupna bol odvolacim sudom potvrdeny.

21. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 1C/2/2017-244 zo dha 31.5.2019 sud zistil, Ze Zalovany bol
zaviazany k uhrade sumy 1.406,50 Eur s prisl. titulom nedoplatku na preddavkoch do fondu prevadzky,
udrzby a oprav a poplatky za réZiu od 3/2016 do 9/2018.

22. Podla § 144 C.s.p., zalobca méze vziat' Zalobu spat.

23. Podla § 145 ods. 1-3 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

24. Podla § 146 ods. 1, 2 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

25. KedzZe v priebehu konania doslo k &iasto&nému spatvzatiu Zaloby v sume 0,65 Eur s prisl. sud so
suhlasom Zalovaného konanie v tejto Casti zastavil.

26. Podla § 10 ods. 1 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spologenstve alebo so
zmluvou o vykone spravy poukazovat' preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav,
a to od prvého difia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
Vysku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome spravidla vZzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku,
udrzbu a opravy spolo¢nych ¢asti domu, spolo€nych zariadeni domu, spoloénych nebytovych priestorov,
prisludenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekon$trukciu domu.
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav
podla velkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je su€astou bytu balkén, lodZia alebo terasa, pre ucely
tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25%
z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo terasy. Pri uréeni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a
oprav su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni zohladnit mieru vyuZzivania spolo&nych
Casti domu a spoloénych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov a garazi v dome.

27. Podla § 10 ods. 6 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov Uhrady za
plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na ucet
domu v banke. Pri rozi&tovani uhrad za plnenia sa zohladruje miera vyuZivania spolo&nych ¢asti domu
a spolo€nych zariadeni domu vlastnikmi bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a
prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome uhraddza priamo dodavatelovi, sa za plnenie
spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru povazuje najma osvetlenie spoloénych ¢asti domu,
odvoz odpadoy, Cistenie zump, uzivanie vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka
vody od vodarenskych spolognosti a odvadzanie odpadovych véd.



28. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost
preddavkovo prispievat’ do fondu prevadzky, udrzby a oprav za mesiace 10-12/2018 a 1-10/2019, teda za
13 mesiacov, takZze mu na preddavkoch vznikol dih vo vy8ke 629,85 Eur (13 x 48,45 Eur). Zo zépisnice
zo schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu sup. & XXX F. D. zo dfia 27.8.2017
a pripojenej prezencnej listiny sud zistil, Ze prijatym uznesenim (bod 3 zapisnice) sa poplatok za réziu
na byt zruSil a upravila sa vySka preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav poc¢nuc od 1.8.2017
na 0,51 Eur/ m2, €o u zalovaného pri 95 m2 plochy ¢&ini 48,45 Eur. Schbdze sa osobne zu&astnil i
Zalovany o ¢om svedci jeho podpis na prezencénej listine, takze o zmenach v preddavkoch musel mat
vedomost. Informacie tykajuce sa upravy vysky preddavkov boli vyvesené na nastenke nachadzajucej
sa vdanom bytovom dome, pricom nastenka je podla vypovede Zalobcu umiestnena hned vedla vchodu
do bytu Zalovaného. Oboznamovanie vlastnikov bytov s pisomnostami a informaciami cestou vyvesenia
na bytovej nastenke je Standardny postup, ktory na viacerych miestach predpoklada aj samotny zakon
€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

29. Na zaklade uvedeného je teda zrejmé, Zze vySka mesaéného prispevku Zalovaného do fondu
vypocitana vynasobenim podlahovej plochy 95 m2 vySkou preddavku 0,51 Eur &ini 48,45 Eur, teda
celkovu sumu uvedenu v zapisnici zo zasadnutia i na nastenke bytového domu (48,30 Eur) sud
povazoval iba za chybu v pisani. KedZe Zalovany si neplnil svoje povinnosti za obdobie od 10/2018 do
10/2019, teda za 13 mesiacov dlh na preddavkoch spolu ¢ini 629,85 Eur (13 x 48,45 Eur).

30. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud teda povazoval narok Zalobcu za dévodny a
preukazany, a preto zalobe v celom rozsahu vyhovel.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podla § 3 nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

33. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obg&ianskeho
zakonnika, poukazujuc na vladne nariadenie &. 87/1995 Zb. Urok z omes&kania mu bol priznany vo vyske
5 % ro¢ne zo zalovanej istiny a to tak ako to pozadoval, t.j. vZdy od prvého dia nasledujuceho mesiaca
po splatnosti kazdého jednotlivého mesaéného preddavku.

34. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla § 257 C.s.p., vynimo€ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

36. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. VVzhladom k tomu, Ze Zalobca mal v konani plny uspech (suma 0,65 Eur o ktoru vzal zalobca Zalobu
spat’ bola zanedbatelnd) a sud nezistil na strane Zalovaného dévody na uplatnenie ust. § 257 C.s.p.,
ktoré by umoznovali nepriznat’ Zalobcovi nahradu trov konania, sud priznal Zalobcovi narok na plnu
nahradu trov konania voci Zalovanému.

38. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



