Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 8Csp/213/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6817206412

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2020:6817206412.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, sidlom Zilina, HodZova 11 proti Zalovanému: Q. K., G.. XX.XX.XXXX,
K. W. XXX, zast. Centrom pravnej pomoci, ICO: 30 798 841, Kancelaria Rimavska Sobota, Cerengianska
20, Rimavska Sobota o zaplatenie 2.845,13 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.845,13 Eur, troky vo vyske 90,10 Eur, troky
z omesSkania vo vyske 1,06 Eur, poistné vo vySke 3,60 Eur a uroky z omeskania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 2.845,13 Eur od 29.08.2017 do zaplatenia, pri€om zalovanému sa povoluje splatit diznu sumu
spolu s prisluS§enstvom az do Uplného zaplatenia v mesacnych splatkach po 100,- Eur, splatnych vzdy
do 25. dia toho ktorého mesiaca, po¢nic mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom tento rozsudok
nadobudne pravoplatnost' s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Ill. Zalobca m a narok voéi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 37,32 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dia 04.10.2017 domahal vo&i Zzalovanému zaplatenia sumy 2.845,13 Eur s
prisludenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu o Gvere, na zéklade ktorej
mu poskytol pefiazné prostriedky vo vySke 3.000,- Eur, Zalovany sa zaviazal uver s urokmi splacat
v mesadénych splatkach. Zalovany prestal uhradzat splatky riadne a véas, preto bol listom zo dia
26.06.2017 upozorneny na ome$kanie a na moznost zosplatit Gver. Nasledne Zalobca rozhodol o
predCasnej splatnosti uveru dia 28.08.2017. Ku diu 28.08.2017 predstavuje dlzna istina sumu 2.845,13
Eur, dIZné uroky sumu 90,10 Eur, dlZné uroky z omeSkania sumu 1,06 Eur a dlZzné poplatky za poistenie
schopnosti splacat’ uver vo vyske 3,60 Eur. Po zosplatneni Uveru do podania Zaloby neurobil Zalovany
Ziadnu uhradu.

2. Sud pbvodne vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 8Csp/213/2017-51 zo dfia 28.11.2017, ktory
bol zruSeny uznesenim ¢&. k. 8Csp/213/2017-68 zo dha 13.02.2018, nakolko proti nemu podal Zalovany
v zakonnej lehote odpor s vecnym odévodnenim. Zalovany zarovei Ziadal o povolenie splatok vo vyske
100,- Eur mesacne.

Zalovany k veci uvadzal, ze ak Zalobca nepreukaze svoje tvrdenia ohladne posudzovania bonity
klienta, nemohol zosplatnit' Gver. Zalobca nepreukézal odoslanie vyziev na pinenie, resp. ich prevzatie
Zalovanym. Zosplatnenie Uveru zo dna 28.08.2017 neSpecifikuje presny pocet a terminy omeskanych
splatok, ani dévod zosplatnenia pohladavky. Fikciu doru€enia podfa bodu 19.8 VOP poklada Zalovany
za neprijatefnd zmluvnu podmienku, nakolko sa méze stat, Ze zasielka nebude fyzicky doru¢ena do



sféry drzby adresatovi, resp. ju mdze prebrat ind osoba. Neboli teda splnené zadkonné podmienky
zosplatnenia Gveru. Zalobca vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze do$lo k odstipeniu od zmluvy listom zo
dna 28.08.2017. Zalovany tdto skuto&nost nespochybriuje. Odstipenim od zmluvy je zmluva neplatna
ex tunc, rovnako ako aj v8etky akcesorické zavazky a medzi ucastnikmi zmluvy nastupuje reZim
bezddévodného obohatenia vo vyske realne poskytnutych finanénych prostriedkov. Zalovany zaplatil
spolu 429,62 Eur a realne mu bol vyplateny Gver vo vySke 2.852,- Eur, kedZe podfa bodu 1.2 sa o
poplatok za poskytnutie Uveru zniZuje poskytnutd suma. Suma, ktora Zalovany ma uhradit, je len vo
vySke 2.420,38 Eur. Pokial sud dospeje k nazoru, Zze nedoslo k pravoplatnému odstipeniu od zmluvy,
poukazuje na bod 1.2, podla ktorého poplatok za poistenie je vo vySke 1,20 Eur mesacne, priCom
tento poplatok za poistenie nebol zohladneny pri vypocte RPMN. Poplatok bol ale zahrnuty do spléatky,
ktoru Zalovany uhradzal. Spravna vySke RPMN je teda 15,46 % a tato sa nezhoduje s vySkou RPMN
uvedenou v zmluve. V zmluve je len moznost krizikom oznadit Stvoréek o tom, Ze klient berie na
vedomie text poistnej zmluvy a VPP, moZnost nepoistenia zmluvy absentuje. Uver je z tohto dévodu
bezuroény a bez poplatkov. Zalobca si narokuje zmluvny Grok po zosplatneni pohladavky. V pripade
preukazania platného vyhlasenia splatnosti pohladavky zo strany Zzalobcu v zmysle § 565 Ob¢ianskeho
zdkonnika zmluva o spotrebitelskom Uvere zanika. Zanikaju vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran
zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere. Zanika tak aj povinnost spotrebitela splacat’ veritelovi poskytnuty
spotrebitelsky uver v dohodnutych splatkach a platit mu z poskytnutej istiny dalSie (riadne, v zaniknutej
zmluve dohodnuté) uroky. V def nasledujuci po dni, kedy sa vyhlasenie pred€asnej splatnosti dostane
do dispozicie spotrebitela, nastupuje nova povinnost spotrebitelfa vratit' veritefovi popri nesplatenej
istine len tie (riadne, v zaniknutej zmluve dohodnuté) uroky, ktoré boli splatné k pred€asnej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Pre pripad vyskytu akychkolvek pochybnosti ohfadne vykladu problematiky
naroku zalobcu na riadne uroky po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského Gveru poukazuje
Zalovany na povinnost vykladat pravne normy v otazke spotrebitelskych zmluv v prospech spotrebitela.

3. Zalobca v dal$ich pisomnych podaniach uviedol, Ze pred poskytnutim Gveru posudil bonitu
Zalovaného, ¢o preukazuje Ziadost o poskytnutie spotrebného uveru (v ktorej Zalovany uviedol, Ze je
zamestnany od 01.08.2015), lustracia v SRBI a kreditné obraty na vypisoch z u&tu Zalovaného. Zalobca
povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. splnil. Zalovany sa dostal do omeskania
s Uhradou splatok splatnych dfia 25.05.2017 vo vySke 20,32 €, dia 26.06.2017 vo vySke 49,06 €,
dna 25.07.2017 vo vySke 49,06 € a dfia 25.08.2017 vo vyske 49,06 €. Vzhladom na ome$kanie s
Uhradou splatky splatnej k 25.05.2017 bol Zalovany ku diiu zosplatnenia 28.08.2017 v omeskani so
zaplatenim tejto splatky dlhSie nez 3 mesiace. Na uplatnenie prava na zosplatnenie Uveru Zalobca
Zalovaného upozornil listom z 26.06.2017, teda v lehote dlhdej nez 15 dni. Zo strany Zalobcu bol
teda dodrzany postup podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Zasielky dokumentov (opakované
upozornenia, upomienky) su zasielané bankovym systémom s oznaCenim datumu zaslania. Poukazal na
bod 19.8 VOP. Dorucenie vyzvy na pred€asné splatenie preukazuje doru¢enka. Komunikacia s dlznikom
potvrdzuje omeSkanie diZznika a jeho kontaktovanie zo strany banky za u¢elom obnovenia splacania.
Zalobca neodstupil od Gverovej zmluvy, len uplatnil pravo na predéasné splatenie Gveru. Uver nie je
bezuroény a bez poplatkov, v zmluve bola uvedena spravna vySka RPMN i celkova &iastka, ktoru ma
spotrebitel zaplatit. V sulade s § 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z. z. sa poistenie nezaratavalo do
celkovych ndkladov, nakofko Zalovany nemusel poistni zmluvu uzavriet, poistenie nebolo podmienkou
uzavretia Gverovej zmluvy. Zalobca poskytuje Uvery i bez poistenia, poistenie bolo nepovinné, povinnost
uzavriet poistenie nevyplyva zo Ziadnych zmluvnych dokumentov. Viaceré zmluvné ustanovenia naopak
pocitaju s moznostou Uveru bez poistenia. Narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Poukazal na § 502 ods. 1 a § 503
ods. 3 Obchodného zdkonnika a § 16 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z.. Z § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika vyplyva, Ze povinnost' platenia Urokov sa spaja s obdobim skuto€nej drzby pozi€anych
penaznych prostriedkov.

4. Nasledne sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 8Csp/213/2017-138 zo dfia 18.09.2018 v spojeni
s dopifiacim rozsudkom &. k. 8Csp/213/2017-144 zo dila 05.10.2018, ktorym Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel, priCom Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalovani sumu s prisluSenstvom v mesacnych
splatkach po 100,- Eur a urcil ich splatnost. Proti rozsudku podal odvolanie Zzalobca v €asti lehoty na
plnenie v mesaénych splatkach a tiez Zalovany z dévodu, Ze neboli splnené zakonné podmienky na
zosplatnenie Uveru, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov, nakolko je v zmluve uvedena nespravna
vySka RPMN (pri vypocte nebol zohlfadneny poplatok za poistenie) a Ze Zalobcovi nepatria Uroky za
obdobie po zosplatneni Uveru. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/35/2019-210



zo dnia 27.02.2020 bol rozsudok a dopifiaci rozsudok stdu prvej instancie zruSeny a vec bola vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Podla odbvodnenia rozhodnutia odvolacieho siudu dohodnuté droky su cenou za opravnenie uzivat
veritelov kapital po€as dohodnutej doby, kedZe po zosplatneni Uveru diznik uz toto opravnenie nema,
neméze byt povinny zan platit. Splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav, Ze
pozi¢ana suma istiny sa iba postupne vracia a splaca, a za tento stav (poskytnutia lehoty na postupné
splacanie) patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny
obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat' a
produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave Urok splacany v ramci splatky uveru v rezime
dojednaného zavazku. Iny stav je v3ak priznagny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde
veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie poZianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku dfiu zosplatnenia averu. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat okamzite spat celi sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto spo€iva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie penaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymozZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (tveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by
iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel' by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud
takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodavatela
vocéi spotrebitelovi a to navySe za stavu, ze veritel si méZe narokovat a méze sa domoct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podla uzavretej zmluvy. Ak by navySe odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil
by nielen hrubd nadvlddu veritela, ale zaroveri by podporoval aj stav, v ktorom veritel nie je nuteny
vymahat svoju pohladavku a odplatné uroky mu maju nahradit’ stav jeho potencialnej necinnosti, resp.
stav nespésobilosti spotrebitela vratit’ pozi€anu istinu jednorazovo. Jednorazovym zosplatnenim vznika
spotrebitelovi povinnost jednorazovo vréatit sumu pozi€aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky
ku diu zosplatnenia a po&nuc prvym difiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege
artis. V danom protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym
uréujucim pravidlom § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 a § 3a nar. & 87/1995 Z. z.. Zaver sudu prve;j
inStancie o naroku na uroky aj po zosplatneni Uveru sa javi ako nespravny. Navyse sud prvej inStancie
neuviedol Ziadne zakonné ustanovenie podporujuce jeho zaver o dévodnosti Urokov aj po zosplatneni
uveru, ale len stroho kon&tatoval charakter Urokov ako odplatu za poskytnutie Uveru, v désledku ¢oho je
napadnuty rozsudok nepreskumatelny. Pokial Zalovany argumentoval odstupenim od zmluvy, odvolaci
sud uvadza, ze nedoSlo k odstupeniu od zmluvy, ale k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru, bolo
preukazané dorucenie predéasného zosplatnenia do ruk zalovaného.

Pri ur€eni, Ze pefazné plnenie sa mdze vykonat' v splatkach, musi sud prihliadat na uplatneny narok,
vySku priznaného plnenia, doterajsiu platobna (ne)schopnost’ Zalovaného v konani, ako aj na snahu o
plnenie zavazku zalovanym. Dalej je potrebné zohladnit osobné a majetkové pomery oboch sporovych
stran, ako aj dobu, po ktorej by doSlo k zaplateniu, aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie
diznika na ukor veritefa a neprimerane nezasiahla do majetkovych pomerov veritela. Sud uvedené
okolnosti neskiimal a jeho rozhodnutie je nepreskiumatelné z hfadiska posudenia spravnosti povolenia
Zalovanému splacat dih v splatkach. V odévodneni napadnutého rozsudku nie su uvedené dbvody na
povolenie splatok zalovanému.

5. Na dopyt sudu o zdévodnenie Ziadosti o povolenie splatenia diZnej sumy v splatkach Zalovany uviedol,
Ze dévodom je jeho zly finan&ny stav. Byva u svojej tety v spoloénej domacnosti, do 31.03.2020 pracoval



na dobrovolnickej &innosti v obci W., momentalne nie je zamestnany a eSte nie je zaradeny do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie. Nem4 Ziaden prijem. Plati vyZivné po 30,- Eur, vydavky za mobilny telefén
30,- Eur a nevlastni Ziaden majetok. Sudu dolozil sudne rozhodnutie, ktorym bol zaviazany platit vyZivné
na maloletd P. K., G.. XX XX.XXXX vo vySke 30,- Eur mesacne, doklad o uhrade sumy 32,78 Eur
spolo&nosti Slovak Telekom, a.s., potvrdenie o prijme z aktivaCnej ¢innosti za obdobie 10.2019 - 03.2020
po 210,20 € a potvrdenie, Ze nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi, prijemcom tejto davky bol
naposledy od 01.08.2019 do 31.10.2019.

Zalobca nesuhlasil so splacanim diZznej sumy Zalovanym v mesaénych splatkach po 100,- Eur, sthlasil
by len so splatkami vo vyske 237,- Eur po uznani dlhu Zalovanym a to pod hrozbou straty vyhody splatok
neuhradenim €o i len jedne;j.

6. Riadne a v€as predvolany Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju neu¢ast ospravedinil a ziadal,
aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud v sulade s § 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v plathom zneni (dalej len CSP alebo Civilny sporovy poriadok) pojednaval a
rozhodol v nepritomnosti Zalobcu.

7. Sud po precitani Zzaloby a pisomnych podani stran sporu vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
celym obsahom spisu. Listinné dékazy neboli osobitne na pojednavani &itané v sulade s § 204 Civilného
sporového poriadku.

V zmysle § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné. Skutkové tvrdenia zalobcu, ktoré Zalovany nepoprel, povazuje sud
za nesporné a pri rozhodnuti vo veci samej z nich vychadzal.

Zalobca Ziadal, aby sud v pripade, Ze ma pochybnosti o spravnosti vypo&tu RPMN, vykonal dokazovanie
vyjadrenim odborne spdsobilej osoby alebo znaleckym dokazovanim o sulade RPMN uvedenej v zmluve
so zakonom. Sud tento navrh na doplnenie dokazovania zamietol, nakolko ho nepovazoval za potrebny.
Medzi stranami sporu je sporna vySka RPMN nie preto, Zze by bol nespravne urobeny samotny vypocet
(ako to bolo vo veci, kde bolo vyZiadané stanovisko NBS, na ktoré poukazoval Zalobca), ale preto, Ze
podkladom pre vypocet mali byt iné udaje. To, &i sa pri vypocte RPMN mali zohfadfiovat’ poplatky za
poistenie alebo nie, je prdvnym posudenim veci, ktoré robi sud, preto nie je dévod, aby sa k tejto otazke
vykondavalo dokazovanie.

Vykonanie inych dékazov nebolo navrhnuté. Na zéklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

8. Zalovany podal Zalovanému Ziadost o poskytnutie Gveru, podla ktorej Ziadal o Gver vo vyske 3.000,-
Eur na 8 rokov so splatnostou splatok k 25. dfiu v mesiaci s poistenim schopnosti splacat uver. V ziadosti
sU uvedené udaje o Ziadatelovi, jeho kontaktné Udaje a to, Ze je zamestnany ako robotnik od 01.08.2015.

9. Z dopytu SRBI vyplyva, Ze Zalobca zistoval v Spolo&nom registri bankovych informacii idaje o iveroch
a bankovych zarukach poskytnutych Zalovanému.

10. Z vypisov z uctu zalovaného u Zalobcu vyplyva, Ze za jun 2016 mal zostatok na ucéte 1.930,85 Eur
a za obdobie od 01.07.2016 do 29.07.2016 zostatok vo vySke 1.896,26 Eur.

11. Dia 25.08.2016 Zalovany uzatvoril so Zalobcom zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej
mu bol poskytnuty uver vo vySke 3.000,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit’ spolu s dohodnutymi
urokmi a poplatkami v 96 mesaénych splatkach po 49,06 Eur, splatnych k 25. dfiu v mesiaci. V zmluve
bolo dalej uvedené: druh uveru pdzi¢ka, ucel uveru bezucelovy, vyska urokovej sadzby 12 % rocne,
poplatok za poskytnutie Uveru 150,- Eur, termin splatnosti poplatku za poskytnutie Uveru v deri Eerpania
Uveru, najneskdr do 24.09.2016, subor poistenia A, poplatok za poistenie schopnosti splacat uver
1,20 Eur mesacne, pocet uhrad poplatku za poistenie schopnosti splacat’ uver 96, periodicita a termin
splatnosti poplatku za poistenie schopnosti splacat’ Uver mesacne v 25. defi kalendarneho mesiaca,
termin splatnosti prvej splatky 26.09.2016, splatnost’ iveru 26.08.2024, spdsob uhradzania odpisanim
z bezného uctu alebo prikazom na uhradu, vyska RPMN 14,61 %, vySka priemernej
RPMN 14,48 %, celkova Ciastka, ktoru ma Zalovany zaplatit, 4.859,76 Eur a odplata 17,48 %. V zmluve
bola uvedena tiez vySka dalSich poplatkov. Podla €l. 1.1 zmluvy banka poskytne klientovi pefazné
podmienky za podmienok uvedenych v tejto zmluve, v Obchodnych podmienkach pre Uvery obanom
Zalobcu (dalej len OP) a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu (dalej len VOP), ktoré
tvoria jej neoddelitelnu &ast.



12. Podla €l. 19.8 VOP banka mo6ze doruc€ovat klientovi pisomnosti osobne, prostrednictvom poStového
podniku a prostrednictvom elektronickych komunikaénych prostriedkov (najma fax, e-mail, sluzby
elektronického bankovnictva, SMS sprava). Pokial nie je sp6sob doruovania pre konkrétnu informaciu
medzi bankou a klientom dohodnuty, zvoli vhodny spésob doruovania banka. Pisomnost banky
adresovana klientovi sa povaZuje za dorucenu:

- diiom jej prevzatia alebo odmietnutia jej prevzatia, pokial sa doru€uje osobne alebo kuriérom,

- tretim dfiom po jej odoslani prostrednictvom postového podniku, ak ju klient neprevezme skér,

- vytlagenim spravy o odoslani, ak bola zaslana prostrednictvom faxu,

- odoslanim, ak bola zaslana prostrednictvom elektronickej posty alebo SMS

- uloZzenim v prie€inku Spravy v internetbankingu klienta, ak bola doru€ovana prostrednictvom sluzZieb
elektronického bankovnictva.

13. Podla &l. 2.8 pism. a) OP kazda z nasledujucich pravnych skuto€nosti sa bude povazovat za zmenu
okolnosti, za ktorych doSlo k uzavretiu zmluvy o Uvere na strane klienta. Skuto€nosti, ktoré zakladaju
zmenu okolnosti, su: a) (nezaplatenie) klient nezaplati ktordkolvek Ciastku diZznu podla zmluvy o uvere
ani do 3 mesiacov po lehote jej splatnosti.

14. Podra ¢l. 2.9.1 OP ak nastane akakolvek zmena okolnosti, méze banka vyzvat klienta na pred¢asné
splatenie uveru. Doru€enim vyzvy na pred&asné splatenie Uveru sa vSetky Ciastky, ktoré su dlzné podla
zmluvy o uvere (istina i prisluSenstvo), stanu splatné okamzite alebo v def uréeny bankou vo vyzve
adresovanej klientovi.

15. Podfa prehladu komunikacie bol Zalovany kontaktovany Zalobcom v obdobi od 17.10.2017 do
09.05.2017 34-krat a to telefonicky, e-mailom i SMS spravou v suvislosti s vyrovnanim diZznej Ciastky.

16. Upozornenim zo dna 25.05.2017, adresovanym Zalovanému, Zalobca Zalovaného vyzyva k
zaplateniu omeSkanych splatok Uveru vo vySke 16,49 Eur s upozornenim, Ze v pripade neuhradenia
diZnej sumy uplatni svoje pravo v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika a poZiada ho o zaplatenie celej
pohfadavky.

17. Upozornenim zo dna 26.06.2017, adresovanym Zalovanému, Zalobca Zalovaného vyzyva k
zaplateniu omeSkanych splatok Uveru vo vyske 79,89 Eur s upozornenim, Ze v pripade neuhradenia
diZnej sumy uplatni svoje pravo v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika a poZiada ho o zaplatenie celej
pohladavky. Podla vypisu zo systému Zalobcu bola upomienka zaslana Zalovanému dna 26.06.2017.

18. Vyzvou zo dha 28.08.2017, adresovanou Zalovanému, ozndmil Zalobca Zalovanému, Ze rozhodol
o pred€asnom splateni celého Uveru a vyzval ho na uhradu celého dlhu vo vySke 3.029,89 Eur do
07.09.2017. Zalovany vyzvu prevzal diia 04.09.2017.

19. Z predloZenej platobnej histérie Zalovaného vyplyva, Ze dizna istina predstavuje sumu 2.845,13 Eur,
diZzné uroky 90,10 Eur, diZzné uroky z omeSkania sumu 1,06 Eur a dlZné poplatky za poistenie schopnosti
splacat aver vo vySke 3,60 Eur.

20. Zo zmluv o spotrebitelskom Uvere, ktoré boli uzavreté Zalobcom s inymi klientmi dfa 09.05.2016 a
06.05.2016 sud zistil, Ze v nich nie je uvedené poistenie schopnosti splacat’ iver a mesacény poplatok
za toto poistenie.

21. Podfa § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v platnom zneni (dalej len Obchodny
zakonnik) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

22. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy o Gvere
25.08.2016 (dalej len zakon o spotrebitelskych Uveroch) spotrebitelskym uverom na u&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

23. Podla § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

24. Podla § 11 ods. 1, 2 zadkona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,



b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

25. Podla § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika v plathom zneni (dalej len
Obciansky zakonnik alebo O.z.) ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

26. Podla § 565 O.z. ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobcom
zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté penazné prostriedky, ktoré sa zaviazal splatit
v mesacnych splatkach vratane dohodnutych Urokov a poplatkov. Zmluvu posudil sud ako zmluvu
o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ako zmluvu o spotrebitefskom Uvere podla
zakona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. a zaroveri ako spotrebitelski zmluvu podla § 52
Obcianskeho zakonnika, kedZe ju Zalobca uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti
a Zalovany mal postavenie spotrebitefla (fyzicka osoba nekonajica v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej Cinnosti). Na zaklade tohto zaveru musi mat zmluva naleZitosti podla Obchodného
zakonnika a zakona o spotrebitelskych uveroch, podlieha reZzimu ochrany spotrebitela podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, zakona o spotrebitelskych uveroch a zdkona o ochrane spotrebitela.

28. Predmetna zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje vSetky nalezZitosti vyzadované zakonom
o spotrebitelskych Uveroch a Obchodnym zakonnikom a sidom neboli v zmluve zistené Ziadne
neprijatelné podmienky, ktoré by spdsobovali neplatnost’ ustanoveni, na zaklade ktorych sa Zalobca
domaha nahrady diZznej sumy. Zmluva o Uvere ma pisomnu formu, je v nej uvedena spravna vyska
RPMN, finan&né prostriedky boli poskytnuté bezhotovostne a ma i nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
a) az l), s), z) a aa) zdkona o spotrebitelskych Uveroch (je v nej uvedené: druh Uveru, udaje veritela,
udaje diznika, termin konecnej splatnosti Uveru (26.08.2024), celkova vySka a konkrétna mena Uveru
(3.000 Eur), urokova sadzba uveru (12 % ro&ne), odplata podla nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. (17,48
%), RPMN (14,61 %) a celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit (4.859,76 Eur), vy8ka, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (96 splatok po 49,06 Eur splatnych k 25. driu v mesiaci od
26.09.2016), priemerna hodnota RPMN (14,48 %) a v nazve zmluvy je uvedené, Ze ide o spotrebitel'sky
uver). RPMN neprekracuje najvysSiu pripustnd vySku odplaty stanovenej podfa nariadenia vlady &.
87/1995 Z.z..

V zmluve boli spravne uvedené celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel zaplatit a RPMN, pri Uvere vo
vySke 3.000,- Eur splacaného v 96 mesacnych splatkach po 49,06 Eur s dodatoénym nakladom 150,-



Eur (poplatok za poskytnutie uveru) je vySka RPMN 14,61 % a celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel
zaplatit' 4.859,76 Eur. Poistenie schopnosti splacat’ uver je poistenim, ktoré nie je podmienkou uveru,
preto pre vypocet RPMN je rozhodujuca vy$ka splatky bez tohto poistného, teda suma 49,06 Eur. Sud sa
nestotoZfiuje s nazorom Zalovaného, Ze poistenie bolo povinné, tato skuto€nost zo Ziadneho zmluvného
ustanovenia nevyplyva, poistenie uveru bolo uvedené i v Ziadosti o poskytnutie Uveru, ktorej znenie
ovplyviiovat Zalovany, pri€om Zalobca poskytoval Uvery v danom &ase i bez poistenia, ¢o preukazal.
Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze predmetny Uver nie je bezuro&ny a bez poplatkov. V tejto
suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory nemal za to, Ze by Uver bol bezuro¢ny a
bez poplatkov, konstatoval spravne zisteny skutkovy stav, pri¢om na zaklade neho riesil, za aké obdobie
patria Zalobcovi uroky.

29. Zalovany poukazoval na odstUpenie od zmluvy o Uvere. Z listinnych dékazov tato skuto&nost
nevyplyva, sudu nebola doru¢ena ziadna listina, ktorou by veritel odstupoval od zmluvy o avere.
Odstupenie nemozno vyvodit ani zo zhodnych tvrdeni stran sporu, nakolko Zalobca odstupenie od
zmluvy netvrdil (€o vyslovene uviedol v podani zo diia 22.06.2018). Spravnost tychto skutkovych zisteni
konstatoval i odvolaci sud.

30. Z prehladu splacania, ako aj z nepopretého tvrdenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany nesplacal riadne
splatky, ktoré boli splatné dra 25.05.2017, 25.06.2017, 25.07.2017 a 25.08.2017. KedZe bol Zalovany
v omeSkani so zaplatenim splatky splatnej 25.05.2017 viac ako 3 mesiace, Zalobca dna 28.08.2017
vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru, pricom v lehote dlhdej ako 15 dni predtym upozornil Zalovaného
na moznost' zosplatnenia (26.06.2017). Cely Uver sa teda stal splatnym a Zalovany je povinny zaplatit’
Zalobcovi dIznu €ast’ Uveru vratane urokov a poplatkov za poistenie. Z predlozenej platobnej histérie
Zalovaného vyplyva, Ze dlzna istina predstavuje 2.845,13 Eur, diZné aroky 90,10 Eur a dlZné poplatky
za poistenie schopnosti splacat uver 3,60 Eur. Tieto sumy je Zalovany povinny Zalobcovi uhradit.

31. Zalovany poukazoval na to, Ze Zalobca nepreukazal doruenie vyziev Zalovanému. Z listinnych
dbkazov je zrejmé, Ze sa zalobca opakovane pokusal zalovaného kontaktovat’ za u¢elom dosiahnutia
splatenia dlhu. Zalobca predloZil stidu vypis zo svojho po&itagového systému, podla ktorého upozornenie
Zalovanému odoslal 26.06.2017. Upozornenie sa povazuje za doru¢ené v sulade s upravou vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu, i ked sa o iom Zalovany nedozvedel na zaklade fikcie
dorucenia. Sud povaZuje ustanovenie o fikcii doru€enia za platné, toto ustanovenie nespdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ide o bezny spbsob
upravy doru€ovania, ktorym sa ma predist tomu, Ze zmluvna strana si nebude preberat’ pisomnosti, resp.
sa z adresy odstahuje a tuto skuto&nost neoznami druhej zmluvnej strane. Zalobca tiez predloZil sudu
doru¢enku, podla ktorej vyzvu na zaplatenie zosplatneného tGveru Zalovany prevzal diia 04.09.2017.

32. To, Ze v upozorneni nie je uvedené poradie splatky, ktori méa zalovany zaplatit, neméze spbsobovat
nemoznost zosplatnenia Uveru. Zalovany mal vedomost o tom, akym spdsobom splacal tver a ak bol
vyzvany na zaplatenie dlZnej sumy v konkrétnej vySke, musel si byt vedomy toho, Ze po jej nezaplateni
pristupi Zalobca k zosplatneniu.

33. Zalobca preukézal, Zze posudzoval bonitu Zalovaného, pricom spdsoby, akymi tak urobil
(preskumanim Ziadosti Zalovaného o poskytnutie Uveru, zistovanim udajov o Uveroch a bankovych
zarukach poskytnutych Zalovanému v Spolo€nom registri bankovych informécii, preskiimanim zostatkov
na uéte zalovaného za predchadzajlce obdobia), povaZzuje sud za postadujuce. Zalobca teda mohol
vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ Uveru.

34. Zalobca si uplatnil nahradu urokov z istiny v zmluvne dohodnutej vyske az do jej zaplatenia. V
pripade zosplatnenia Uveru patria Zalobcovi zmluvne dohodnuté uroky len do dia zosplatnenia averu.
Uroky su cenou za opravnenie uzivat veritelov kapital podas dohodnutej doby. Po zosplatneni tveru
diznik uz toto opravnenie nema, preto neméze byt povinny zan platit. Urok predstavuje cenu penazi v
zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, neméze s touto
nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok splacany v ramci splatky
uveru. V pripade zosplatnenia Uveru veritefovi vznika narok na jednorazoveé vratenie poZicanej istiny
Uveru vratane kapitalizovanych arokov ku driu zosplatnenia a veritel ma moznost ziskat okamzite spat’
celd sumu pozi¢anych pefaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik



nema pravo vratit v reZime splatok. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz neméa pravny titul mat
penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by
mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. Jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege
artis. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej indtancie
v predmetnej veci viazany.

35. Vzhlfadom na uvedené sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 2.845,13 Eur,
uroky vo vySke 90,10 Eur a poistné vo vyske 3,60 Eur. V &asti o zaplatenie urokov vo vyske 12 % ro¢ne
zo sumy 2.845,13 Eur od 29.08.2017 do zaplatenia sud zalobu zamietol.

36. Podla § 369 Obchodného zakonnika ak je dlznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit uroky z omeSkania
v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

37. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

38. Podla § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, v platnom zneni je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

39. KedZe si zalovany svoj dlh riadne a v€as nesplnil, dostal sa do omeskania a Zalobcovi vzniklo
pravo na uroky z ome8kania v sulade s citovanymi ustanoveniami, teda vo vySke uréenej vykonavacim
predpisom k Obgianskemu zakonniku. Uroky z omeskania patria Zalobcovi vo vyske 5 percentualnych
bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania.
Ku diiu 28.08.2017 predstavovali dizné uroky z omeskania sumu 1,20 Eur. Zalobca ma néarok na
uroky z omeskania aj od 29.08.2017 az do zaplatenia istiny. Zalobca si uplatnil roky z omeskania za
spravne obdobie. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
(28.08.2017) bola 0 %, zakonna vySka urokov z omeskania je tak 5 % ro¢ne.

Zalobca si uplatnil uroky z omeskania z istiny, ako aj z vy&islenych urokov. Sud ma za to, Ze Uroky
z omeskania z Urokov Zalobcovi nepatria. Uroky z omeskania su prisluSenstvom pohladavky, ktorou
sa rozumie penazné plnenie (istina), na ktori ma veritel pravo podla hlavného zavazkového vztahu.
Tym, Ze diznik v€as nesplati uroky z istiny, sa diZznik dostdva do omeskania s plnenim prisluSenstva,
nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Pravo poZadovat od diZznika uroky z omeSkania
z dojednanych urokov veritel nema, pretoZze Obciansky zakonnik ani Obchodny zdkonnik nezakotvuju
majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prisluenstva pohladavky. Uroky su prislusenstvom
pohladavky, ktoré uz dalSie prisluSenstvo mat neméze. Rovnako ani ostatné prislusenstvo hlavného
zavazku (uroky z omeskania a naklady spojené s uplatnenim) uz Ziadne dalSie prislusenstvo mat
nemézu. Zmluvné strany si mézu dohodnut, Ze Uroky sa stanu su€astou istiny (Ze k nej podla dohody
ucastnikov budu pripocitané - fructus civiles). V takom pripade ma veritel pravo poZadovat’ uroky z
omeskania i z takto zvy8enej istiny. V predmetnej veci ale zmluvné strany nemali dohodnuté, Ze uroky
sa stanu sucastou istiny.

40. Vzhfadom na uvedené sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 1,20
Eur a urokov z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 2.845,13 Eur od 29.08.2017 do zaplatenia.



V Casti o zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 90,10 Eur od 29.08.2017 do
zaplatenia sud zalobu zamietol.

41. Zalovany Ziadal, aby mu bolo umozZnené splacanie diZnych sim v mesaénych splatkach po 100,- Eur.
Bolo zistené, Ze Zalovany bol v minulosti opakovane poberatefom davky v hmotnej nidzi, naposledy od
01.08.2019 do 31.10.2019, v obdobi od oktébra 2019 do marca 2020 mal prijem 210,20 €, v su€asnosti
uz nema Ziaden prijem. Okrem beZnych vydavkov ma Zalovany vyZivovaciu povinnost k dcére po 30,-
Eur mesacne. Za tychto okolnosti ma sud za to, Ze je pomery Zalovaného umozniuju povolenie splatenia
diznej sumy Gveru v splatkach. Zalovany navrhol splacanie dihu v dostatoéne vysokych splatkach, vyska
splatky 100,- Eur mesacne je vySSia ako bola pévodne dohodnuta splatka podla zmluvy, pri€om pri
splacani dlhu v takychto splatkach sa neprimeranym sp6sobom nezasiahne ani do prav Zalobcu, kedZe
splatenie celej dlZznej sumy Uveru bude trvat cca 2 a 1 roka, o nemozno povazovat za neprimerane
dlhu dobu. Zaroven ma sud za to, Ze pri povoleni splacania dlhu je realnejsie splatenie dlhu, kedze je
pravdepodobné, Ze Zalovany nema Ziaden prijem a majetok. Je na Zalovanom, aby za svojej suasne;j
situacie ziskal pefiazné prostriedky na platenie splatok vo vySke, ktori sdm nenavrhoval. Ak Zalovany
nezaplati ¢o i len jednu sudom ur&enu splatku riadne a v&as, strati vyhodu splatok a Zalobca sa bude
mdct domahat vymozZenia celej dlZznej sumy Uveru naraz exekuciou. Vzhladom na uvedené sud umoznil
splatenie dlznej sumy v mesacénych splatkach v Zalovanym navrhovanej vyske 100,- Eur, pric¢om sud
urcil splatnost jednotlivych splatok.

42. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Zze Zalobcovi,
ktory mal vo veci Uspech v prevaznej miere, priznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému
v pomernej &asti. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia 2.939,89 Eur, urokov z istiny do
zaplatenia, urokov z ome$kania z istiny do zaplatenia a urokov z omeSkania z urokov do zaplatenia.
KedZe uplatnené prisluSenstvo ku diu rozhodovania vo veci samej predstavuje nie nepatrné Ciastky,
sud pri posudzovani uspechu Zalobcu bral do Uvahy aj prisluSenstvo. Celkova Zalovana suma ku driu
rozhodovania sudu predstavuje 4.302,75 Eur (t.j. 2.939,89 Eur + Uroky vo vySke 12 % ro&ne zo sumy
2.845,13 Eur od 29.08.2017 do 12.06.2020 953,15 Eur + uroky z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 2.845,13 Eur od 29.08.2017 do 12.06.2020 397,14 Eur + uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 90,10 Eur od 29.08.2017 do 12.06.2020 12,57 Eur). Zalobca bol tspesny v &asti ohladne nahrady
sumy 3.337,03 Eur (2.939,89 Eur + 397,14 Eur) a Zalovany bol uspesny v asti ohfadne zaplatenia sumy
965,72 Eur (953,15 Eur + 12,57 Eur). Pomer Uspechu stran je teda 77,56 : 22,44, Cisty uspech Zalobcu
je v rozsahu 55,12 %. Narok na nahradu trov konania preto patri Zalobcovi vo&i Zalovanému v rozsahu
55,12 %. O vy3ke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vyssi sudny Uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vy$8ie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



