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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jany Dudikovej a Mgr. Milo$a Gregus$a vo veci starostlivosti sidu o maloletého L. T. 8.,
nar. XX.X.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice,
dieta rodi¢ov matky B. U., nar. X.X.XXXX, bytom v B. na L. &. X, zastupenej JUDr. Helenou Knopovou,
advokatkou so sidlom v Kosiciach na Sturovej &. 20, Kosice a otca T. S., nar. XX.X.XXXX, bytom v
P. M. L. & XXX, zastupeného JUDr. Dianou TreS¢akovou, PhD., advokatkou Advokatskej kancelarie
so sidlom v KoSiciach na Thurzovej €. 6, v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 14P/20/2020-75 zo dfia 12.3.2020 takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, Ze do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude KosSice |l
pod sp. zn. 14P/20/2020 o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu upravuje
styk otca s maloletym L. T. S. kazdy kalendarny tyzdefi v stredu od 15.30 hod. do 17.30 hod. a kazdy
parny kalendarny tyzder v sobotu od 15.30 hod. do 18.30 hod. Otec je opravneny maloletého v Case
uréenom pre zadiatok styku prevziat pred bydliskom matky a povinny po ukonéeni styku v ur€éenom ¢ase
na tom istom mieste odovzdat' s tym, Ze matka je opravnena byt pritomna pri styku a otec je povinny
strpiet’ pritomnost matky pocCas jeho styku s maloletym.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala Upravy styku otca s maloletym dietatom v kazdom parnom kalendarnom
tyZdni v sobotu v ¢ase od 15.30 hod. do 18.30 hod., vZdy za jej pritomnosti a v jej byte.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze dna 18.12.2019 podala na Okresnom sude KoSice Il navrh na uUpravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na zaklade ktorého Ziadala zverit
maloletého L. T. do jej osobnej starostlivosti a ur€it vyZivné zo strany otca vo vy3ke 350 eur mesaéne.
Styk otca s dietatom navrhla neupravit z dévodu, Ze si myslela, Ze styk bude prebiehat na zaklade ich
dohody v prospech maloletého. P6vodne sa dohodli, Ze otec bude syna navstevovat kazdy druhy vikend
v sobotu v ase od 14.00 hod. do 18.30 hod. Otec vSak dohodu sustavne porusuje. Nepride v Case, ked
sa dohodli a na navstevu chodi svojvolne vtedy, kedy to jemu vyhovuje a je mu jedno, Ze matka ma uz
s maloletym nejaky program. Je v jej byte aj niekolko hodin akoZe na navsteve syna, a to aj v €ase, ked
malolety spi. Ide o malé sedemmesacné dieta, matka ho este koji, potrebuje pravidelny rezim. Otec sa
s nim stretdva v matkinom byte, kedZe s nim nevie byt. Nevie sa o neho postarat, ani ho vziat' na ruky,
nakfmit' pripadne ist' s nim na prechadzku. Nevie sa s nim ani hrat, nepom&Zze pri kipani, vobec nevie,
¢o ma s malym dietatom robit. Zo spravania otca ma dojem, Ze nechodi ani tak na navstevu syna, ale za
ucelom, aby ju kontroloval a zneprijemrioval jej Zivot. Kontroluje jej veci, obtaZuje ju, ma z neho strach.
Matka dalej uviedla, Ze je v zaujme dietata, aby bol styk otca upraveny a aby sa uskuto€rioval v &ase,
ked sa mu mdze otec venovat, a to od 15.30 hod. do 18.30 hod., kedy dieta nespi.



3. Sud prvej inStancie pravne posudil vec podla ust. § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2
CSP a konstatoval, Ze matka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosveddila
naliehavu potrebu Upravy pomerov Uc€astnikov konania ani nebezpelenstvo bezprostredne hroziace
maloletému dietatu, ktoré by oddvodiovalo okamZity zdsah sudu formou nariadenia neodkladného
opatrenia. Ugelom neodkladného opatrenia smerujiceho k uprave styku je predovdetkym upravit styk
medzi rodi¢om a maloletym dietatom v nevyhnutnom rozsahu tak, aby bol zachovany kontakt medzi
dietatom a rodi€om, ktory nevykonava fakticku starostlivost' o dieta, zachovana ich vzajomna vztahova
vazba ako aj vychovny vplyv tohto druhého rodi¢a na dieta. Zo samotného navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze otec sa s maloletym stretava, styk prebieha v byte matky a za jej
pritomnosti. Matka vo svojom podani namieta najma rozsah a spdsob stretavania sa otca s dietatom,
ktory povazuje osobne za obtazujuci. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze medzi maloletym
L. T. a jeho otcom je toho €asu zabezpeleny kontakt v rozsahu, ktory je nevyhnutny na zachovanie
ich vzajomného vztahu ako aj vychovného vplyvu otca na maloletého. Vzhladom na vek a potreby
maloletého, ako aj tvrdenia matky, je podfa nazoru sudu prvej inStancie nevyhnutné vykonat’ podrobné
dokazovanie v konani vo veci samej, posudit v8etky namietky a vyjadrenia rodi¢ov uvedené v riadnom
konani a styk otca s maloletym do buducna upravit predovdetkym v sulade so zaujmami dietata tak,
aby bol zohfadneny vek dietata, jeho denny rezim, vazby na rodiov a dalSie skuto€nosti, ktorych
dokazovanie presahuje moznosti sudu v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka z dévodu, Ze rozhodnutie sidu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuté
uznesenie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zopakovala svoje tvrdenia uvedené v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a uviedla, Ze mala za to, Ze styk otca s dietatom bude
prebiehat’ na zaklade ich dohody kazdy druhy vikend v sobotu od 14.00 hod. do 18.30 hod. Otec v3ak
predmetnu dohodu sustavne poruduje. Nepride v €ase, ked sa dohodnu a na navstevu chodi svojvolne,
kedy mu to vyhovuje. Jeho spravanie je dlhodobo obtazujuce a vyvolava v nej pocity strachu. Opatovne
zdéraznila, Ze z jeho spravania ma dojem, Ze nechodi ani tak na navstevu syna, ale predovSetkym za
ucelom, aby ju kontroloval a zneprijemnoval jej zivot. Podla nej otec pri realizacii svojho zakonného
prava na styk prihliada predovSetkym na svoje zaujmy a nie na zaujem dietata, pretoZze je v zaujme
maloletého, aby styk bol upraveny v ¢ase od 15.30 hod. do 18.30 hod., kedy dieta nespi a otec sa mu
mdbze venovat, o by malo byt jedinym ucelom jeho navstev v jej domacnosti.

5. Postupom podla § 329 ods. 1 vety druhej CSP odvolaci sud umoznil otcovi a koliznemu opatrovnikovi
vyjadrit’ sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a odvolaniu matky.

6. Otec ani kolizny opatrovnik sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu matky
nevyjadrili.

7. Otec sa v8ak podanim zo dria 18.3.2020 doru¢enym sudu 21.3.2020 vyjadril k navrhu matky na dpravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo veci samej, v ktorom ohladom styku s maloletym dietatom
uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby sa styk neupravoval, nakolko tak v minulosti ako aj teraz sa stava, Ze
mu matka neumoziiuje stretdvat sa s dietatom. Ked sa malolety narodil, tri tyZdne mu ho neumoznila
vidiet. Jeho styk s maloletym je odkazany na vysostné rozhodnutie matky, priCom toto zavisi zakazdym
od jej nalady, rozpoloZenia a aktualneho vztahu. Otec mé& za to, Ze je nevyhnutné, aby si so svojim
synom budoval vztah od utleho veku. Z toho dévodu navrhuje, aby sud urgil, Ze je opravneny stretavat
sa s maloletym jeden deni v tyZdni, a to v stredu od 15.00 hod. do 17.00 hod. ako aj cez parny vikend
v sobotu a v nedelu od 14.00 hod. do 17.30 hod.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov v rodine maloletého zo dia 1.4.2020 vyplyva,
Ze diia 9.3.2020 sa na urad dostavila matka a uviedla, Ze trva na podanom navrhu vo veci samej, Ziada
dieta zverit do jej osobnej starostlivosti a urcit' vyZzivné vo vySke 350 eur mesacne. Styk nepozZaduje
upravit. Potvrdila, Ze kontakt medzi rodi¢mi je problematicky, otec sa so synom stretdva kazdy druhy
vikend, ale toho ¢asu sa nevideli asi mesiac.

9. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



10. Podl'a ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla ust. § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

13. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdbraznit, Ze vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je
nutné pouzit' taku interpretaciu ucelu neodkladného opatrenia v sulade s €l. 32 ods. 4 Listiny zadkladnych
prav a slobdd a &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, vysledkom ktorého neméze byt minimalna
miera ochrany zakladnych prav ako urcitého Standardu, teda neodkladné opatrenie upravujuce styk
rodiCa s dietatom musi byt pouzité s ohfadom na charakter a vyznam nim chraneného zaujmu, ktorym
prave mnozstvo ¢asu, v ktorom je mozno realizovat i neverbalne vychovné pdsobenie rodi¢a, takzvanu
vychovu pritomnostou &i prikladom, ktora je, ako je vSeobecne zname, tou najucinnejSou vychovnou
metddou. Akakolvek deformacia vztahu rodi¢a a dietata je v désledku odcudzenia v neskorsej dobe len
tazko napravitelna. Pravu styku rodiCia s dietatom koreSponduje pravo dietata poznat svojich rodicov
a pravo na ich starostlivost, ako aj pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvéazkov v sulade so
zdkonom a s vylu€enim nezdkonnych zésahov podla €l. 7 a 8 Dohovoru o pravach dietata. Pri Uprave
styku je zadsadne potrebné vychadzat z toho, Ze rodi€ ma pravo na to, aby s dietatom stravil polovicu
jeho volného €asu, to znamena poc€as pracovnych dni, Skolského roka, aj po€as vikendov, sviatkov a
prazdnin. Pravo stretavania sa s dietatom (pravo styku) zaru€uje opravnenej osobe pravo vidiet dieta,
pravo na pristup k dietatu, pravo urcit miesto a spésob travenia ¢asu pocas stretavania, pravo vyluéne
vychovne na dieta pocas tohto ¢asu pdsobit’ a pravo na nahradu za €as styku, ktory sa nerealizoval
z dévodov, ktoré nespocivali v osobe opravneného. Zasahy do riadnej realizacie tychto Ciastkovych
opravneni su obmedzenim styku, ku ktorému je mozné pristupit len za podmienok danych ust. § 25
ods. 3 Zakona o rodine. Vynimkou zo vSetkych pravidiel o povinnosti dbat’ na pravidelny kontakt rodi¢a
s dietatom je pripad, kedy zaujem dietata vyZaduje, aby bolo do&asne stretavanie s jednym z rodicov
obmedzené alebo uplne zakdzané. Ide v8ak o vynimocné rieSenie, ktoré prenikavo zasahuje do vykonu
prav a povinnosti rodi€a, ako aj prav dietata, preto je vZdy potrebné spolahlivo zistit, i realizacia styku
s dietatom skuto&ne ohrozuje jeho zdujem, alebo &i ide iba o predstierany stav vyvoldvany zamerne
pbsobenim rodi¢a, ktorému je maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. RodiCovské prava a
povinnosti su budované na zaklade rovnopravneho postavenia otca a matky pri ich vykone, priCom je
v zaujme dietata, aby mu nebolo odhaté pravo mat’ zabezpeleny pravidelny osobny kontakt s oboma
rodi€mi. Ani jednému z rodi¢ov nepatri pravo obmedzovat pri starostlivosti o dieta druhého rodi¢a (pokiafl
o tom nerozhodne sud).

14. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66
CMP a dospel k opacnému zaveru ako sud prvej inStancie a to, Ze v danom pripade bola spinena
zakonna podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou je naliehavost Upravy pomerov
dana zaujmom maloletého dietata na udrZzovani a prehlbovani citovej vazby k otcovi. Matka maloletého
dostatoCnym spdsobom osvedcila bezodkladnu potrebu upravit’ styk otca s dietatom, a to najma so
zretefom na skutoCnost, Ze rodiCia dietata spolu neZiju a nevedia sa dohodnut na podmienkach a
pravidelnej realizacii styku otca s dietatom, o vyplyva aj z vyjadrenia otca k navrhu vo veci samej ako aj
zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov. Otec je tymto sposobom vyluceny z pravidelného
styku s dietatom, €o je v rozpore aj so zaujmom maloletého dietata. Odvolaci sud v3ak zastava odlidny
nazor ako matka pokial ide o rozsah a frekvenciu stretnuti otca s maloletym, nakolko z obsahu spisu
nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré by odévodriovali obmedzenie styku otca s maloletym len na tri hodiny
kazdu parnu sobotu, za pritomnosti matky a eSte aj v jej byte. Takéto obmedzenie styku rodi¢a s dietatom
musi byt odévodnené zavaznymi okolnostami, pri€om odvolaci sud nezistil Ziadny zavazny dévod na
takyto zésah do rodi€ovskych prav otca. Na druhej strane rozsah styku navrhnuty otcom v jeho vyjadreni
vo veci samej odvolaci sud nepovazoval za primerany U&elu a charakteru neodkladného opatrenia, preto
vychadzajuc z ustélenej sudnej praxe, ktora povazuje za vhodné v pripade deti tak utleho veku ako
malolety L. T. CastejSi kontakt s rodi€om, ktory ho nema v osobnej starostlivosti, a to poCas kratSich
Casovych usekov, upravil styk kazdy kalendarny tyzden v stredu a kazdy parny kalendarny tyzdefi v
sobotu. Odvolaci sud pri uréeni rozsahu styku reSpektoval rezim maloletého dietata uvedeny matkou v



odvolani ako aj skuto€nost, Ze z podania otca vyplyva, Ze sa mbzZe s maloletym stretavat aj v priebehu
pracovného tyzdna v stredu. Zaroven umoznil matke participaciu pri realizacii styku otca s maloletym,
pokial to bude povazovat za potrebné, Comu koreSponduje i povinnost otca uvedené obmedzenie
strpiet, av8ak nepovaZoval za vhodné, aby styk prebiehal vyluéne v byte matky. Je potrebné zdéraznit,
Ze matka uc€astna pri styku otca s dietatom mdze do realizacie styku zasahovat len v nevyhnutnom
rozsahu, pokial by dietatu hrozila zavazna ujma, avSak nema ovplyviiovat priebeh stretnuti, ani uréovat,
ako a kde sa styk bude realizovat.

15. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil napadnuté uznesenie.

16. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



