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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci manzelky: A. B. C., D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XX, E., pravne zastipena: Advokatska kancelaria Cervenkova, s.r.o. so sidlom Dunajska
1, Bratislava, a proti manzelovi: A. A. C., F., nar. XX XX.XXXX, bytom G. X, E., pravne zastupeny:
JUDr. Zuzana Kresak Kamenskda, advokatka so sidlom Mostova 2, Bratislava, v konani o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode:
A. C., nar. XX XX.XXXX, a B. H. C., nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom u matky, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava,
o odvolani manzelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 31. marca 2022 ¢.k.
7P/18/2021-809, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie v napadnutych vyrokoch Il. az VII. tykajucich sa upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode a v zavislom vyroku VIII.
o trovach konania potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikovnema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozviedol, obe
maloleté deti na ¢as po rozvode manZelstva zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ktora starostlivost bude prebiehat’ tak, Ze s vynimkou sviatkov a prazdnin budu v osobne;j
starostlivosti matky kazdy neparny kalendarny tyZzdef od pondelka od 16:00 h. do nasledujuceho
pondelka parneho kalendarneho tyzdnia do 16:00 h., po€as sviatkov a prazdnin budud maloleté deti v
osobnej starostlivosti matky kazdy parny kalendarny rok poc¢as jarnych prazdnin od piatka od 19:00 h.
pred jarnymi prazdninami do nedele nasledujiuceho tyzdfia do 19:00 h, kazdy neparny kalendarny rok
pocas velkono€nych sviatkov v €ase od piatka pred velkono&nymi sviatkami od 19:00 h. do utorka po
Velkono&nom pondelku do 19:00 h, kazdy kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 1. jula od 19:00
h do 16. jula do 19.00 h a od 31. jula od 19:00 h do 15. augusta do 19:00 h., kazdy kalendarny rok
pocas Silvestra a Nového roka v ¢ase od 30. decembra od 19:00 h. do 3. januara do 19:00 h., v osobne;j
starostlivosti otca budu deti s vynimkou sviatkov a prazdnin kazdy parny kalendarny tyZden od pondelka
od 16:00 h. do nasledujuceho pondelka neparneho tyzdna kalendarneho do 16:00 h. a po¢as sviatkov
kazdy neparny kalendarny rok po&as jarnych prazdnin od piatka od 19:00 h. pred jarnymi prazdninami
do nedele nasledujuceho tyzdfia do 19:00 h., kazdy parny kalendarny rok pocas velkono&nych sviatkov
v Case od piatka pred velkono&nymi sviatkami od 19:00 h do utorka po Velkono&nom pondelku do 19:00
h., kazdy kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 16. jula od 19:00 h. do 31. jula do 19.00 h. a od 15.
augusta od 19:00 h. do 31. augusta do 19:00 h a kazdy kalendarny rok po&as viano€nych sviatkov v €ase



od 23. decembra od 19:00 h do 27. decembra do 19:00 h. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania
maloletych deti bude Skolské zariadenie, ktoré maloleté deti aktualne navstevuju a v ase Skolskych
prazdnin a sviatkov aktualne bydlisko rodi¢a, ktorému kon&i osobna starostlivost. Dalej sud rozhodol,
Ze vyZivné sa neur€uje a rodi€ia su povinni uhradzat' vydavky na Skolné a zaujmové kruzky maloletych
deti kazdy v polovici. Pravo zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok maju obidvaja rodicia.
Poberatelkou rodinnych pridavkov bude matka a dafovy bonus si bude uplatfiovat otec. Vo zvy$ku sud
navrh matky aj otca zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
ich nahradu.

2. Sud mal preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze nie je
predpoklad, Ze by manzelstvo plnilo svoj i€el ani nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluZitia,
preto sud podfa § 23 ods. 1 Zadkona o rodine manzelstvo rozviedol. V €asti upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom sud dévodil, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze obaja rodi€ia su
spbsobili vychovavat maloleté deti a zaroven obaja rodi€a maju zaujem osobne sa o deti starat. Sud
mal za to, Ze je v zaujme oboch maloletych nariadenie striedavej starostlivosti, priom aj z ich vysluchu
vyplynulo, Ze deti maju s oboma rodiémi dobry vztah, rady s nimi travia €as, a hoci v pripade predo$lého
byvania otca existovali priestorové obmedzenia, ktoré deti vnimali, tento nedostatok vSak pominul
vzhladom na to, Ze ku diiu rozhodnutia sudu bol uz otec prestahovany do nového bytu, kde aktualne
byva. Zo spravy kolizneho opatrovnika bolo preukazané, Ze otec ma vytvorené pre striedavu starostlivost
dobré podmienky, pretoZze maloleté deti budu mat’ u otca svoju spoloénu izbu, o vzhfadom na ich vek
povaZuje sud za postacujuce. Podla nazoru sudu striedava osobna starostlivost bude aj viac vyhovovat
osobnosti oboch deti, i ked si to bude vyZadovat aj aktivny pristup rodi€ov, aby akceptovali tlohu druhého
rodiCa v Zivote deti a jeho zodpovednost. Mal za to, Ze striedava starostlivost zaisti potreby maloletych
lepSie ako vyluéna starostlivost matky, ktoru tato navrhovala, kedZe z dokazovania nevyplynulo, Ze
by niektory aspekt zaujmu maloletych, vymedzeny v &l. 5 Zakona o rodine, bol zabezpeleny lepSie
v pripade, Ze by maloleté boli zverené len do matkinej vylu€¢nej osobnej starostlivosti. Preto sud obe
maloleté zveril do striedavej starostlivosti rodi¢ov a reZim striedania upravil na tyzdfiovej baze striedania
a pocas letnych prazdnin na dvojtyzdiiovej baze; v tejto otazke sud prihliadol na navrh kolizneho
opatrovnika, osobitne tiez upravil ostatné prazdniny a sviatky. Pokial matka navrhovala, aby maloleté boli
zvereneé do jej vyluénej osobnej starostlivosti, resp. tvrdila, Ze rovnocenna starostlivost otca neznamena
1:1, sud konstatoval, Ze matka po€as konania neposkytla sudu Ziadne opodstatnené vysvetlenie tohto
navrhu, pre¢o by nemohli alebo nemali byt maloleté u deti rovhocenne u otca ako u matky.

3. O vyZivhom rozhodol sud podla ustanoveni § 62 ods. 1 az 6, § 75 ods. 1 a 76 ods. 1 Zakona
o rodine. Vyzivné sud neurcil, ked z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obaja rodicia
maju rovnaku Zivotnu Uroven, ktora je orientovana okolo ich podnikatelskych aktivit. Rodi¢ia maju v
zdsade formalne pracovné uvéazky, resp. formalne odmeny za vykon funkcie v Statutarnom organe
alebo organoch ich spolo¢nosti. Uvedené preto nezohladhoval ako zaklad pre stanovenie vyzivovacej
povinnosti k maloletym. Tym, Ze obaja rodiCia podnikaju tak, Ze maju kapitalovu uCast’ prevazne v
tych istych spolo€nostiach, kde su bud rovnocenni alebo priblizne rovnocenni spolo€nici, pripadne ich
vlastnia nepriamo cez inu spolo¢nost, sud dospel k tomu, Ze ich majetkové pomery su rovnaké a ich
schopnost dosahovat’ a zabezpedovat prijem je v zasade rovnaka. Sud bral do uvahy, Ze uvedena
otazka nie je zavisla len od toho, Ze rodi€ia maju kapitalovu ucast, ale hlavne od toho, Ze ako vyplynulo
z daflovych priznani a uctovnych zavierok zverejnenych v registri u¢tovnych zavierok, tieto spolo&nosti
dosahuju z podnikatel'skej €innosti Uhrny zdanitefnych prijmov na urovni spolu 70.878,46 eur, resp.
zaklad dane tvori spolu: 109.657,69 eur a celkovo aktiva tychto spolo€nosti za r. 2020 dosahovali sumu
1.183.175 eur, mal sud za to, Ze uvedené dostato¢ne postacuje pre prijatie zaveru, Ze prostrednictvom
ucasti v tychto spolo€nostiach su rodicia spésobili dosahovat prijmy (a tym aj zabezpelovat vyZivovaciu
povinnost pre obe deti) rovnocenne a to napriek tomu, Ze vyplata na zisku spolo¢nosti bola voc€i rodicom
realizovana len zo spoloc¢nosti I., J.. Spolo€nosti, v ktorych rodicia pdsobia generuju také trzby a obraty,
ktoré vytvaraju obom rodi€om taku Zivotnu uroven, ktori mozno u oboch hodnotit’ ako rovnaku. Preto
sud pristupil k tomu, Ze rozhodol podla § 62 ods. 6 zakona o rodine a vyZivné pocas trvania striedavej
starostlivosti neurCil a sud v tomto smere nevyhovel matke, poZadujucej uréenie vyzivhého a tvorbu
uspor. Vzhladom na to, Ze sud nerozhodol o vyZivhom, pre vylu&enie pochybnosti sud zaroveri rozhodol,
Ze pripadné vydavky na Skolné a zaujmové krazky maloletych budu hradit’ obaja rodicia kazdy v polovici
a pre vylu€enie buducich sporov upravil aj otazku, ktory rodi¢ bude poberat rodinné pridavky a darfiovy
bonus, ktoré rozdelil medzi matku a otca. Sud nevykonal dékaz preskimanim pomerov otca (bolo
navrhnuté oboznamit' vypisy z bankovych uétov otca) a preskimanim majetkovych pomerov priatelky



otca, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti, sud v8ak dospel k zaveru, ze uvedené dokazovanie by
bolo nadbyto&né, pretoZze vyznam by malo, ak by existovala pochybnost o tom, Ze toto spoluZitie
zaklada zniZenie Zivotnej Urovne na strane maloletych. V danom pripade ale potreby maloletych su
dostatoCne, ba az nadStandardne zabezpecené a sud so zretefom na majetkové pomery otca nema
Ziadnu pochybnost' o tom, Ze by zo strany otca boli potreby maloletych akokolvek otcom €o i len Ciastone
nezabezpedené len preto, Ze Zije v spoloénej domacnosti s priatelkou, p. J. K., teda uvedené spoluzitie
a pripadné vynakladanie vydavkov na domacnost, v ktorej otec aktualne Zije, nijako nezniZuje Zivotnu
uroven deti a nema na zabezpecovanie ich potrieb a vyZivy Ziaden vplyv. Zarover s poukazom na § 24
ods. 1 v spojeni s § 36 ods. 1 Zakona o rodine sud rozhodol, Ze zastupovat maloletych a spravovat ich
majetok budu obaja rodi€ia, ked nevyplynuli z vykonaného dokazovania dévody pre iné rozhodnutie o
tejto otazke. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku.

4. Proti tomuto rozsudku v &asti Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
Cas po rozvode (vyroky Il. az VIl.) podala v zakonnej lehote odvolanie matka, ktora sudu vytykala, Ze
neskumal dostatocne ¢&i zverenie maloletych do striedavej osobnej starostlivosti je skuto¢ne v zaujme
oboch deti, a ¢i tak budu lepSie zaistené ich potreby, aky je vplyv striedavej starostlivosti na deti a
pripadné dosledky. Nevzal do uvahy, Ze deti boli v ¢ase vyhlasenia rozsudku redlne viac ako jeden
rok vo faktickej starostlivosti matky a od odchodu otca zo spolo€nej domacnosti sa jeho styk s oboma
detmi realizoval tak, Ze kopiroval jeho zaujem o styk s detmi, t.j. dva dni v tyZdni po tri hodiny a az
po podani navrhu na sud zacal otec v umysle neuhradzat Ziadne vyZivné, ucelovo deklarovat’ zaujem
travit s detmi viac €asu. Aj potom mu matka v styku s detmi nikdy nebranila, prave naopak, deti u otca
zacali prespavat, absolvovali s nim lyZzovacku, avdak vzhfadom na prevaznu mieru starostlivosti od ich
narodenia zo strany matky, su na fiu prirodzene viac naviazané. Rozhodnutim o striedavej osobne;j
starostlivosti dochadza k zasadnej zmene v doterajSej forme starostlivosti o deti a to bez akejkolvek
postupnej pripravy maloletych, ¢o nie je suladné so zaujmami deti. Sud tieZ pochybil, ked napriek
rodi€om nariadenému vychovnému opatreniu nevyckal na jeho realizaciu a zavere¢nu spravu, hoci
splnenie ucelu vychovného opatrenia malo predchadzat meritérnemu rozhodnutiu, ¢im sa dopustil vady
konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud sa nezaoberal ani opakovane
vyslovenym nazorom maloletych, Ze chcu so svojou matkou stravit viac ¢asu ako s otcom, neoddvodnil
vhodnost striedavej starostlivosti prave v rovhomernom rozsahu 50:50, nevysvetlil pre€o nie je vhodna
ina forma napr. 60:40 alebo 70:30 a to hoci len do¢asne, o by zaroveri umoznilo postupné prispésobenie
deti. Sidom nastavena striedava osobna starostlivost je pre maloleté deti aktualne nevyhovujuca, otec
neprihliada na priania deti, odopiera im aspor telefonicky kontakt s matkou a deti prichadzaju domov
frustrované a sklamané, navySe sa matke zddverili, Ze otcova druzka na ne kri€i a aj z uvedeného
dévodu nechcu k otcovi chodit' viac ako na dva dni.

5. V dalSom odvolatelka vytykala sudu porusenie prava na spravodlivy proces, ked nedodrzal
zakonom ustanoveny postup pri vykonavani dékazu - vysluchu maloletych deti dfia 23.03.2022. Pravnej
zastupkyni matky, napriek jej pisomnej Ziadosti o vyhotovenie a poskytnutie zvukového zaznamu
z vysluchu maloletych, bolo zo strany sudu prvej inStancie ozndmené, Ze ,zvukovy zaznam z vysluchu
maloletych deti sud nebude poskytovat stranam konania a to na zaklade nesuhlasu konajuceho sudu
a aj z dévodu, Ze maloleté deti vyjadrili svoj nesuhlas so zverejiiovanim tohto zvukového zaznamu®.
Nasledne dna 29.03.2022 sud vydal uznesenie €.k. 7P/18/2021-800, ktorym rozhodol, Ze odmieta pristup
u€astnikom konania k zvukovym zaznamom z vysluchu maloletych deti. Sud na pojednavani konanom
dria 31.03.2022 dokonca ani nheoboznamil obsah vysluchu maloletych a az nahliadnutim do sudneho
spisu po vydani rozsudku matka zistila, Ze z vysluchu maloletych deti nebola vyhotovena zapisnica,
ale len Uradné zaznamy, z ktorych absolutne nie je zrejmé, ¢o konkrétne bolo obsahom vysluchu deti.
Sud porusil povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni § 98 a § 99 CSP. Matka poukazuje aj na uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dfa 27.06.2018 sp.zn. 5Cdo/103/2018, z ktorého vyplyva, Ze u€astnik konania
musi mat moznost oboznamit sa s dékazmi predloZzenymi sudu, ako aj moznost vyjadrit sa k existencii
obsahu a autenticite predlozenych dbkazov. Sud preto pochybil pokial odmietol pristup u€astnikom
konania k zvukovym zaznamom z vysluchu maloletych deti a pochybil tiez ked nezaznamenal tento
vysluch vo forme zapisnice v zmysle § 99 CSP, ale len o vysluchu spisal akési uradné zaznamy,
ktoré nepopisuju podstatny obsah jednotlivych vyjadreni deti, vratane presného znenia polozenych
otazok. Tieto Uuradné zaznamy nie je mozné povazovat za dékazné prostriedky a nie je mozné o ne
opriet sudne rozhodnutie. Zodpovedné osoby su povinné zabezpecit' informovanost maloletych deti
o ich prave vyjadrit’ vlastny nazor ku vSetkym skutkovym okolnostiam tykajucim sa sudneho konania,
pricom maloleté deti musia byt vhodnym spésobom upovedomené o nasledkoch nimi vyjadrenych



tvrdeni a prejavenej véle. ESLP opakovane vyslovil zaver, Ze su¢astou chapania spravodlivého sudneho
konania je aj pravo ucastnika konania byt oboznameny s vykonanymi dékazmi a pravo vyjadrit’ sa k nim.
Sud teda svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikom uskuto€riovat’ im patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a dopustil sa vady
konania, ktora zaklada odvolaci dévod podfa § 365 ods. 2 CSP, v dbsledku &oho je potrebné zrusit' nielen
napadnuty rozsudok ale i samotné uznesenie vydané dia 29.03.2022, ktoré rozsudku predchadzalo.

6. Sud podla matky pochybil aj v €asti neuréenia vyZivného, nespravne vyhodnotil prijmy a majetkové
pomery rodi€ov, nespravne a neuplne zistil skuto€ny stav, nevysporiadal sa s tvrdeniami matky ohladom
finan¢nej situacie a nekalého hospodarenia zo strany otca, spravania otca k spolo€nym financiam
patriacim do BSM a celkovej Zivotnej urovne oboch rodi¢ov, ktora je u otca neporovnatelne vyssia.
Neobstoji konstatovanie sudu o rovnakej Zivotnej urovni rodicov, pretoze majetok i financie (firemné
aj sukromné) vzdy spravoval otec a matka k financiam a bankovym u¢tom nemala nikdy pristup, otec
matku vzdy finanéne vydeloval. Pri odchode zo spolo¢nej doméacnosti jej vzal vietku finanénu hotovost
a prestal jej prispievat na vyzivu maloletych deti sumou 1.000 eur. Zo spolo&ného sporiaceho uctu
previedol vtedajsi zostatok vo vySke 100.000 eur na svoj bankovy ucet, ku ktorému matka nemala
pristup. Co sa tyka vyplatenych dividend zo spolo&nosti I. J. na bankovy Gget banky vo vyske 23.479
eur, iSlo o aktivitu zo strany otca zjavne a vylu¢ne pre ucely sudneho konania. Nikdy v minulosti Ziadne
z obchodnych spolo€nosti nevyplacali matke dividendy. VSetky financie spravoval otec a jemu boli aj
poukazované. Matka inymi finanénymi prostriedkami nedisponuje. Nie je pravdivé ani konStatovanie
sudu, Ze manzelia ako ucastnici konania maju aj prijmy z prenajmu troch bytov, pretoze ide vyluéne
o prijem otca poukazovany na jeho bankovy u€et. Sud pochybil ked nevykonal dékaz preskimanim
pomerov otca vypismi z jeho bankovych uétov a nepreskumal majetkové pomery ani jeho priatelky J.
K., s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, sud opomenul vySetrovaci princip. Na zaklade uvedeného je
matka presved&ena, Ze uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym na ¢as po rozvode tak, ako
je ur€ena napadnutym rozsudkom, nezodpoveda aktualne potrebam a zaujmom maloletych a preto
navrhla, aby odvolaci sud v napadnutej Casti rozsudok zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

7. Otec navrhol napadnuty rozsudok ako spravny v celom rozsahu potvrdit. Odvolanie matky je podla
neho neddvodné, v niektorych €astiach zmatocné. Na jednej strane vytyka sudu odmietnutie pristupu
u€astnikom konania k zvukovému zédznamu z vysluchov maloletych, a neoboznamenie dokonca ani jeho
obsahu, na druhej strane mu zaroven vytyka, Ze v odévodneni rozsudku nevysvetlil a nezaoberal sa
opakovane vyslovovanym nazorom oboch deti, Ze so svojou matkou chcu travit' viac ¢asu ako s otcom.
Nie je pritom zrejmé, na aky nazor deti matka poukazuje, ked' zaroveri napada skuto€nost, Ze nepoznd
obsah vysluchu maloletych. Vysluch maloletych deti sud vykonal zakonnym spésobom. Rozhodnutie
sudu v otdzke osobnej starostlivosti otec povaZuje za spravne a matka ani v odvolani svojimi argumentmi
nepreukazala, preco by deti mali byt zverené do jej osobnej starostlivosti a pre€o by nemali byt zverené
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov. Z rozsudku je zrejmé, Ze sud prihliadol na vyjadrenie
deti, ktoré maju rady oboch rodiCov a tiez prihliadol na zachovanie stability vychovného a socialneho
prostredia. Nie je pravdou, Ze deti sa viac ako jeden rok nachadzali v matkinej faktickej starostlivosti a Ze
styk otca s detmi kopiroval jeho zaujem ori. Otec od zaciatku konania poukazoval na to, Ze po odchode
zo spolo¢nej domacnosti si matka ich deti privlastnila a napriek tomu, Ze sa snaZil aj prostrednictvom
mediatora s fiou dohodnut, stretaval sa s detmi len vtedy, ked mu na to dala suhlas a v podstate iba
plnil jej poziadavky, désledkom &oho bolo, Ze deti nemali ustaleny rezim, pretoZze nevedeli kedy budu
s otcom, kedy s matkou, nevedeli kto pride po ne do Skoly, kto ich odvezie na kruZzky a otec mal
obavy z toho, Ze sa s matkou za¢nu pretekat kto prvy vyzdvihne deti zo Skoly. Od zaciatku roka 2022
boli deti va¢Sinu €asu s matkou a s otcom 2 — 3 noci do tyzdra, ¢o je v8ak pre otca malo, matka ale
nebola ochotna pristupit na ziadne Ustupky. Tvrdenie matky, Ze by otec chcel byt s detmi viac z dévodu,
aby sa vyhol plateniu vyZivného, je nepravdivé. To matka pozadovala nadStandardné vyZivné na deti
a navrhované sumy stéle zvySovala. Tvrdenia matky, Ze mu nebrani kontaktu s detmi a re$pektuje
ho ako rovnopravneho rodic¢a, su u&elové uz podfa toho, aky maly rozsah styku s otcom navrhovala
v pripade zverenia deti do jej osobnej starostlivosti. V Ziadnom pripade nie je mozné suhlasit’ tiez
s tvrdenim odvolatelky, Ze doSlo k zasadnej zmene v doterajSej forme starostlivosti o deti, teda z faktickej
starostlivosti matky po rovnomernu osobnu striedavu starostlivost bez akejkolvek postupnej pripravy
deti. Deti neboli v osobnej starostlivosti matky, ale rodi€ia vykonavali striedavu starostlivost priblizne od
septembra 2021, av8ak vzhfadom na to, Ze nebolo mozné s matkou maloletych sa dohodnut a otec
nechcel deti stresovat, suhlasil preto s intervalmi, ktoré matka deti navrhla. Tvrdenie, Ze deti boli zverené



do striedavej starostlivosti bez akejkolvek postupnej pripravy je u€elové, kedZe sama opisuje priebeh
postupnej adaptacie deti ako zacali v domacnosti otca prespavat, ako s nim absolvovali lyZovacku.
Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie pomerov otca v prenajatom byte na H. L. H. E. a nasledne dha
31.03.2022 aj v jeho novej domacnosti. Deti su v jeho domacnosti zvyknuté, pripravuju sa spolu do
Skoly, hraju sa, chodia na vylety a velmi dobre si vychadzaju aj z jeho druzkou a jej dcérou, pricom otec
popiera, Ze by jeho druZka na deti neustale kri¢ala. Otec sa riadne snazi deti vychovavat a ked treba,
musi im aj dohovorit ako sa maju spravat (upratat po sebe veci, odlozit tanier, jest priborom a pod.),
na €o niekedy reaguju tak, Ze u matky takéto povinnosti nemaju. Rovnako nepravdivé je obvinenie
zo strany matky, Ze korumpuje deti ,umelym ustretovym spravanim®. Deti v skuto€nosti korumpuje ich
matka, ktora im kupuje drahé dar&eky, bol to jej napad kupit obom detom mobily, smart hodinky, ked
sa synovi pokazil po€ita¢, namiesto opravy mu kupila novy a drahy, jej napad je robit’ detom drahé
narodeninové oslavy a kupovat’ drahé znackové oble€enie. Matka deti rozmaznava, mélo vychovava,
nemusia si doma ani upratovat, ani ni¢ robit. Otec je presved&eny, Ze pokial si matka maloletych
nadalej bude presadzovat vlastné zaujmy a nie zaujmy maloletych, nepomdze rodi€om psychologicka
a ani ina intervencia. V dalSom otec opisal ako sa rodiia stavali k starostlivosti deti od vyhlasenia
napadnutého rozsudku, ked po bezproblémovom pociatoénom tyzdriovom striedani mu na stretnuti dha
20.05.2022, kde planovali doriesit majetkové zaleZitosti po rozvode, matka deti ne¢akane navrhla, Ze
s doterajSim tyzdfiovym striedanim deti nesuhlasi a navrhla, Ze deti budu s nim od piatka do nedele,
s ¢im otec nesuhlasil, k dohode rodi€ov nedoslo a po podani odvolania sa spravanie matky ohladom
tyzdfiového striedania deti zmenilo, ¢im sa vyostril konflikt medzi rodi€mi. Pokial otec nesplini matkine
poZiadavky a chce byt s detmi v iné dni ako ur€i ona, konc&i sa to hysterickym matkinym spravanim,
ktora privolava policajtov a vdbec neberie ohlad na vystresované deti. Aktudlne je jeho stretavanie
s detmi v réZii vyluéného rozhodovania matky, ktora nereSpektuje pravo deti na pravidelny a rovnocenny
kontakt s otcom. Na zaklade uvedeného otec navrhol napadnuty rozsudok ako spravny v celom rozsahu
potvrdit, povaZujuc rozhodnutie za spravne aj v €asti vyzivného, kde podfla neho sud vykonal dostatoéné
dokazovanie a vec spravne posudil. Pokial by skutoéne matka nemala pristup k Zziadnym firemnym
a sukromnym bankovym uc¢tom, ako to tvrdi, ur€ite by uz ohfadom vyzivného davno podala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. Matka tiez opomenula sudu uviest napriklad tu skuto¢nost, Ze otec
stale v plnej vy8ke uhradza Skolné pre obe deti a hypotéku za dom, v ktorom matka s detmi byva.

8. Matka v odvolacej replike zotrvavala na podanom odvolani, otec podla nej redlne fakty vytrhava
z kontextu a zamerne prekrica vo svoj prospech. Podla nej doSlo pri vysluchu deti k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Skuto¢nost, Ze deti nechcu travit s otcom tak vela ¢asu ako s matkou, potvrdila
matke aj psychologitka UPSVaR pani A. G. s tym, Ze na pohovore konanom na ich trade dfia 02.06.2022
obe deti znovu uviedli, Ze chcu byt s otcom menej €asu ako s matkou. Matka je presved€ena, Ze sudu
poskytla dostatok dévodov, pre ktoré zverenie maloletych do vylu€nej starostlivosti jedného z rodic¢ov
nie je poruSenim prava dietata na kontakt s oboma rodi¢mi, ako to mylne tvrdi otec. Jednym z tychto
dovodov je akceptovanie vble a nazoru oboch deti. Pravdou je, Ze o deti sa od narodenia primarne vzdy
starala matka. Obe deti su v pravidelnom kazdotyZdennom kontakte s otcom a preto jeho tvrdenia, Ze
nemohol participovat’ na beznych kazdodennych zalezitostiach deti, su zjavne uelové a zavadzajuce.
Poukazovanie zo strany otca na zhor3enie vysledkov deti v S8kole povaZuje matka za absurdné a v celom
rozsahu za nepravdivé. U otca deti zanedbavaju Skolské povinnosti, nerobia si doméace elektronické
ulohy, kedZe u otca nemaju ani pocitaC a otec im neumoziuje navstevovat kruzky. Tvrdenia otca
v celom rozsahu vykresluju jeho charakter a moralny kredit. D6kazom pasivnej agresivity voci matke su
jednoznacne zdmerné a preukdzané uvadzanie nepravdivych tvrdeni suvisiacich s domnelym branenim
otcovi v styku s maloletymi. Nepravdivy je aj opis priebehu styku s detmi v maji 2022, pri¢om matka
podava vlastnu verziu toho, akym spdsobom otec deti vyzdvihuje zo Skoly. Matka popiera tvrdenia otca,
Ze by deti boli v jeho doméacnosti zvyknuté, pripravovali sa spolu do Skoly a velmi dobre vychadzali
aj s otcovou druzkou a jej dcérou. Deti nembézu byt za taku kratku dobu u otca zvyknuté, navyse
tam nemaju ani zakladné Skolské pomébcky, nepripravuju sa na vyu€ovanie a matke sa stazuju, Ze
na nich otcova druzka neustale kri¢i. Matka na druhej strane popiera tvrdenie otca, Ze by ona deti
len rozmaznavala a vSetko im dovolila. TiezZ matka nema vedomost, Ze by kolizny opatrovnik vykonal
Setrenie v domacnosti otca na H. L. H. E., pokial by tomu tak bolo, spisal by sa o Setreni zadznam a bol
by su€astou sudneho spisu. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie v domacnosti az po tom, ako sa otec
prestahoval na K. L. H. E.. Tvrdenia otca o tom, Ze matka vyvolava incidenty a privolava policajnu
hliadku, su podavané skreslene, priCom matka podava vlastnua verziu, ktora je celkom odliSna. Pokial ide
o vychovné opatrenie, to matka apelovala na Urad, aby sa zac¢alo realizovat, pri€om k jeho realizacii doslo
az dna 06.06.2022, hoci malo predchadzat meritérnemu rozhodnutiu. Matka je nad'alej presvedcena, Ze



otec trva na striedavej starostlivosti vylu¢ne z dévodu neuhradzania vyZivného. Otec nepoprel Ziadne
z tvrdeni matky ohladom finan&nej situacie u€astnikov, nekalého hospodarenia zo strany otca a celkovej
Zivotnej Urovne oboch rodi¢ov a matka na svojich tvrdeniach uvadzanych v odvolani zotrvava.

9. Otec v odvolacej duplike rovnako zotrvaval na predchadzajucom vyjadreni. SkutoCnost, Ze deti
nemali od augusta 2022 ustaleny rezim, je doésledkom toho, Ze styk otca s detmi prebiehal vylu¢ne
podla ur€ovania matky. Ked sa otec odmietol nadalej tomuto podrobovat, prerastlo to do konfliktnych
situacii, z ktorych niektoré matka riesSila privolanim policie, Eoho svedkami boli aj maloleti. Vzhladom
k zhor8ovaniu situacie v priebehu odvolacieho konania rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim
€.k. 20CoPno/5/2022-937 zo dfia 10.08.2022 o navrhu matky a otca na nariadenie neodkladného
opatrenia tak, Ze doCasne zveril obe deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, ktora sa
bude realizovat tak, Ze maloleti budu v starostlivosti matky kazdy neparny tyzderi od pondelka od 16:00
hod. do nasledujuceho pondelka parneho kalendarneho tyzdra do 16:00 hod. a v osobnej starostlivosti
otca kazdy parny kalendarny tyzdefi od pondelka od 16:00 hod. do nasledujuceho pondelka neparneho
kalendarneho tyzdfia do 16:00 hod. a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Nariadenim
neodkladného opatrenia sa situacia vyrazne zastabilizovala, pri odovzdavani maloletych v Skolskom
zariadeni zaroven nedochadza k stretnutiu rodi€ov, €o tieZ prispelo k upokojeniu situacie. Kedze deti
uz navstevuju Skolské zariadenie, tyzdenny interval realizacie striedavej osobnej starostlivosti sa ukazal
ako omnoho praktickejSi, nie je tu potreba striedania po€as pracovného tyzdria a kazdy z rodicov
mal moznost' stravit' s detmi €as nielen po€as pracovnych dni, ale aj v ase pracovného pokoja. Od
zastabilizovania striedania v tyZdhovych intervaloch sa ani raz deti nepytali ako dlho s otcom budu, kedy
pbjdu k matke, nehovorili, ani nenaznacili, Ze by im tyzderi u otca bol vela. Deti sa presuvaju od jedného
rodi€a k druhému len raz tyzdenne a to v kfudnej atmosfére bez stresu. Pocas leta absolvovali rodicia
s matkou sudom nariadené vychovné opatrenie najskor osobitne kazdy z rodi€ov, nasledne mali rodicia
spoloéné sedenia. Na rozdiel od matky (ktora verbalizovala navrh na realizaciu striedavej starostlivosti
takym spbsobom, aby sa v jeden tyzden deti striedali medzi rodi€mi dvakrat a druhy tyzder dokonca
trikrat ako alternativa su€asného stavu), otec poznamenava, Ze prave sucasny systém striedania po
celych kalendarnych tyZdrioch povaZuje za jednoduchy, prakticky a vyhovujuci potrebam deti, preto
navrhol rozsudok potvrdit'.

10. V priebehu odvolacieho konania dorucila matka sudu dalSie vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze otcove
tvrdenia nereflektuju skutkovy stav, otec u€elovo neuvadza Ziadne zo zmien v spravani deti po zacati
realizovania striedavej osobnej starostlivosti. Deti po navrate po tyZdni od otca k matke, su nadmieru
placlivé, dozaduju sa jej fyzickej pritomnosti a blizkosti, domahaju sa spanku v jej pritomnosti, mal. A.
opakovane vyslovuje sklamanie a frustraciu z toho, Ze nikto nepoc€uval jeho nazor, Ze nechce chodit
k otcovi na tak dlho, maloleta B. sa zaala pomoc¢ovat a to aj v Case, ked je u otca, uzavrela sa do
seba a odmieta uvedené komunikovat. Podla nazoru matky zmeny v spravani maloletych naznacuju
ich nespokojnost, aktualne realizovany rozsah styku je pre deti neprimerany. Oba problémy otec
bagatelizuje, ma za to, Ze deti si zvyknu. Pokial otec tvrdi, Ze deti u neho nehovorili, ani nenaznadili, Ze
im je tyZzden s otcom vela, matka pravdivost tohto tvrdenia posudit nevie, mozZe v8ak posudit prejavy
maloletych. Neodkladné opatrenie nariadené odvolacim sudom stabilizovalo vyluéne situaciu medzi
rodi€mi, nestabilizovalo vSak situaciu a prezivanie samotnych deti. Obe deti opakovane prezentovali
aj koliznej opatrovni¢ke v sidnom konani, Ze by si Ziadali skratit dizky pobytu u otca na tri, Styri dni.
Matka uvadza, Ze zo zaverec€nej spravy zo dna 12.09.2022 z psychologického poradenstva vyplyva,
Ze otec bol pouceny aby si vS§imal emocionalne prejavy deti, nebagatelizoval ich, komunikoval s detmi
a zohladhoval ich potreby. Matka je toho nazoru, Ze sud neprihliadal vo svojom rozhodnuti na nazory
maloletych, rozhodol v rozpore s ich zaujmom a nariadena forma starostlivostiim sposobuje neprimerany
stres. V zavere&nej sprave UPSVaR Bratislava psycholég konstatoval, Ze zohladnenie najlepsieho
zaujmu deti vyZaduje v suasnej situacii prave stabilizaciu rezimu starostlivosti, ¢i uz bude vo forme 7/7
alebo 3/4. Uznesenim krajského sudu bol do€asne nariadeny rezim starostlivosti vo forme 7/7, pricom
psychologitka UPSVaR Bratislava vyslovila potrebu nasledne vyhodnotit' tito formu striedania, nakolko
je to vefmi individuélne.

11. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani neboli podané.
12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po

zisteni, Ze odvolanie podal v&as opravneny subjekt (§ 359a§3620ds. 1 CSPa §7 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, dalej len CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok



pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojednavania preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§
65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

13. Predmetom konania na sude prvej indtancie bolo rozhodovanie o rozvode manzelstva rodi€ov
maloletych deti a o Uprave vykonu ich prav a povinnosti k maloletym detom pochadzajucim z ich
manzelstva.

14. Predmetom odvolacieho konania bolo posudit, &i boli splnené podmienky na Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému sp6sobom uréenym v rozsudku sudu prvej indtancie vo
vyroku Il., ktorym maloleté deti zveril na ¢as po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti rodi€¢ov
v tyZdhovych intervaloch a osobitne upravil vykon osobnej starostlivosti kazdého z rodi€ov pocas
sviatkov a prazdnin, vo vyroku lll., ktorym vyZivné na deti neurcil, ako aj v ostatnych zavislych vyrokoch
IV. az VII. a napokon i v zavislom vyroku VIII. o trovach konania.

15. Odvolaci sud preskumal spravnost’ postupu a napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a po
oboznameni sa s obsahom rozhodnutia, odvolacou argumentaciou i celym obsahom spisu konstatuje,
Ze rozsudok v napadnutych vyrokoch je vecne spravny, ked prvoinstanény sud v dostatoénom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na zistenie skutoéného stavu veci, vysledky tohto dokazovania jednotlivo
i vo vzagjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil, priCom dospel v podstatnych veciach k spravnym
skutkovym zisteniam a su€asne vec i spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa plne stotozZfiuje
s podstatou odévodnenia napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP) a ani s prihliadnutim na odvolaciu
argumentaciu matky nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit.
Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia nasledovné:

16. Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania, podstatou odvolacej argumentacie matky boli
predovSetkym pochybenia sudu, ktory jej mal nespravnym procesnym postupom znemoznit
uskutoChovanie procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
a potom tiez nedostatky v skutkovych zisteniach sudu a jeho pravnom posudeni veci.

17. PoruSenie prava na spravodlivy proces postupom sudu prvej inStancie videla odvolatelka
predovSetkym v tom, Ze sud nedodrzal zakonom ustanoveny postup pri vykonavani dékazu, ktorym
bol vysluch maloletych deti, ked sud odmietol pristup u€astnikom konania k zvukovym zdznamom
z vysluchu, nebola z neho vyhotovena Ziadna zapisnica a obsah vysluchu nebol ani oboznameny na
pojednavani, takZe ucastnici konania nemali Ziadnu mozZnost’ s dokazmi sa oboznamit, ani sa vyjadrit’
k existencii obsahu a autenticite dbkazov, nemaju ani moznost zistit, i pri vysluchu boli dodrzané prava
maloletych. Okrem toho vytykala sudu, Ze sud svoje rozhodnutie nedostatocne odévodnil, nedostatoéne
sa vysporiadal s otdzkou vhodnosti striedavej starostlivosti vzhladom na skuto€nosti tvrdené matkou,
neodévodnil vhodnost striedavej starostlivosti prave v rovhomernom rozsahu, nezaoberal sa opakovane
vyslovenym nazorom maloletych deti a nevysvetlil, preco je prave nim zvolené rieSenie v ich najlepSom
zaujme.

18. V zmysle ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2).

19. V zmysle &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

20. Podra ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

21. Podfla § 116 CMP ak sa to neprie€i u€elu konania, sud je povinny informovat o prebiehajucom konani
maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a vélovu vyspelost schopny pochopit jeho vyznam a
objasnit mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.



22. Podla § 38 ods. 1, 2 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

23. Dietatu sa poskytuje moznost, aby bolo vypocuté v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré
sa ho tyka, a to bud priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spésob
vypocutia musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrodtatneho zakonodarstva. Niet sporu
o tom, Ze maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Akékolvek rozhodnutie, ktoré nezohladnilo nazory dietata alebo im nevenovalo
primeranu pozornost zodpovedajucu veku a urovni dietata, upiera dietatu moznost' ovplyvnit uréenie
ich najlepSieho zaujmu (vid uznesenie najvysSieho sudu z 22.juna 2016, sp.zn. 5 Cdo 492/2015). Treba
ale zddraznit, Ze nie je mozné, aby vSeobecné sudy stanovisko maloletého dietata bez dalSieho prevzali
a aby zalozili svoje rozhodnutia iba na jeho priani a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho
zaujmov (rozsudok ESLP vo veci C. proti Finsku zo dfia 9.méja 2006 €. 18249/02, body 57- 59).

24. Dieta ma pravo byt informované o prebiehajucom konani a jeho désledkoch, pricom zakon
zdéraziuje, Ze sa tak ma stat' v rozsahu a spésobom, ktory bude zodpovedat jeho veku ale aj psychickej
vyzretosti. Je vyluéne na zvaZeni konajuceho sudu, v akom rozsahu a akym spdsobom zabezpeci
dietatu jeho pravo vyplyvajuce mu z ustanovenia § 116 CMP tak, aby to zodpovedalo najlepSiemu
zaujmu dietata. Nie je nevyhnutné, aby sud dieta detailne oboznamoval so vSetkymi aspektmi sudenej
veci, ktora sa ho tyka, ale ma mu vec objasnit do takej miery, aby to bolo pre dieta postadujice na
sformulovanie vlastného nazoru. Sid musi vzdy s ohladom na okolnosti pripadu dbat predovdetkym
na to, aby jeho postupom pri zistovani nazoru dietata nedoslo k zbyto€nému stretu a psychickej zatazi
dietata, osobitne to plati u deti predSkolského veku. Preto nie je vhodné prianie dietata zistovat
priamymi otazkami, ale posudzovat ho komplexne najma formou nepriamych otazok.

25. Pokial ide o prvl vyhradu odvolatelky tykajucu sa nezakonnosti postupu sudu v suvislosti
vykonavanim dbkazu, odvolaci sud po preskimani obsahu spisového materialu Ziadne poruSenie
procesnych ustanoveni zo strany sudu nezistil.

26. KedZe sud rozhodoval o otazkach osobnej starostlivosti rodi¢ov k maloletym, pristupil k zistovaniu
nazoru maloletych okrem iného aj formou priameho vypocutia deti sidom. Podla obsahu spisu
a vychadzajuc zo zvukovej nahravky zo zistovania nazoru maloletych sidom mal odvolaci sud za
to, ze prvoindtanény sud postupoval v sulade s § 116 CMP, vypocCul maloletych za pritomnosti ich
koliznej opatrovnicky, pricom pokial ide o spésob vedenia vysluchu, z ktorého bol vykonany zvukovy
zaznam (tvoriaci sucast elektronického sudneho spisu), odvolaci sud nezistil zo strany sudu prvej
inStancie Ziadne pochybenia. Deti boli primeranym spésobom poucéené a s ohfadom na ich vek im boli
vysvetlené dbévody ich vypoclutia, pohovor s detmi bol vedeny spravne, pri€om odvolaci sud nemal
ddévod prvoinstanénému sudu ni¢ zdsadné vytykat.

27. Pokial matka namietala v suvislosti so zistovanim nazoru maloletych poruSenie ustanoveni § 98,
99 CSP o vykonavani dékaznych prostriedkov, odvolaci sud jej ani v tomto nemohol dat za pravdu.
Z tohto ukonu sa musi urobit zvukovy zaznam (§ 98 CSP), zapisnica sa v3ak spisovat nemusi,
vSeobecne plati, Ze sud ju spiSe vtedy, ak to povazuje za vhodné a ucelné, ako vyplyva z ustanovenia
§ 99 CSP. Sud prvej inStancie v danej veci spravne postupoval, ked vyhotovil zvukovy zaznam a
uznesenim rozhodol o odmietnuti pristupu u€astnikom k zvukovym zdznamom z vysluchu maloletych
deti. Znepristupnenie zvukového zaznamu nebolo porusenim prava rodiov na spravodlivy proces
nakolko neumoznenie rodiCom oboznamit sa s obsahom predmetného dékazu bolo reSpektovanim
najlepsieho zaujmu deti a ochrana ich prav zo strany sudu. Nie je totiz mozné vylucit, Zze vzhfadom
na rivalitu rodiCov v otézke starostlivosti o deti by mohli maloleti niest nasledky za vyjadrenie
svojho nazoru v podobe niektorej z foriem psychického natlaku zo strany niektorého rodi¢a (vyc€itanie,
neprijemné komentare, obtaZovanie vyzvedajucimi otdzkami so Ziadostou o zdévodnenie vyjadreného
nazoru, pripadné vyhrazanie, vydieranie, ohovaranie druhého rodia a pod.). Odvolaci sud pripomina,
Ze v pripade vykonania pohovoru s maloletym dietatom za u€elom zistovania jeho nazoru nejde o
vysluch uc€astnika alebo svedka a postup sudu sa nespravuje preto ustanoveniami vztahujucimi sa
na takéto dokazovanie. V tejto suvislosti sa Ziada poukazat na uznesenie NajvysSieho siudu SR z
28. maja 2020 sp. zn. 2Cdo/74/2020, ktory uviedol nasledovné: V posudzovanej veci s odkazom na



vySSie citované zakonné ustanovenia, s poukazom na najlepsi zaujem dietata ako zakladné kritérium
pri vSetkych Ukonoch sudu, ktoré sa tykaju deti, za zohladnenia &l. 5 pism. g/ Z&kladnych z&sad
Zakona o rodine dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade zvukovych zaznamov z pohovorov s
maloletymi detmi sledujuc uvedenu zasadu, implementovanu do Zakladnych principov mimosporového
konania (¢l. 4 CMP) nie je mozné automaticky aplikovat' ustanovenie § 98 ods. 2 CSP. Vzhladom
na absenciu osobitného ustanovenia v tomto smere v rozhodujucom procesnom predpise (CMP) mé
dovolaci sud za to, Ze za pouZitia &l. 3 ods. 2 Zakladnych principov CMP a v sulade s ustanoveniami
¢l. 1, 2 a 4 Zakladnych principov CMP s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, postup rodi¢ov
deti v konani, ich pretrvavajuci rodi¢ovsky konflikt a prezivanie maloletej preukazané v konani, Ze
v désledku vyhovenia Ziadosti otca by mohlo dbjst k nepripustnému vystaveniu maloletej konfliktu
lojality a naslednému pocitu viny, preto sudy niZSich inStancii postupovali spravne, ked otcovi malolete;j
nespristupnili zaznamy z jej vysluchu, a teda namietka dovolatela je v tejto Casti nedévodna.“ Rovnako
sa k uvedenej otazke postavil Najvyssi sud SR aj v rozhodnuti sp. zn. 5CdoR/3/2023 zo dria 29.03.2023,
pricom zhodne so zaverom najvysSieho sudu tam vyslovenym je tento pravny zaver mozné analogicky
aplikovat' aj v sudenej veci. Je plne v sulade s najlepsim zaujmom maloletych, predovSetkym v kontexte
ich vystavovania konfliktu lojality k rodi€om, Ze rodi€ia neboli obozndmeni s obsahom pohovorov s
maloletymi. Pokial matka sudu vytykala absenciu zapisnice z vypo&utia maloletych, je treba pripomenut,
Ze v zmysle ustanovenia § 99 ods. 1 CSP sa o procesnych ukonoch spisuje zapisnica vtedy, ak to
sud povazuje za vhodné a ucelné, preto ak sud zapisnicu nevyhotovil, nedoslo takymto postupom
k poruseniu Ziadnej povinnosti a s prihliadnutim na vy38ie spominand ochranu prav maloletych v
suvislosti s ich vystavenim konfliktu lojality k rodi€om by spisanie zapisnice o ich vysluchu bolo
kontraproduktivne. V procese zistovania nazoru maloletych tak nemozno konstatovat' Ziadne procesné
nedostatky, preto ndmietky odvolatelky v tomto smere povaZoval odvolaci sud za neopodstatnené.

28. Ani v dalSom odvolaci sud nedal matke za pravdu, ked nezistil, Ze by rozhodnutie trpelo fiou
vytykanymi nedostatkami odévodnenia. Odvolaci sud mal za to, Ze rozhodnutie ma vSetky naleZitosti
vyZadované stanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, je z neho dostato€ne zrejmé, ¢o
navrhoval kazdy z rodi€ov, aké skuto€nosti tvrdil a aké dbkazy oznagil, sud jasne a vystiZzne vysvetlil,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty u€astnikov konania, ktoré skuto&nosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o
nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy aj ako vec pravne posudil. Odvolaci sud pripomina, Ze obsahom
prava na spravodlivy stdny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd) je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny
pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a rozhodnut. Pravo na
spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika konania, aby sa
v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bol U€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivy proces podfa €&l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika konania vyjadrovat
sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

29. Z ustanovenia § 24 Zakona o rodine vyplyva, Ze ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat
a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, sud mdze zverit dieta do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata, pricom ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspofi jeden z rodiCov, musi sud
skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

30. Sud prvej inStancie sa tymto nalezZite riadil, ked vzhfadom na prejaveny zaujem oboch rodiCov
o vykondvanie osobnej starostlivosti o maloleté deti skimal vhodnost takejto formy starostlivosti. Ako
vyplyva z odbévodnenia napadnutého rozsudku, sud prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania
preukazané, Ze obaja rodicia su spdsobili vychovavat maloleté deti a na strane Ziadneho z nich nebola
zistena zdravotna nespésobilost alebo ina prekazka, ktora by mu branila maloleté deti vychovavat. Aj
z vysluchu maloletych vyplynulo, Ze obe maloleté deti maju s oboma rodi€mi dobry vztah, radi travia
¢as s oboma rodi¢mi, hoci v pripade predoslého byvania u otca deti vnimali priestorové obmedzenia,



sud konstatoval, ze tento aspekt uz pominul vzhfadom na to, Ze ku drfiu rozhodnutia sudu bol uz otec
prestahovany do nového bytu. | zo spravy kolizneho opatrovnika mal sud preukazané, Ze otec ma
vytvorené pre striedavu starostlivost dobré podmienky. Sud mal za to, Ze je v zaujme oboch maloletych
nariadenie striedavej starostlivosti, tento model starostlivosti bude podla neho aj viac vyhovovat
osobnosti oboch deti a striedava starostlivost’ zaisti potreby maloletych lepSie ako vylu€na starostlivost
matky, ktoru tato navrhovala. K vyhradam matky sud uviedol, Ze z dokazovania nevyplynulo, Ze by
niektory aspekt zaujmu maloletych, vymedzeny v &l. 5 Zékona o rodine bol zabezpeleny lepSie v pripade,
Ze by maloleté boli zverené len do vylu€nej osobnej starostlivosti matky. Sud poukéazal na to, ze v rdmci
striedavej osobnej starostlivosti nebude naruSena ani stabilita vychovného prostredia, bude rovnako
zachovana moznost maloletych deti rozvijat zru€nosti a schopnosti na kruzkoch a inych volno&asovych
aktivitach, striedava starostlivost’ nenarusi socialne prostredie maloletych, pretoze rodi€ia ziju v jednom
meste a preto priatelia, susedia, blizka rodina, zaluby nebudu naruSené a toto prostredie zostane
zachované bez ohladu na to, kto bude v ramci striedavej starostlivosti prave starostlivost zabezpec&ovat.
Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, Ze striedava starostlivost bude v zaujme maloletych deti,
bude tak zaistené ich pravo na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov a na udrZovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Rezim striedania
starostlivosti upravil sud v sulade s navrhom otca, a zaloZil ho (s vynimkou prazdnin a sviatkov, ktoré
upravil osobitne) na tyZdriovej baze striedania a po€as letnych prazdnin na dvojtyZzdriovej baze; v
tejto otadzke sud prihliadol i na navrh kolizneho opatrovnika. Zaverom poukéazal na to, Ze pokial matka
navrhovala, aby maloleté boli zverené do jej vyluénej osobnej starostlivosti, resp. tvrdila, Ze rovnocennd
starostlivost’ otca neznamena 1:1, sud konstatoval, Ze matka po¢as konania neposkytla sudu Ziadne
opodstatnené vysvetlenie tohto navrhu, pre€o by nemohli byt maloleté deti rovnocenne u otca ako
u matky, preto navrhy matky sid nemohol akceptovat pre nedostatoénu oporu v dokazovani.

31. S uvedenym oddvodnenim prvoin§tanéného sudu sa odvolaci sud plne stotoZriuje. Pokial matka
namietala, Ze pri rozhodovani veci sud neprihliadal na nazor maloletych deti, odvolaci sud jej nedal za
pravdu. PredovSetkym treba uviest, Ze sid na nazor deti prihliadal. Pohovorom s maloletymi zistoval
vztah deti k obom rodi€om a ich pohfad na pobyt v domacnosti otca i matky, z &oho jednoznaéne
vyplynulo, Ze deti maju rady oboch rodi¢ov, s otcom sa bez problémov stretavaju, aj ked pobyvaju u neho
niekolko dni po sebe nemaju s tym Ziadny vazny problém, pri€om prave vyjadrenia deti, z ktorych vyplyva
ich pozitivny postoj k otcovi potom spolu s ostatnymi vykonanymi dékazmi poskytli sudu vychodisko
pre jeho zaver o vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti. | ked rozhodnutie nekopiruje presne prianie
maloletych vyjadrené v konani, uvedena skutocnost neznamena, Ze rozhodnutie treba povazovat za
nespravne. Hladanie najlepSieho zaujmu maloletého dietata nema byt redukované len na samotné
zistenie a kopirovanie vble alebo predstavy maloletého, ale jeho nazor ma byt zohladneny ako jeden
z relevantnych faktorov pri rozhodovani. Prianie dietata totiZ sice treba povaZovat za zasadné voditko
pri hladani jeho najlepSieho zaujmu za predpokladu, Ze je dieta dostatoéne rozumovo a emocionalne
vyspelé, avSak je potrebné zdbraznit, Ze nie je mozné, aby sud prvej indtancie postoj maloletého
dietata bez dalSieho prevzal a aby svoje rozhodnutie zaloZil iba na jeho Zelani, nie na starostlivom
a komplexnom posudzovani jeho zaujmov. Sud v danom pripade bral do Gvahy v3etky relevantné
okolnosti, okrem inych i rozumovu a emocionalnu vyspelost maloletych deti, ich vek & mieru objektivity
ich postoja a nezistil Ziadne skutonosti sved&iace proti striedavej osobnej starostlivosti rovnym dielom
zo strany kazdého rodi¢a a zaroven tu vzhladom na uz realizované pobyty deti u otca nebol ani Ziadny
relevantny dévod na urditu ,prechodnu upravu®, pozadovanu matkou, ktora by nastavila maloletych
postupne na striedavu starostlivost.

32. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania aj odvolaci sud v tomto pripade povaZoval zhodne so
sudom prvoinstanénym striedavu osobnu starostlivost’ o deti v rovnakom rozsahu u kazdého rodica za
zodpovedajucu najlepSiemu zaujmu maloletych a rovnako povazoval za optimalny interval striedania po
tyzdnioch, zvoleny sudom prvej inStancie. Tento sa nepochybne javi ako praktickejSi a hlavhe menej
zatazujuci maloleté deti, nez by tomu bolo u €astého striedania doméacnosti po troch &i Styroch diioch,
hlavne u Skolopovinnych deti (odhliadnuc od skuto€nosti, Ze navrhovany model jeden tyzden 3 dni
u otca a 4 dni u matky a v dalSom tyZdni naopak, t.j. 4 dni u otca a 3 dni u matky je neakceptovatelny
uz z dévodu, Ze pri takomto striedani by vzdy mal deti u seba kazdy vikend ten isty rodi¢). Deti navyse
maju tento systém zabehnuty, su tieZ uz vy3Sieho veku nez v €ase rozhodovania prvoindtanéného sudu
a tak argumentacia matky ohfadom ich naviazanosti na riu aktualne neobstoji. Svoje tvrdenia ohfadom
prejavov maloletych po navrate od otca, ktoré podla nazoru matky naznacuju nevhodnost aktualne
nastaveného rozsahu osobnej starostlivosti, matka ni¢im nepreukazala, pricom otec tvrdi opak a sice,



Ze takto nastavena starostlivost’ sa osveddcila, deti si u neho spokojné a nikdy neprejavili nevolu s
uvedenym rozsahom starostlivosti, ani sa k matke nepytaju. Odvolaci sud tak nevidel dévod povazovat
sudom nastaveny rezim striedavej osobnej starostlivosti za neprimerany alebo rozporny s najlepSim
zaujmom maloletych.

33. Za Ziadnu vadu v postupe sudu nemozno povazovat ani to, Ze sud ne€akal na vysledok nariadeného
vychovného opatrenia. Jeho ucel bol totiz iny, nez zabezpecenie vychodiska pre rozhodnutie sudu
o0 spbsobe osobnej starostlivosti. Uvedené opatrenie malo poskytnut psychologické poradenstvo
rodi€om za u€elom zlepSenia ich komunikacie a akceptovania role druhého rodi¢a, ¢iZze jeho zamerom
bolo zlepsit kvalitu vztahov v porozvodovej situacii. Rozhodnutie vo veci samej v8ak nebolo nijako
podmienené realizovanim takéhoto opatrenia, ktoré predstavuje iba podporny nastroj sudu na celkové
ozdravenie vztahov medzi rodiémi a ich nasmerovanie na to, aby ustupili od presadzovania osobnych
potrieb a sustredili sa na zaujmy spolo¢nych maloletych deti. Preto skutoCnost, Ze toto opatrenie
nebolo v €ase vydania rozsudku realizované, nemala na rozhodovanie sudu vo veci samej Ziadny vplyv.
Vysledky vykonaného dokazovania bez dalSieho postaCovali na vyslovenie zaveru o vhodnosti striedavej
osobnej starostlivosti a o tom, Ze rodiia su ohladom vychovy maloletych schopni kon$truktivnej
komunikacie. Ostatne, ani realizacia suidom nariadeného opatrenia, ktoré bolo medzi¢asom ukoncené,
nijakym zasadnym spésobom neprispela k dohode rodi€¢ov ohfadom vhodného modelu osobne;j
starostlivosti, priom sudu doru€ena zavere€na sprava z psychologického poradenstva rodi¢ov ani
s ohladom na tam kon&tatované nebola spdsobila rozhodnutie odvolacieho sudu ovplyvnit. Odvolaci
sud v8ak apeluje na otca, aby sa riadil pokynmi psycholdga a viac si v§imal emocionalne prejavy deti,
nebagatelizoval ich, komunikoval s detmi a zohladhoval ich potreby.

34. Odvolaci sud uzatvara, Ze pri preskimavani rozhodnutia sudu prvej indtancie sa sustredil primarne
na posudenie otazky, ¢i preskimavané rozhodnutie sudu je v najlepSom zaujme maloletych deti (€l. 3
Dohovoru o pravach dietata), €i boli za u¢elom zistenia najlepSieho zaujmu dietata zhromazdené vetky
potrebné dbékazy, ¢i hodnotenie dékazov zodpovedalo principom zakotvenym v Listine zakladnych prav
a slobdd a ustanoveniam procesnych predpisov a €i bolo rozhodnutie riadne a dostatoéne odévodnené.
Dospel pritom k zaveru, Ze sud prvej inStancie tieto poziadavky naplnil a s prihliadnutim na okolnosti
pripadu dospel k spravnemu rozhodnutiu. V danom pripade je striedava osobna starostlivost’ tak ako
bola nastavena, nepochybne v najlepSom zaujme maloletych deti, ktoré k obom rodi€om maju silné
citové vazby, obaja rodi¢ia maju predpoklady pre vykon osobnej starostlivosti a obaja maju aj zaujem
o deti sa starat a takymto spésobom bude optimalne zabezpefeny zdravy fyzicky a psychicky vyvoj
maloletych.

35. Za spravne povazoval odvolaci sud rozhodnutie i v otdzke vyzivného na maloleté deti, kde sud
v tomto pripade vyzivné neurcil, ked dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze obaja rodi€ia maju
priblizne rovnaku zivotnu droven. | v tejto €asti sud prvej inStancie v dostato€énom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci, vysledky tohto dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil, pri€om dospel k spravnym skutkovym zisteniam a su¢asne
vec i spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa s jeho odévodnenim stotoZfiuje a s poukazom na ust. §
387 ods. 2 CSP konstatuje spravnost’ jeho dovodov. Na doplnenie dodava iba nasledovné:

36. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

37. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit' (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodiCov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodi¢ov o domacnost (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Pri uréeni vyzivného prihliadne sud
na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného (§
75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine). VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je zakonnou povinnostou
zatazujucou obidvoch rodi¢ov bez ohladu na to, ¢&i sa dieta narodilo v manzelstve alebo mimo neho.
Zahffia v sebe komplexné uspokojenie zivotnych potrieb dietata, ktoré su potrebné pre jeho viestranny



telesny a duSevny vyvoj, a trva az do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Rozvod alebo rozchod
rodi€ov ni€ nemeni na tom, Ze na zabezpeceni Uhrady potrieb deti sa primarne podielaju obaja rodicia,
a Ze ich vyzivovacia povinnost’ k detom pretrvava v zdsade v rovnakom rozsahu. Rozsah tohto druhu
vyZivovacej povinnosti je dany pravom dietata podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kritéria, ktoré
sa uplatiiuju pri uréeni jeho rozsahu, su jednak odévodnené potreby opravneného ako aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Z toho vyplyva, Ze rodi€ia sa podielaju na vyZive svojho
dietata tak, ako to zodpoveda schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom kazdého z nich, a
Ze sa pritom doplifiaju tak, aby odévodnené potreby dietata boli nalezite zabezpedené.

38. V preskimavanej veci bol odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvej inStancie si zabezpedil dostatok
podkladov pre posudenie schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov na strane oboch rodicov,
Zivotnej urovne otca i matky, ako aj odévodnenych potrieb maloletych deti. Sud vykonané dékazy néleZite
vyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti, svoje Uvahy premietol do odévodnenia rozsudku, v ktorom
uviedol ako posudil pomery na strane rodi€ov, z akych prijmov a akého majetku u nich vychadzal
a ako posudil zivotna uroveh matky a otca. Neur€enie vyZzivného sud riadne oddvodnil, ked mal za
to, Ze s ohfadom na ich (spolo¢né) podnikatelské aktivity su obaja rodi€ia spdsobili dosahovat’ prijmy
rovnocenne a spolognosti, v ktorych rodicia pésobia generuju také trzby a obraty, ktoré vytvaraju obom
rodiCom Zivotnu uroveni, ktord mozno hodnotit ako rovnaku. Oddvodnenie je zrozumitelné, v sulade
s vysledkami vykonaného dokazovania aj so zasadami formalnej logiky, preto ani nemozno polemizovat
s jeho skutkovymi zavermi, ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani. Odvolaci sud v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZriuje. K ndmietkam matky, Zze sud
sa nevysporiadal s jej tvrdeniami ohladom nekalého hospodarenia zo strany otca a jeho spravania
k spoloénym financiam patriacim do BSM odvolaci sud uvadza, Ze uvedené otazky neboli pre toto
rozhodnutie relevantné, pricom tvrdenie matky, Ze nemala pristup k Ziadnym firemnym a sukromnym
bankovym uctom tato nepreukazala. Nedévodna je aj namietka, Ze sud neskumal majetkové pomery
otcovej priatelky, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti, kedZze vzhladom na prijmy otca nie je spoluzitie
s druzkou spdOsobilé ovplyvnit jeho Zzivotna Urovef ani zabezpelovanie potrieb maloletych (ktoré
sU nadStandardne zabezpelené), preto dokazovanie v uvedenom smere by bolo nehospodarne a

vzhlfadom na ostatné vykonané dékazy nemohlo mat’ ani relevantny vplyv na rozhodnutie sudu v ¢asti
vyZzivného.

39. Dalsie argumenty odvolatelky odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné,
ked i podfa uz konstantnej judikatiry tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov. Na dalSiu argumentaciu uz nespésobilti ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do
zbyto&nych podrobnosti, s ktorou sa uz vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia prvoindtanény sud,
preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

40. Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
Il. az VIII. v celom rozsahu z dévodu vecnej spravnosti podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil.

41. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a
§ 52 CMP.

42. Senat odvolacieho sudu rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok. Exekuciu vykona ten exekutor,
ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zédkon neustanovuje inak (§ 29 zékona &. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej Casti CMP (§ 370 az 391) sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP). Podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych upravuje vyhl. MS
SR &. 207/2016 Z.z.



