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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobcu : BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom
Registri obchodu a spolo¢nosti pod Cislom 542 097 902, konajica na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadzi¢ova ¢&. 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly, s.r.0., so sidlom Ventdrska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanej: J. I., G..
XX XX XXXX, O. XXX, XXX XX K.S., o zaplatenie 1.125,29 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 28.11.2019 domahal, aby sud uloZil Zzalovanej
povinnost zaplatit mu sumu 1.125,29 eur, spolu s urokom vo vySke 27,48 % ro¢ne zo sumy 934,78 eur
od 17.12.2016 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5 % rocne zo sumy 1.085,29
eur od 17.12.2016 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodhoval tym, Ze s Gginnostou ku diiu 30.6.2016 doslo k cezhraniénému zliceniu
spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO:35 787 783
so spoloc¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009

Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod Cislom 542
097 902, pricom spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. v désledku cezhraniného zlU¢enia zanikla
zlu¢enim bez likvidacie a spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE

SA sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom. Uviedol, Ze dfia 19.02.2015 uzavrel Cetelem ako
veritel so Zalovanou ako dIZznikom zmluvu o revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej
karty, obsahom ktorej bol zavazok Cetelemu poskytnut Zalovanej revolvingovy uver vo forme Gverového
ramca do vysky 5.000,-eur a su€asne zavazok Zalovanej vratit’ poskytnuty revolvingovy Uver spolu s
dohodnutymi urokmi a poplatkami a to formou dohodnutych mesacnych splatok. V Zalobe uviedol, Ze
svoj zavazok splacat’ poskytnuty Uver riadne a v€as zalovana neplnila, ked napriek zmluvne dohodnutym
splatkam uhradila doposial len ¢ast dlznej sumy vo vySke 300,17 eur a nereagovala ani na predzalobné
vyzvy. Zalobca v Zalobe citoval bod 3.1 &ast’ 3 Giverovej zmluvy o podmienkach za ktorych mohol Cetelem
vyhlasit mimoriadnu splatnost GUveru a tieZ bod 6 ¢ast' 3 Uverovej zmluvy upravujici spésob komunikacie
s klientom a doruCovanie. V Zalobe tvrdil, Ze v dosledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany
Zalovanej zalobca vyhlasil diia 16.12.2016 mimoriadnu splatnost uveru, ¢im sa stal dlh Zalovanej splatny
v celom rozsahu. Podla Specifikacie v Zalobe Zalovana suma predstavuje neuhradené zavazky Zzalovanej
po lehote splatnosti v celkovej vySke spolu 1.125,29 eur a pozostava zo zvysku dlznej



uverovej istiny vo vySke 934,78 eur, z diznych Urokov z tveru vo vySke 134,51 eur, z dlZného poistného
vo vy8ke 16,-eur a z ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,-eur s tym, Ze okrem toho
Zalobca pozZaduje uroky vo vySke 27,48 % ro&ne zo sumy istiny, t.j. zo sumy 934,78 eur od 17.12.2016 do
zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.085,29 eur od 17.12.2016 do zaplatenia.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznadil vypis Zalobcu z obchodného
registra preukazujuci zlu€enie spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s, so spolo¢nostou BNP
PERSONAL FINANCE SA., zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere, vypis z Uverového uctu
Zalovanej, potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru s potvrdenim o doruceni.

4. Zalovana sa k zalobe, ktora jej spolu s prilohami a vyzvou vyjadrit sa k nej bola do vlastnych ruk
dorucend diia 16.01.2020 pisomne nevyjadrila.

5. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na derfi 12.06.2020 na ktoré sa pravny zastupca
Zalobcu napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavil. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil
svoju a zalobcovu neucast’ na pojednavani, o odroCenie pojednavania neziadal, suhlasil, aby sud vec
prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. V sulade s ust.§ 180 CSP preto sud rozhodol, Ze pojednavanie
vykona v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, nakolko nebol dany navrh ani dévody
odroCenia pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

6. S predvolanim na pojednavanie sud Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dorudil vyzvu
podla § 138 Civilného sporového poriadku na spatvzatie Zaloby v celom rozsahu s poukazom na § 54a
a § 103 veta druha Obc&ianskeho zakonnika a preml&anie naroku.

7. Na uvedené Zalobca reagoval vyjadrenim zo dfia 25.05.2020 tak, Ze nembzZe sa stotoznit’ s
predbeznym pravnym nazorom sudu o tom, Zze by narok zalobcu mal byt v akejkolvek ¢asti premi&any.
Poukazal na § 565 a § 53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika a tvrdil, Ze nesuhlasi s nazorom sudu, Ze
preml&anie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava veritela podla § 565 Ob¢ianskeho
zdkonnika, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva. Tvrdil, Ze pri ndzore
sudu by preml¢acia doba na zaplatenie dlhu splatného v splatkach v ktorom vystupuje v pozicii diZznika
spotrebitel mala zacat' plynut’ skér, ako realne dbjde k zosplatneniu dlhu. Uviedol, Ze z Obc&ianskeho
zakonnika, najmé z 8. hlavy 1. &asti uréujucej dizku premli¢acej doby nikde nevyplyva, Ze veritel,
ktorého dIznik je spotrebitelom by mal byt akokolvek ukrateny o svoje pravo na uplatnenie svojich
pohladavok v zakonom priznanej vSeobecnej trojroénej premiCacej dobe, ked § 565 Obcianskeho
zakonnika upravuje pravo veritela, nie jeho povinnost' a ak by veritel toto pravo nevyuzil, nadalej by bol
opravneny pozadovat len zaplatenie uz splatnych splatok a preml€acia doba by pri kazdej splatke plynula
samostatne. Z ustanoveni § 53 0ds.9 a § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyvaju podfa Zalobcu len
obmedzenia veritela za akych podmienok méze uplatnit’ svoje pravo na zosplatnenie celej pohladavky,
ale nemaju ziaden vplyv na plynutie premi€acej doby. Tvrdil, Ze do momentu pred€asného zosplatnenia
(16.12.2016) sa nemohli jednotlivé mesacné splatky premicat, a to aj s poukazom na bod 3.1 Cast 3
uverovej zmluvy v zmysle ktorého bolo dohodnuté, Ze veritel mézZe Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
v sulade s § 565 Obcianskeho z&konnika, z oho vyplyva, Ze v pripade takého dojednania splatnosti
sa stane splatnym cely zostavajuci dlh a trojroéna premi¢acia doba na uplatnenie prava na zaplatenie
celého zostavajuceho dlhu zagina plynut odo diia, ked' sa stal splatnym cely dih. Podla Zalobcu uvedeny
nazor podporuje aj odborna literatura, konkrétne napr. Velky komentar k Ob¢ianskemu zakonniku autora
Fekete |., vydavatelstvo EUROKODEX, 2011 strana 502, resp.1654. Uviedol, Ze nakolko vyhlasil diia
16.12.2016 mimoriadnu splatnost’ tveru, €im sa stal dlh Zalovanej splatny v celom rozsahu, nasledujuci
den, t.j.17.12.2016 mohol svoje pravo vykonat prvy raz a nakolko Zalobny navrh na sud podany bol dfia
28.11.2019, stalo sa tak v preml€acej dobe a preto na Zalobe v celom rozsahu trva.

8. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze Zalovanu sumu nie je schopna zaplatit, ak by mala niego hradit
tak jedine v splatkach vo vySke 15,-eur mesaCne vzhfadom na jej pomery. Nerozporovala, Ze zaplatila
len tolko kolko tvrdi Zalobca a Ze poslednu splatku zaplatila 18.04.2016. Potvrdila, Ze chodili jej pisomné
vyzvy na plnenie a upozornenia na nesplacanie, stalo sa tak 4 alebo 5 krat. Uviedla, Ze k otazke
premli€ania vyjadrit sa nevie.



9. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomného vyjadrenia Zalobcu, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom v8etkych listinnych dékazov predloZenych Zalobcom a zistil tento skutkovy
stav:

10. Zalobca ako dbkaz na svoje tvrdenie o uzavreti zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere stranami predlozil sudu tlaCivo oznalené ako ,Zmluva o spotrebitelskom uUvere a Zmluva
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani
platobnych sluzieb®. V fiom su ako zmluvné strany oznacéeni pravny predchodca Zalobcu, CETELEM
SLOVENSKO, a.s. a ako dIznik je tam oznagena Zzalovana. Pod oznadenim zmluvnych stran a pod
Castou zmluvy 1 obsahujucou podmienky dojednania viazaného spotrebitelského Uveru, ktory nie je
predmetom konania je predtladené prehlasenie, cit. Cast 2, ,Zmluvné strany uzatvaraju tieZ Zmluvu o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty podl'a zdkona o spotrebitelskych uveroch
a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluZzieb® s tym, Ze predmetom zmluvy je poskytnutie
revolvingového spotrebitelského tveru CETELEMOM dlznikovi do vysky schvaleného uverového ramca
a za podmienok dohodnutych v zmluve a klient je povinny poskytnuty revolvingovy uver vrétit, zaplatit
dohodnuté uroky a poplatky a plnit dalSie povinnosti dohodnuté v zmluve. Dohodnuta bola vyska
Gverového ramca 5.000,-eur. Zalovana mala tento Gver podia zmluvy splacat mesaénymi splatkami vo
vyske min.5% z dIZnej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy88i nasobok 300,-eur, pri€om v zmluve je
uvedené, Ze splatnost splatok je vzdy k 10. dfiu v mesiaci. Podla zmluvy splatnost prvej mesacnej splatky
bola 10 der v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené 1. Eerpanie revolvingového
Uveru a tiez je tam predformulované vyhlasenie ,zvoleny subor poistenia zakladny subor poistenia,
poplatok za poistenie (3,33 %)*“. Pri mieste uréenom na podpis zmluvy je uvedeny podpis s dodatkom,
Ze Zalovana zmluvu podpisala dfa 19.02.2015.

11. V zmysle &asti. 3., €lanku 3, bodu 3.1. Zmluvy - Nasledky poruSenia povinnosti klienta, v pripade,
ak klient nesplaca poskytnuty revolvingovy uver riadne a v€as, ak klient poskytol Cetelem-u nepravdivé
Udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/manzelku klienta zacaté exekuéné konanie, ak klient
riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky voci Cetelemu alebo inym veritelom, je Cetelem opravneny
a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ revolvingového uveru, t. j. poZadovat splatenie revolvingového uveru
vratane prisluSnych urokov a poplatkov v lehote a s U&innostou, ktoru Cetelem ur€i v oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

12. Podla &asti 3, ¢lanku, bodu 3.4 Zmluvy, ku diiu ucinnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
revolvingového Gveru alebo odstupenia od ZoRSU alebo vypovede ZoRSU je splatny cely dih klienta
voci Cetelem-u. Nesplatena istina revolvingového Uveru je az do diia jej Uplného splatenia uroena
podla Urokovej sadzby dohodnutej v ZoRSU, t. j. klient je povinny zaplatit' Giroky od doby poskytnutia
revolvingového Uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu.

13. Zalobca na dékaz predlozil potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov z ktorého vyplyva, Ze
celkovo Zalovana v obdobiod 5.10.2015 do 26.04.2016 vyCerpala z uverového ramca sumu 1.034,33 eur
a predlozil tiez prehlad splatok - vypis z Uverového U&tu zalovanej v ktorom je uvedené, Ze prva splatka
vo vySke 60,-eur bola Zalovanej predpisana k zaplateniu diha 10.11.2015. Nasledne predpisana jej bola
dria 10.12.2015 splatka vo vySke 45,-eur, potom dia 10.01.2016 splatka vo vyske 45,-eur, potom dna
10.02.2016 splatka vo vyske 45,-eur, potom dria 10.03.2016 splatka vo vyske 45,-eur, dia 10.04.2016
splatka vo vySke 45,-eur, dfia 10.05.2016 splatka vo vyske 60,-eur, diia 10.06.2016 splatka vo vySke 60,-
eur, diia 10.07.2016 splatka vo vyske 60,-eur, diha 10.08.2016 splatka vo vyske 60,-eur, dfia 10.09.2016
splatka vo vy8ke 60,-eur, dfia 10.10.2016 splatka vo vyske 60,-eur, diia 10.11.2016 splatka vo vyske
60,-eur a diia 10.12.2016 splatka vo vySke 60,-eur.

14. Z vypisu z Uverového Uctu Zalovanej a z potvrdenia Zalobcu o prijatych splatkach sud zistil, Ze na
Uhradu poskytnutej sumy titulom Uveru bola Zalovanou v splatkach zaplatend dria 18.11.2015 suma 60,-
eur, dha 15.12.2015 suma 45,-eur, dria 18.01.2016 suma 45,-eur, dfia 19.02.2016 suma 60,-eur, dfa
18.03.2016 suma 45,-eur a diia 18.04.2016 suma 45,-eur.

15. Zo Zalobcom predlozeného ,Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru*
zo diia 29.12.2016 adresovaného Zalovanej sud zistil, Ze s poukazom na omeSkanie so splacanim
revolvingového uveru a po neuspednych opakovanych vyzvach na uhradu Zalobca Zalovanej oznamil, Ze
bola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru, ktory sa tak stal splatnym v celom rozsahu dna 16.12.2016



a vyzval ju na uhradu diZznej sumy vo vy8ke 1.125,29 eur do 14 dni od doru€enia tohto ozndmenia s
tym, Ze tato dlzna suma pozostava z uUverovej istiny vo vysSke 934,78 eur, diznych urokov, poplatkov
a poistného vo vySke 150,51 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,-eur.
Podla pripojenej doru€enky ( €l.16 spisu) uvedené oznamenie bolo Zalovanej doru€ované na adresu
Podhorany 127, 059 93 BuSovce, zasielka vratila sa ako neprevzata v odbernej lehote.

16. Z vypisu z Obchodného registra Slovenskej republiky bolo zistené, Zze pbvodny veritel -
spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. bol k 30.06.2016 vymazany z obchodného registra z dévodu
cezhrani¢ného zlu&enia a jeho pravnym nastupcom sa stala BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu
a spolo¢nosti pod €islom 542 097 902, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova €. 2, 811 09
Bratislava, ICO: 47 258 713.

17. Sud tak mal za preukazané, Ze na uplatnenie narokov z predmetnej Uverovej zmluvy voci Zalovanej
je opravneny a aktivne vecne legitimovany Zalobca ako pravny nastupca spolo¢nosti CETELEM
SLOVENSKO a.s.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU*) v zneni
uCinnom ku diu uzavretia zmluvy (19.02.2015) spotrebitefskym Gverom na ucely tohto zdkona je
docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy 0 spotrebitelskom
uvere vo forme pOZzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.

19. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie s dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

20. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

21. Nalezitosti, ktoré musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcianskeho zakonnika su nasledne vymenované v § 9 ods.2 ZoSU, pri¢om podfa § 11 ods.1
tohto zakona nedodrzanie niektorych z nich ma za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru.

22. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 565 Obcdianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

24. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni Uu€innom v €as uzavretia zmluvy zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 100 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.



26. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

27. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

28. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon
€.40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov U&inného od 5.12.2018 premli&ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j
ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho
novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelfnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory
o premi¢ani vedel.

29. Podla § 879v Obgianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon
€. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov u€inného od 5.12.2018, konanie,
predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknutd zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred u€innostou tohto
zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

30. Zalobou uplatneny narok na vratenie Uveru poskytnutého pravnym predchodcom Zalobcu ako
pravnickou osobou, ktorej predmetom podnikania je okrem iného poskytovanie Uverov z vlastnych
zdrojov Zalovanej ako fyzickej osobe nie na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je
vzhlfadom na zakonné kritéria obsiahnuté v ust.§ 1 ods.2 a § 2 pism. a) a b) zak. &
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom k 19.02.2015 potrebné pravne posudit podla ustanoveni
uvedeného zakona a nakofko ide o spotrebitelski zmluvu, tak aj podfa relevantnych zakonnych
ustanoveni o postaveni a ochrane spotrebitela, o koniec koncov zodpoveda aj ozna€eniu zmluvy, ako
aj tvrdeniu Zalobcu v Zalobe, Ze poskytnuty bol Zalovanej revolvingovy spotrebitel'sky uver.

31. Niet tak pochyb, Ze Zalobca v danom pripade Zalobou uplatnil pravo na plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy.

32. V okolnostiach pripadu sud mal za medzi stranami nesporné, Ze dha 19.02.2015 Zalovana uzavrela
s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a tento aj Eerpala, ¢o
vyplyva ako z vypisu z Uverového uctu Zalovanej, tak aj zo skutoCnosti, Ze Cerpanie Uveru Zalovana
nespochybiiovala. Zalobca, ako to jasne vyplyva zo Zaloby a jeho vyjadrenia zo dfia 25.05.2020 uplatnil
naroky z Uveru, ktory bol pred&asne zosplatneny. Zalovana Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu
nepoprela a preto skutkové tvrdenia Zalobcu sud v sulade s § 151 ods.1 CSP povazoval za nesporné.

33. Vzhladom na zacatie sudneho konania dia 28.11.2019 (doruCenie Zaloby sudu), t.j.
po nadobudnuti Gginnosti zakona &. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopina zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (5.12.2018), bolo v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika v
spojeni s vysSie citovanym § 879v Obcianskeho zakonnika povinnostou sudu aj ex offo skumat, &i v
danom pripade Zalobca uplatnil na sude pohladavku vyplyvajucu zo spotrebitel'ského vztahu predtym,
ako doSlo k jej preml€aniu. Uvedené jasne potvrdzuje zdmer zakonodarcu vyjadreny v ddvodovej
sprave k zakonu &. 343/2018 Z. z., z ktorej vyplyva, Ze prijatda pravna Uprava zavadza osobitnu
Upravu uplatfiovania preml&anych narokov zo spotrebitelskych zmliv v reakcii na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 11/2016-60, zo diia 7. februara 2018. Pri subjektivnych
majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy povaZzuje zakonodarca za opodstatnené, aby sa po
uplynuti premlacej doby tieto prava dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Po uplynuti
premliacej doby, najmd s ohladom na suc€asny stav trhovej ekonomiky, niet z pohfadu Statnej moci
zaujmu hodného ochrany podporovat vynucovanie plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo
niektorej zo stran preml¢alo. Vyznamom inétitatu preml€ania nie je automatické oslobodenie dlznika
od plnenia zavazku, ale vytvorenie priestoru pre to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmluv boli
vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase a dIZnik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho
donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo znaéné ¢asové obdobie, v dbsledku €oho by
mohla byt oslabena jeho pozicia napriklad v tom, Ze uz nebude disponovat dékazmi. Zaroven sa



vylu€uje kondikcia, t.|. v pripade dobrovofného plnenia premi¢aného dlhu diZnikom
sa prijaté plnenie nepovazuje za bezdbévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne
konanie, exeku&né konanie a rozhodcovské konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy zohfadriuje dynamickost spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude
opravnene motivovat veritelov vymahat svoje pohfadavky ¢o najskor. Tato pravna Uprava sa z dévodu
predchadzania pripadnej nerovnosti vztahuje na obe strany spotrebitelského vztahu, t.j. na spotrebitela
aj na dodavatela.

34. Z Casti 3, ¢lanku 3 bodu 3.1 pism.a) zmluvy vyplyva Zalobcovi (resp. jeho pravnemu predchodcovi)
pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. poZadovat splatenie Uveru vratane prisluSnych arokov a
poplatkov v lehote a s u€innostou uréenou v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

35. Zo skutkovych okolnosti pripadu (Zalobcom predloZeny vypis z Uverového Uctu Zzalovanej ) vyplyva,
Ze Zalovanej prva uverova splatka k zaplateniu predpisana bola dfia 10.11.2015, Zalovana celkovo
zaplatila do dfia 18.04.2016 sumu 300,-eur (okrem toho jej bola ako bonus pripisana suma 0,17 eur),
teda zaplatila 6 predpisanych splatok, poslednu dria 18.04.2016 v predpisanej vySke 45,-eur. Potom uz
nezaplatila ni¢, teda v omeskani v splacani bola po&nuc nezaplatenou splatkou za mesiac maj 2016,
splatnou 10. dfiu v mesiaci, teda 10.05.2016, pricom neuhradila ani dal3ie splatky. V zmysle vy3Sie
uvedeného zmluvného dojednania ako aj citovanej pravnej Upravy tak Zalobca bol opravneny Ziadat
zaplatenie celého uveru najskdr po uplynuti 3 mesiacov od splatnosti s prvou omeSkanou splatkou a po
dorucéeni upozornenia. V danom pripade nebolo Zalovanou rozporované to, €o vyplyva z oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, a sice Ze predchadzali mu opakované vyzvy na Ghradu. Zalovana také
vyzvy na pojednavani sama potvrdila. Zalobca tvrdil a preukazal, Ze k zosplatneniu spotrebitelského
Uveru pristupil k 16.12.2016.

36. Sud preto vzhlfadom na obsah Zaloby a vyjadrenia samého Zalobcu zo dfia 25.05.2020 nemal
pochybnosti o tom, Ze v danom pripade doSlo zo strany pravneho Zalobcu k plathému zosplatneniu
spotrebitelského Gveru driom 16.12.2016, o ¢om bola zalovana informovana listovou zasielkou z
29.12.2016, ¢o malo vplyv aj na ustalenie pocCiatku plynutia premi€ania uplatneného naroku. Ak by
nedodlo k platnému zosplatneniu Uveru, Zalobca by mohol uplatnit voli Zalovanej iba zaplatenie
jednotlivych splatok. Takyto narok v3ak uplatneny nebol, pri¢om sud neméze nahradit skutkové tvrdenia
Zalobcu a priznat iny, ako Zalovany narok. Zalobca uplatnil zosplatneny dih. Sud v tejto suvislosti dava
do pozornosti Zalobcu jeho samého sa tykajuci pravoplatny rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn.
11Csp/99/2019 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn.3Co/111/2019.
Zakonodarca jasne v § 103 vete druhej Obc&ianskeho zakonnika uviedol odkedy plynie premi€acia
doba pri zosplatneni Uveru, t.j. odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Tu zo zmluvy vyplyva, Ze splatky
su zro¢né k 10. diiu kalendarneho mesiaca. Cely dlh bol zosplatneny ku diu 16.12.2016. Napriek
tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu v oznameni 0 vyhlaseni predCasnej splatnosti
uveru presne nespecifikoval od omeskania ktorej splatky odvodil pravo okamzitej ihrady celého dlhu, z
ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika nesporne vyplyva moznost vykonat pravo zosplatnenia
az po 3-mesacnom omeskani so splatenim prisluSnej splatky, a preto v danom pripade k zosplatneniu
doslo v dosledku omeskania so splatkou splatnou najneskér 10.09.2016, kedze
od jej splatnosti do 16.12.2016, kedy pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pohladavku z dveru za
predCasne splatnu, uplynuli viac ako 3 mesiace. Ku driu vyhlasenia okamzitej splatnosti iveru bola tu
Zalovana preukéazatelne po dobu dlhSiu ako 3 mesiace v omeskani so splatkou splatnou 10.09.2016
ako aj s predchadzajucimi splatkami splatnymi diia 10.05.2016, 10.06.2016, 10.07.2016 a 10.08.2016.
Vychadzajuc z datumu 16.12.2016, ku ktorému veritel Uver zosplatnil a ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika to znamena, Ze najneskér nezaplatena splatka, pre ktoru mohlo déjst’ k zosplatneniu uveru
bola zroéna 10.09.2016. V tomto pripade zacala teda trojroCna premi¢acia doba plynut’ najneskér od
spominaného datumu a uplynula diha 10.09.2019 a teda Zaloba bola podana po uplynuti premi&acej
doby.

37. K namietkam Zalobcu proti takému posudeniu preml€ania obsiahnutym vo vyjadreni Zalobcu zo dnia
25.05.2020 sud uvadza nasledovné.

38. Ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika je Upravou v8eobecnou (lex generalis) a ustanovenie
§ 103 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k nemu je Upravou Specialnou (lex specialis),



ktord ma pred aplikaciou vSeobecnej upravy prednost. KedZe § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
umoznuje pravo na pred€asné zosplatnenie uplatnit az po trojmesaénom omeskani s niektorou splatkou,
je prave tato splatka, s ktorou je spotrebitel v omeskani tri mesiace tou splatkou,
pre nesplnenie ktorej sa stane zro€nym cely dih v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika. Prednost
ma teda pravna Uprava zakotvena v druhej vete §-u 103 Obcianskeho zékonnika, v
zmysle ktorej je poCiatok plynutia premli€acej doby viazany na zro€nost tej splatky, ktora zosplatnenie
celého dlhu vyvolala. Aplikacia § 101 Obcgianskeho zakonnika bude potom vo
vztahu k druhej vete § 103 Obgianskeho zakonnika namieste, len pokial sa jedna o dizku premicacej
doby (3 roky), nakolko ustanovenie § 103 druhej vety Obgianskeho zakonnika inti Upravu ohladne dizky
premliacej doby neustanovuje (rovnako zavery obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banske;j
Bystrici konaného dria 20.03.2019). Preml€acia lehota v zmysle druhej vety § 103
Obcianskeho zakonnika teda zac€ala plynut odo diia zro€nosti tej splatky, od splatnosti ktorej uplynuli
3 mesiace a pre ktoru k zosplatneniu doslo (teda zosplatnenie spotrebitelského uveru vyvolala). V
zmysle § 103 druhej vety OZ ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, zaéne
plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Citované ustanovenie neviaze zaciatok
premliacej doby na datum vyhlasenia pred&asnej splatnosti celého dlhu ako sa vychadzajuc z jeho
vyjadrenia zo dfia 25.05.2020 mylne domnieva Zalobca, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny
veritefom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil (lehota na splnenie celého pred&asne zosplatneného
dlhu), ale na datum zroCnosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. V
pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podfa § 53 ods. 9 OZ povinnost ¢akat' s vyuzitim prava
na pred&asné zosplatnenie (§ 565 OZ) eSte tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to v8ak
ni€¢ nemeni na tom, Ze preml¢acia doba sa aj v takomto pripade zac¢ina pocitat odo dha zro¢nosti tejto
omeskanej splatky (§ 103 druha veta OZ).

39. Koniec koncov, uvedené posudenie premiCania uz nembze byt pre Zalobcu nijako nové Ci
prekvapivé. Majuc na pamati princip pravnej istoty v pravnom State sud poukazuje napr. na iné spory
Zalobcu, kde bol potvrdeny pokial ide o premlianie taky pravny nazor z ktorého vychadzal aj sud v
tu sudenej veci, vid napr. aktualne rozsudky Krajského stdu v Ziline sp.zn.7CoCsp/12/2020 ( tyka
sa rovnako revolvingového uveru) alebo 8CoCsp/2/2020 alebo rozsudky Krajského sudu v PreSove
sp.zn.15CoCsp/2/2020, 19C0/110/2019 ¢i 10C0/51/2019. Sud podporne poukazuje tiez na aktualne
pravoplatné rozsudky v sporoch Zalobcu vo veci Okresného sudu Prievidza sp.zn.18Csp/95/2019
( tyka sa rovnako revolvingového uveru), Okresného sudu Kezmarok sp.zn.5Csp/1/2019, Okresného
sudu Humenné sp.zn.11Csp/36/2019, Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn.5Csp/26/2019 alebo
6Csp/59/2019, &i Okresného sudu Zvolen sp.zn.8Csp/97/2019.

40. Sud v suvislosti s tvrdenim Zalobcu vo vyjadreni zo dfia 25.05.2020, Ze nazor sudu je nespravny, lebo
premli€acia doba by podfa neho mala zagat’ plynut’ skér ako realne dbjde k zosplatneniu dlhu poukazuje
napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 26.3.2019, sp. zn. 22Co0/161/2018 kde uZz iny
Zalobca v odvolacom konani argumentoval okrem iného tym, Ze ak by mala za¢at’ plynut premli€acia
doba celého dlhu od splatnosti prvej omeSkanej splatky, ako ustalil sud prvejinStancie, doslo by v rozpore
so zakonom k posunutiu zac¢atia plynutia preml€acej doby pred okamih splatnosti vSetkych omeskanych
splatok nasledujucich po splatnosti prvej z nich. Krajsky sud v PreSove vSak v predmetnom rozsudku
takuto odvolaciu argumentaciu odmietol.

41. Rovnako posudil premli&anie Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 16C0/34/2018, Krajsky
sud v Trnave v rozhodnuti zo dha 27.2.2018, sp. zn. 27Co0/315/2017, alebo zo dna 26.3.2018,sp.
zn. 26Co0/176/2017, Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti zo dfia 26.3.2019, sp. zn. 11C0/59/2019. Sud
poukazuje aj na aktualny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.41Co0/69/2019 v ktorom tento
uviedol, cit.“ Odvolaci sud sa taktiez stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie, ze doslo k premi&aniu
pohladavky Zalobcu. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na ustanovenie § 103 druha veta
Obcianskeho zakonnika, v ktorom sa uvadza, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro&nym cely dih, premi€acia doba za¢ne plynut odo dna zro€nosti nesplnenej splatky. Z
tohto ustanovenia je teda zrejmé, Ze zakon viaze zadiatok preml€acej na datum zro€nosti tej nesplatenej
splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. V pripade, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu,
ma dodavatel povinnost v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ¢akat’ s uplatnenim
prava na predasné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika este tri mesiace od
omeskania so zaplatenim splatky, ¢o v8ak ni¢ nemeni na skutoCnosti, Ze premiCacia doba sa aj v
takomto pripade pocita odo dfia zro&nosti omesSkanej splatky. Je pravdou, Ze takouto pravnou Upravou



zakonodarca de facto skratil preml€aciu dobu o tri mesiace, kedZe prvé tri mesiace omeskania diznika
s danou splatkou dodavatel nemoze zosplatnit cely dlh, pretoZe by tym porusil ustanovenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, aviak, preml€acia doba nie je fixny institut a je prdvom zakonodarcu stanovit
pre jednotlivé pripady premi€aciu dobu odliSne, ale len za predpokladu, Ze takto stanovena preml&acia
doba je dostato€nd na uplatnenie prav, teda, Ze takymto stanovenim premi€acej doby neddjde k
znemozneniu, resp. k podstatnému stazeniu moznosti veritela uplatfiovat svoje prava.”

42. Sud konstatuje, Ze veritel mal dostatok €asu uplatnit’ svoj narok na plnenie celého pred¢asne
zosplatneného dlhu na sude. V danom pripade k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti nepochybne doslo
pre nezaplatenie splatky splatnej najneskér dria 10.09.2016, a preto je narok premi¢any a takyto narok
v zmysle § 54a OZ nie je mozné vymahat, a preto sudu nezostavalo ni¢ iné ako Zalobu veritefla, ktorou
sa domahal premlé¢aného prava, zamietnut. Zalobca doruéil na sud Zalobu az diia 28.11.2019, potom
je potrebné konstatovat, Ze v danom pripade Zalobca v konani uplatiuje preml¢ané pravo, ktorého
vymahaniu brani § 54a Obcianskeho zakonnika a v stdnom konani ho preto nemozno priznat. Vzhladom
na preml&anie prava Zalobcu na zaplatenie samotnej dlZznej sumy nebolo mozné priznat ani poZadované
prisluSenstvo z nej. Narok na uroky a uroky z ome8kania ako akcesoricky narok na prislusenstvo k
hlavnému zavazku podlieha rovnakému premi€aniu ako zavazok hlavny. V tejto suvislosti sud podporne
odkazuje na zavery rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 1Cdo/157/2009.

43. Ohlfadom uplatneného naroku na naklady spojené s uplatnenim pohladavky sud navySe dodava, Ze
vo vztahu k tomuto naroku si Zalobca nesplnil ani len povinnost tvrdenia a zakonite tym ani dékaznu
povinnost.

44. Na zaklade uvedeného tak bola Zzaloba ako celok sidom zamietnuta pre premicanie uplatneného
naroku, vzhfadom k ¢omu bolo nadbyto¢né dalej sa podrobne zaoberat’ ostatnymi aspektmi naroku,
ktory bol v konani Zalobcom uplatneny.

45. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. V danom
pripade plny Uspech v spore mala Zalovana, kedZe Zaloba bola zamietnuta, preto podfa § 255 ods.1
CSP jej vznikol narok na priznanie pinej nahrady trov konania. Zalovana v$ak nahradu trov konania
neuplatnila, na pojednavani vyslovne uviedla, Ze nahradu trov konania si neuplatfiuje, preto sud v zmysle
§ 262 ods.1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakofko nebolo by
v fiom o ¢om rozhodovat ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, ze nahradu trov
konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



