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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Marcely Holubovej a
prisediacich I. J. S. C.. C. T. na verejnom zasadnuti konanom dria 07. marca 2024 vo Vranove nad
Toplou, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsﬂdgného I. K., L.. XX.XX.XXXX vo Vranove nad Toplou,
trvale bytom J. XX, okr. Vranov nad Toplou, t.6. v UVTOS Ruzomberok, na povolenie obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 1T/90/2019 zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dna 04.05.2020, ¢.k.: 1T/90/2019-1459 bol
odsudeny |. K. uznany vinnym z obzvladt z&vazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona, za ktory mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 13 rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, trest prepadnutia veci, ochranné lieCenie
protitoxikomanické ambulantnou formou a ochranny dohlad v trvani 3 roky. Krajsky sud v PreSove
rozsudkom zo dfia 09.09.2020, ¢€.k.: 10To/19/2020-1561 zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, o
spOsobe jeho vykonu a o ochrannom dohlade a ulozZil odsudenému nepodmienecny trest odfiatia slobody
vo vymere 11 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia, trest prepadnutia veci a ochranny dohlad na 3 roky, odvolanie okresného prokuratora ako aj
odvolanie Y. B. zamietol. Rozsudok tunajSieho sudu v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
nadobudol pravoplatnost dria 09.09.2020.

Dna 15.07.2021 podal odsudeny na tunajSom sude prostrednictvom svojho obhajcu navrh na povolenie
obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp.zn. 1T/90/2019
zo dfia 14.07.2021, v ktorom poukazal na to, Ze po&as vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu v RuZzomberku sa pri vychadzke stretol s G. E., odsudenym rozsudkom Okresného sudu KosSice
| k trestu odiiatia slobody, ktory spontanne, bez podnetu zo strany odsudeného uviedol odsudenému
zasadné nové skuto€nosti k jeho uz pravoplatne ukon&enej trestnej veci. G. E. mu povedal, Ze sa
v Ustave na vykon vazby v Kosiciach stretol s jemu vtedy neznamym |. S., ktory bol odstdeny za
drogovu trestnu €innost’ a ktory mu povedal, Ze sa kone&ne vyrovnal s |. K., ktorého nenavidi a ktorému
to poriadne osolil na sude vo Vranove nad Toplou. Toto obvinenie vraj bolo z jeho strany prevazne
vymyslené a Ze je to odplata za skazeny Zivot jeho priatelky, ktoru mal odsudeny namotat’ do drogovej
trestnej Cinnosti a ktora kvéli nemu sedi v base. Odsudeny dalej uviedol, Ze vyznam svedeckej vypovede
I. S. pre prvostupriovy aj pre odvolaci sud pri rozhodovani o vine a treste u obzalovaného I. K. je zasadna.
Aj odvolaci sud konStatuje, Ze rozhodovanie o vine obZalovaného I. K. sa v preskimavanej veci opiera
v prvom rade o vysledky jeho osobnej prehliadky, vysledky domovej prehliadky a o vypovede svedkov
C. S, C. T.S.I. S.. Odsudeny méa za to, Zze G. E. poskytol informacie, ktoré zasadnym spdsobom
spochybniuju hodnovernost svedka . S. a predovSetkym hodnovernost jeho svedeckej vypovede, ktoru



prvostupriovy sud zohladnil pri rozhodnuti o pachani trestnej €innosti odsudenym po dlhsi ¢as v zmysle
ust. § 138 pism. b) Trestného zakona. Prvostupriovy sud uveril vypovedi svedka I. S., aj ked sa
tato skuto€nost nepremietla v skutkovej vete rozsudku. KedZe podfa odsudeného tieto nové dbkazy
poskytnuté zo strany G. E. neboli sudu zname pri rozhodovani o vine odsudeného a v spojeni so
skuto€nostami alebo dékazmi uz skér zndmymi oddvodiuju nepochybne iné rozhodnutie o vine a tym
aj rozhodnutie o treste, odsudeny navrhuje, aby sud povolil obnovu konania v trestnej veci vedenej
na tunajSom sude pod sp.zn. 1T/90/2019. V doplneni navrhu na povolenie obnovy konania zo dha
22.11.2021 odsudeny upresnil informaciu, ktord poskytol G. E. odsudenému o krivom svedectve zo
strany svedka I. S. a sice, Zze G. E. hovoril odsudenému o tom, Ze I. S. krivo svedCil v jeho trestnej veci
v Case, ked boli spolu umiestneni na eskortnom oddeleni v UVV v KoSiciach (a nie poCas vychadzky v
RuZomberku). S. sa pred E. tiez pochvalil, Ze list, v ktorom usved&uje odsudeného z drogovej trestnej
¢innosti, poslal z vazby vySetrovateflovi, vyzdobil smajlikmi a srdieCkami a Ze mu to vySetrovatel vietko
zozral. S. krivo svedgil preto, lebo odsideny mal sex s jeho priatelkou Z.. Skuto&nost, Ze S. krivo
usvedCoval z drogovej trestnej Cinnosti odsudeného, potvrdil aj dal$i odsudeny O. J. z Michaloviec, u
ktorého sa I. S. informoval ¢ mbéze oCakavat od sudu urciti zhovievavost a uloZenie nizSieho trestu, ak
usvedti I. K. z drogovej trestnej Cinnosti. Odsudeny zé&roveh poukazal aj na informécie, ktoré odsudeny
ziskal po pravoplatnosti rozsudku k svedkovi C. S., ktory sa mal pred ich spoloénym znamym vyjadrit,
Ze on je ,super kajucnik”. Ako zasadny svedok obZaloby figuroval skoro v kazdej drogovej trestnej veci
na Okresnom sude Vranov nad Toplou, v prospech obZaloby svedgil protil. C.,C.T.,G. T, T.S.C.B.. S.
po celu dobu operativneho rozpracovania odstudeného sa riadil pokynmi prisluSnika Odboru kriminalne;j
policie. Dalej odsudeny ma informaciu, Ze S. podla instrukcie prislusnika Odboru kriminalnej policie mal
vypovedat iba pred vySetrovatelom, na hlavnom pojednavani mal vyuZit pravo svedka odopriet’ vypoved
z dévodu, Ze vypovedou by si mohol spdsobit’ trestné stihanie. S. podla pokynov policie sa mal za
kazdu cenu vyhnut vypovedi na hlavhom pojednavani, aby nebol spochybneny zo strany obhajoby ako
rozhodujuci svedok obZaloby. O snahe OCTK za kazdu cenu preukazat odsidenému udast na drogovej
trestnej Cinnosti sved&i informacia odsudeného I. J. z Humenného, s ktorym sa odsudeny stretol po€as
vykonu trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu v Ruzomberku. J. mal kontaktovat vySetrovatel
uz po podani obzaloby na sud a mal ho presvied¢at, aby svedcil proti odsudenému, Ze od neho kupoval
OPL. V doplneni navrhu na povolenie obnovy konania zo dna 05.05.2022 odsudeny predlozil sudu list,
ktory mu zaslala odsudena X. Z. do UVTOS Ruzomberok, v ktorom svedgi v prospech odsudeného a
rovnako naznacuje, Ze |. S. vypovedal voci odsudenému krivo a nepravdivo.

Na verejnom zasadnuti sid vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, vysluchom svedkoy, €itanim
listinnych dbkazov a oboznamenim spisov Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 1T/90/2019,
2T/46/2021.

Odsudeny vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti dfia 25.05.2022 uviedol, Ze sa stretol s panom E.
na eskortnej cele, priSiel do KoSic na sud a on hned sam od seba zacal, ,S., ten €o poslal vySetrovatelovi
srdieCka a smaijliky?“, na €o odsudeny povedal, Ze ano. E. odsudenému povedal, Ze sa mu S. chvalil,
Ze si myslel, Zze X. Z. bola milenka odstdeného, o nebola pravda, ale on si to myslel. Tak S. napisal
vySetrovatelovi, Ze si povymyslal roky, kedy si od odsudeného mal nakupovat drogy, pritom odsudeny
toho chlapca vébec nepozna. Odsudeny sa pytal E., i je ochotny mu dosveddit to, ¢o mu povedal S.,
na ¢o E. odpovedal, Ze ano. Tak ho odsudeny dal za svedka. Taktiez O. J. hovoril odsudenému, Ze
ked S. bol na vychadzke, tak sa ho S. spytal, Ze i ked napiSe na odsudeného tie veci, ze &i sa mu
tym polepsi, to bolo v roku 2019. Ked' odsudeny priSiel do Ruzomberka, odsudeny I. J. mu hovoril, Ze
ked odsudeny chodil na sudy, bol za nim vySetrovatel K., aby na odsiudeného vypovedal, Ze si tiez
polepsi, on to odmietol, chlapec odsudeného nepozna. J. mal tiez vtedy sudy v Humennom, dostal 5
rokov, na krajskom sude mu dali 10 rokov, tak ¢&i to nebolo kvéli odsudenému. J. si to tak mysli, tak to
odsudenému naznacil, ale chlapec odstudeného nepozna, ni¢ od neho nekupoval. T., ktory tu bol ako
svedok, priSiel vypovedat na sud, bol pod vplyvom alkoholu, ¢o odsudeny ani jeho advokatka nevedeli,
Ze pije kazdy den, len pan prokurator sedel blizSie pri fiom, tak citil z neho alkohol, napriek tomu ho
chcel vypoc€uvat. O tom je zaznam, odsudeny nesuhlasil ani jeho advokatka, sudkyra zavolala policiu,
dali mu dychat, ¢o sa aj potvrdilo, tak sa sud odrocil na dalSi def. Prokurator povedal, Ze si mbze dat
poldeco aj pivko, len nech pride na sud. On na druhy def doSiel, na sud dosli aj kamarati odsudeného,
na chodbe sa pozdravili s T., chlapec vypovedal, Ze kazdy den pije, aj ked priSiel na prvé vypo&uvanie
pred vySetrovatefom, tak bol pod vplyvom alkoholu a nevie, ¢o za bludy tam vySetrovatel popisal. Na
sude ozrejmil, Ze nikdy od odsudeného ni¢ nebral. D. N. z Niznej Kamenice, ktory pozna jeho rodiCov,
sa s T. na chodbe pozdravil, pytal sa na jeho rodi¢ov, o T. potvrdil na sude, Ze sa ho pytal na rodicov.



Pan prokurator povedal, Ze je to ovplyviiovanie svedkov, Ze je o tom zdznam na kamere, Ze ho mali
ovplyvriovat. To odstideny namietal, tiez mal pripravené otazky na S., ked prisiel na sud, tak odmietal
vypovedat, Ze su dlhoroCni kamarati, Ze sa poznaju 15 rokov, ni¢ sa ho nemohol opytat. G. G. ked
bol vypovedat, tak sa odvolaval na vypoved z pripravného konania, ale pani sudkyria to zamietla, Ze
je délezité, €o povie na sude. Jeden svedok tak a druhy tak. Ako dékaz odsudeny navrhuje vypocut
svedkov G. E., O. J., I. J., ktory mal byt kontaktovany po vyhlaseni rozsudku zo strany vySetrovatefa PZ.
J. 8. S. sa poznali, obaja su z Humenného. S. dostaval nejaké lieky vo vaznici, bolo na fiom vidno, Ze je
mimo, aj tu na sude nadaval, zvySoval hlas, na o ho pani sudkyfa upozornila. J. pozna S. zvonku, E.
ho pozna z vykonu trestu, hovoril, Ze S. sa mu chvalil, o si na odsudeného povymyslal, Ze mu to preslo.
Odsudeny dalej uviedol, Ze ma vyhrady voci nejakym vykonanym dékazom, ktoré navrhoval, navrhoval
odtlaCky prstov, aby ich zobrali zo sklenky, ktori ma odsudeny doma, ale to neurobili. TieZ navrhoval
kamerovy zaznam zo zasahu, aby ho pripojili k trestnému spisu, aby sa dokazalo, Zze odsudeny tie latky
nemal pri sebe. Keby bol ten kamerovy zaznam, tak by sa to bolo dokazalo, nakofko odsideny nemal
ani odtlacky, ani stery, povedali, Ze mal rukavice. Odsudeny aj povedal, ktory kukla& mu podhodil tie
veci, bol najmensieho vzrastu, mal dat trestné oznamenie, ale nevedel na koho, lebo kuklagi nemaju
evidencéné Cisla pri zasahu.

Svedok G. E. na verejnom zasadnuti dfia 05.04.2023 vypovedal, Ze odsudeného nepozna, stretol sa
s nim pocas eskorty, I. S. bol s nim na eskortnej cele v KoSiciach, vravel, ako to chcel odsudenému
zneprijemnit, pisal nejaké listy, lebo si myslel, Ze odsudeny mé nie€o s jeho priatefkou, umelo iSiel na
neho klamat, iSiel na sud vypovedat, chcel mu uskodit, pisal vySetrovatefovi list, daval tam smejkov.
Svedok pocul, Ze S. predaval drogy, ale osobne ho nepoznal, uzival tabletky a taky aj bol.

Z vypovede svedka |. J. na verejnom zasadnuti dia 05.04.2023 sud zistil, Ze odsudeného poznéa z
RuZomberka z vaznice, kde sa spoznali, bolo to asi v roku 2021. Svedok uviedol, Ze odsudenému
povedal, Ze asi v roku 2019 pri8li za nim vySetrovatelia, chceli aby vypovedal v jeho veci, svedok odmietol
vypovedat. Pytal sa odsudeného, pre€o boli za nim, lebo on odsudeného nepozna. Odsudeny mu
povedal, Ze priSiel nejaky list od I. S. a na zaklade toho boli za nim. S. je svedkov kamarat z Humenného,
pozna ho asi 20 rokov, podla svedka je S. uz prefetovany, trodku naruseny, svedok ho naposledy videl v
roku 2016 alebo 2017, 1. S. pisal vySetrovatelovi list, kde spomenul jeho meno, Ze chodil nakupovat drogy
k odsudenému, €o nie je pravda, lebo on odsudeného nepozna, tak podla svedka asi nebude celkom
normalny, ked takéto nie€o uviedol. VySetrovatelia boli za nim s tym listom, ukazovali mu list, svedok
odmietal vypovedat, pytal sa ich, na zaklade ¢oho ho prisli vypolut, ukazali mu list, Ze na zaklade listu
ho musia vypocut. Svedok I. S. velmi dobre pozna, preto vie, Ze je prefetovany, aj ked uz sedi 5 rokov.

Odsudeny sa k vypovedi svedka J. vyjadril, Ze oni vtedy navrhovali, aby sa urobil znalecky posudok na
svedka S., ale sud ich navrhu nevyhovel. Svedok S. vypovedal, Ze sa s odsidenym pozna od roku 2000,
2002, ale odsudeny vtedy podnikal, s drogami vtedy nemal ni¢ spolo¢né. Najprv povedal, Zze sa stretli
v roku 2000, potom sa opravil, povedal 2002, potom povedal 2007 - vtedy bol odsudeny vo vazeni v
RuZomberku, a potom povedal, Ze to bolo v StraZzskom a raz v KoSiciach. Keby sa mali poznat' 20 rokov,
ako to, Ze nevedel, kde odsudeny byva, nemal jeho telefénne &islo. Ked odsudeny iSiel do Ruzomberka,
boli na vychadzke a priSiel za nim J., Ze boli za nim vySetrovatelia niekedy v roku 2020. Odsudeny uz
vtedy chodil na sudy.

Svedok O. J. vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti diia 28.06.2023 uviedol, Ze s odsudenym sa
pozna asi 20 rokov, pozna aj I. S., naposledy ho svedok videl, ked sedel vo vazbe v KoSiciach, S. napisal
na prokuraturu, Ze ide vypovedat' proti K., Ze predaval drogy a pritom ho vébec nepozna s tym, Ze
si mysli, Ze mu daju niz8i trest, ked bude vypovedat. Podla svedka je S. chory na hlavu, osobne ho
nepozna, len z videnia, €o sa parkrat stretli. Svedok bol vo vazbe za lupez.

Z vypovede svedka C. T. L. verejnom zasadnuti dfia 28.06.2023 vyplyva, Ze svedok sa s odsudenym
stretol v roku 2016, ked vySiel z vykonu trestu prvykrat, stretol sa s nim aj vo vykone trestu, ked pracoval
v sklade v KosSiciach v roku 2020 alebo 2021, S. svedok pozna cely Zivot od mali¢ka zo sidliska, stretol
sa s nim aj vtedy, ked bol v roku 2018 eskortovany z Ruzomberka do KoSic na nejaké ukony, kde bol
v eskortnom oddiele, kde Juraj doSiel s tym, Ze tam bol izolovany kvéli nejakej bitke. S. mu hovoril,
Ze pisal na kriminalnu policiu do Vranova list, Ze vie o tom, Ze |. K. je vo vazbe a chce ist na neho
vypovedat, lebo chcel zabezpedit' nizsi trest chlapcovi menom I. J., myslel si, Ze ma nejaky vztah so
X. Z., myslel si, Ze s fiou spava. Svedok dalej uviedol, Ze S. bol umiestneny na oddiele, kde st osoby,



ktoré su zbavené svojpravnosti, chlapci mu vraveli, Ze stal v noci pri okne, vykrikoval, sdm so sebou sa
rozpraval. Svedok bol na brigade v KoSiciach, ked bol odsudeny eskortovany z Ruzomberka, rozpravali
sa asi minutu, svedok mu hovoril, Ze €o mu S. vravel, ked boli na eskortnom oddiele. Vo vykone trestu
je svedok za vydieranie.

Z vypovede svedka O. M. na verejnom zasadnuti dfia 28.06.2023 sud zistil, Ze svedok odsudeného
pozna dlhé roky, spoznali sa cez spoloéného znameho, chodil mu pomahat spolu s kamaratmi, ked
prerabal dom, pozna aj priatefov odsudeného z Niznej Kamenice, z Bidoviec, ked ich bral po ceste
pomahat’ odsudenému, ked mal dodavku, T. C. z Herfan, G. M., N.. Naposledy bol s odsudenym na
slobode v septembri alebo oktébri 2018. Svedok u odsudeného Ziadne drogy nevidel, chodili mu tam
pomahat, svedok si tam chodil opravovat dodavku, za odmenu dostali palenku alebo med. Aj T. C.
dostaval palenku, on daval med a svedok zabezpedil dodavku na prerabku domu. Odsudeny vtedy palil
palenku a chodil aj do prace. C. T. pil vo va&Som mnozstve, ked ho svedok bral domov, tak vypil vacsie
mnozstvo palenky, bral domov gj liter, dva, o mu daval K., bol va€Sinou na mol opity.

Svedok I. J. vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti diia 08.11.2023 uviedol, Ze odsudeného pozna z
basy z Ruzomberka, kde sa s nim stretol v roku 2023. Svedok sedel v Leopoldove, iSiel z dvojky do trojky,
tam sa stretol s I. S., chodili spolu do prace, na vychadzky, bol covid, boli spolu na izbe, tam sa normalne
nafetoval, boli tam traja, tak sa bavili o svojich pripadoch. Vtedy mu on povedal, Ze vypovedal na Duriho
z Vranova, Ze pisal na prokuraturu, Ze on ho nepozna, Ze vraj od neho kupoval drogy, lebo nie€o mal
s jeho druzkou. Potom eSte hovoril, Ze ked ta jeho druzka chodila prec, tak on si myslel, Ze chodi za
odsudenym K.. Preto na neho napisal na prokuraturu, aby sa mu pomstil, Ze mu to aj vySlo, nie€o tam aj
nakreslil, prokurator mu to zobral. Svedok dalej uviedol, Ze S. je klamar a fetak, jeho mama je lekarka,
on bol byvaly hokejista v Michalovciach. Podla svedka je S. narkoman, oklame kazdého, svedok mu
pozi¢al nejaké peniaze, aby si mohol kupit nejaké tabletky, z domu mu posielali peniaze na ucet, klamal
im, Ze je to na tabak, vo vykone trestu si kupoval Subutex, Lyrica - pregabalin a Tramal. Svedok bol s
S. na izbe asi 1,5 mesiaca, ked mali covid, dokial' neboli negativni. S odsudenym bol svedok na izbe 3
- 3,5 tyzdna. Svedok je vo vykone trestu za lupez.

Zo spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou vedeného pod sp.zn. 1T/90/2019 vyplyva, Ze na hlavhom
pojednavani odsudeny po poudeni vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory mu je v obzZalobe
kladeny za vinu, mal mozZnost na hlavhom pojednavani navrhovat dokazy a vyjadrovat sa k vykonanym
dbkazom, na hlavhom pojednavani odsudeny predniesol zavere¢nu re€, nevyuzil pravo posledného
slova, v jeho pritomnosti bol vyhlaseny rozsudok, tento bol odévodneny a bolo dané poudenie o
opravnom prostriedku. Odsudeny nasledne podal proti tomuto rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol
odvolaci sud na verejnom zasadnuti rozsudkom zo dia 09.09.2020, ¢.k.: 10To/19/2020-1561.

Zo spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou vedeného pod sp.zn. 2T/46/2021 sud zistil, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dfia 29.07.2021, €.k.: 2T/46/2021-180 bol C. T. uznany
vinnym z precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze diha 11.12.2019 v €ase 0 09:00 hod. na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou poc¢as svojho
vysluchu v procesnom postaveni svedka, v konani vedenom pod sp. zn. 1T/90/2019, proti obZalovanému
I. K., po pouceni o trestnych nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy a po zloZeni prisahy uviedol,
Ze nie je a ani nikdy nebol konzumentom omamnych a psychotropnych latok, nikdy takéto latky od
obzalovaného nemal, o stihanej veci ni¢ nevie a po€as vysluchov v pripravhom konani bol opity a to aj
napriek tomu, Ze pocas pripravného konania v danej veci na Krajskom riaditel'stve policajného zboru,
Odbore kriminalnej policie PreSov, dfia 18.01.2019 a dia 15.03.2019 aj za pritomnosti obhajkyne, pred
vySetrovatelom Policajného zboru, v procesnom postaveni svedka, po pouceni o trestnych nasledkoch
krivej vypovede, dobrovolne vypovedal, Ze od obvineného I. K. si v minulosti opakovane zadovazoval
pervitin a po&as vysluchu ni¢ nenasved€ovalo tomu, Ze bol pod vplyvom alkoholickych napojov, ¢im
usvedcCoval obzalovaného z trestnej Cinnosti a jeho svedecka vypoved z pripravného konania bola
jednym z podstatnych dékazov pre podanie obZaloby na obvineného I. K.. C. T. bol trestnym rozkazom
uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 24 mesiacov so skiSobnou dobou 24 mesiacov
a ochranné lieCenie protialkoholické ambulantnou formou. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a
vykonatefnost dia 26.08.2021.

Sud na verejnom zasadnuti odmietol navrh odsudeného na vykonanie dékazov vysluchom svedka C.
T., oboznamovanim spisov tunajsieho sudu v trestnej veci odstdeného I. €., C. T, C. T,, G. T,, C. B.,



v ktorych ako svedok vystupoval C. S., nakolko sa tykaju okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie sidu
alebo okolnosti, ktoré mozno zistit' inymi vo veci vykonanymi dokazmi.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol, aby sud navrh odsideného na povolenie obnovy konania
zamietol, kedZe na verejnom zasadnuti nebolo preukdzané naplnenie podmienok pre povolenie obnovy
konania.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti navrhol vyhoviet navrhu odsudeného, kedZze ma za to,
Ze v tomto konani boli splnené podmienky na pripustenie obnovy konania. Jednym z dbékazov, o
ktoré sa opieraju sudy pri rozhodovani o vine odsudeného K., boli vypovede svedkov S., S. S. T..
Z vypovedi svedkov vypoclutych na verejnom zasadnuti a to E., J., T,, J., J. vyplyva, Ze svedok S.
vypovedal v pévodnom konani 1T/90/2019 pred sudom nepravdivo, ucelovo so zamerom si zlepsit
podmienky vykonu trestu odhatia slobody alebo zmiernenie trestu. Svojou klamlivou vypovedou sa
dokonca ,chvalil“ pred spoluvaziiami. Odsudeny v pévodnom konani hodnotil vypoved svedka S.
ako nehodnovernu, s ¢im sa prvostupfiovy sud nestotoZnil, avSak dékazy vykonané v tomto konani
potvrdzuju jeho nehodnovernost. Spomenuti svedkovia poukazali aj na jeho zly psychicky stav, na
jeho problémy so spravanim v UVTOS, kedy bol prekladany z druhej napravnej skupiny do trete;.
Taktiez bolo preukazané, Ze svedok Adamov vedome krivo svedéil v neprospech odstdeného K.. Co
sa tyka vysluchu svedka J., obhajca poukazal na spravanie OCTK, ktoré ho navadzali na vypoved v
neprospech obvineného K., vo vztahu k takému konaniu OCTK sa mdéZeme domnievat, e rovnako
svedok S. bol pred svojou vypovedou spracovany OCTK tak, aby vypovedal v neprospech odstideného
K.. Uvedenému nasvedéuje aj to, Ze svedok Simko bol svedkom v mnohych dal$ich trestnych veciach
tykajucich sa drogovej trestnej Cinnosti. Svedok M. vo svojej vypovedi poukazal na nehodnovernost
svedka T., ktory vo zvySenej miere pozival alkoholické napoje, rovnako jeho vypoved pred sudom bola
pod vplyvom alkoholickych napojov. Obhajca dalej poukazal na trestné konanie vedené proti svedkovi T.
pod sp.zn. 2T/46/2021, ktoré vykazuje znaky nezakonnosti, trestné stihanie proti nemu, ako to vyplyva
Z0 spisu, bolo ucelové. Z vypovedi svedkov vyplyvaju nové skuto€nosti a dokazy, ktoré vysli dodatoéne
najavo, neboli skér zname sudu a oddévodiuju povolenie obnovy konania. Vysluchmi svedkov boli zistené
celkom nové skuto€nosti, ktoré vébec neboli predmetom dokazovania, alebo zmenené skuto€nosti, ktoré
sice boli predmetom dokazovania, ale s Uplne inym vysledkom.

Odsudeny vo svojom kone€nom navrhu poukazal na to, Ze o tychto vypovediach svedkov sa dozvedel az
vo vazeni pocas vykonu tohto trestu odiatia slobody, tymi vypovedami vietci spochybriuju hodnovernost
svedka S., odsudeny od zadiatku tvrdil, Ze toho chlapca nepozna, aj keby sa spoznali, najprv v tom ¢ase
mal svedok 13 rokov, potom zac¢al odsudeny podnikat v roku 2000, v roku 2000-2003 drogy nepoznal
a nemal o nich 8ajnu. V roku 2007 sedel v Ruzomberku, nemohli sa stretnut, ako to svedok tvrdi. So
S. nebol az taky kamarat, ako to on vysvetluje, bol u odsudeného nakupovat stavebny material a nie
omamné latky. Tvrdil, Ze nebude vypovedat, tak mu nemohol klast' otazky. Ked odsudeny iSiel pomahat,
tak so sebou doniesol svoju domacu palenku. Podla neho bolo nelogické, ked S. tvrdil, Ze nasiel pri Tescu
opiaty, marihuanu, ale pervitin mal od odsudeného, preto odsudeny navrhol, aby sud povolil obnovu
konania, zrusil rozsudok sudu vo vyroku o vine, vo vyroku o treste a dalSie vyroky, ktoré su obsahovo
nadvazujuce.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Trestného poriadku skutoénostou skdr neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj a)
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava, podfa ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu
Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody obvineného, ak negativne ddsledky tohto rozhodnutia nemozno inak napravit, b) strata G€innosti
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/> voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie



takého pravneho predpisu jeho Casti alebo niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Podla § 394 ods. 5 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spOsobov
uvedenych v predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze
policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani porusenim povinnosti spachal
trestny €in.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania sud hodnoti navrh na obnovu konania z dvoch hladisk.
Prvym hladiskom je to, i ide o skutoénosti a dokazy sudu skdr nezname, ktoré neboli predmetom
dokazovania v pdvodnom konani, ani neboli vtom &ase v spise obsiahnuté. Druhym hladiskom je to, €i by
tieto skuto€nosti alebo dékazy samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi uz znamymi
predtym mohli viest’ k inému rozhodnutiu nez je pévodné pravoplatné rozhodnutie, priCom tato otazku
nemozno rieSit bez hodnotenia dékazného vyznamu novotvrdenej skuto¢nosti alebo novonavrhovaného
dbkazu. Podla ustélenej sudnej praxe v konani o povolenie obnovy konania sid nema pravomoc
preskimavat vecnu spravnost rozsudku a zakonnost postupu sidu v pévodnom konani v tom smere,
¢i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so v8etkymi okolnostami a obhajobou odsudeného, &i reSpektoval
zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. Za nové skutonosti alebo dokazy nemozno
povazovat’ skutonosti alebo dbokazy, ktoré su zistitelné z obsahov spisov a to ani vtedy, ked' sa sud
s nimi v rozhodnuti nevyporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni dékazov,
pripadne ich nespravne vyhodnotil (vid napr. R 35/1988, R 6/1997).

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory sluzi predovSetkym na odstranenie
nedostatkov v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, priCom pri€iny tychto nedostatkov (nové
skuto€nosti a dbkazy) vysli najavo az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia. Pri obnove konania sa
rozhoduje, €i nové skutocnosti a dékazy sudu skor nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
rozhodnutia, méZu oddvodnit iné rozhodnutie, nez bolo urobené v pévodnom konani.

Ugelom konania o povoleni obnovy konania je teda zistit, &i s splnené podmienky na povolenie obnovy
konania (&i nové skutoCnosti alebo dékazy skdr nezname su spdsobilé spochybnit’ vydané pravoplatné
rozhodnutie).

Vzhladom na vy3Sie uvedené, reSpektujuc zasadu, Ze sud v konani o povolenie obnovy konania nema
pravomoc preskimavat vecnu spravnost rozsudku a zakonnost postupu sudu v povodnom konani v
tom smere, &i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a obhajobou odsudeného, i
reSpektoval zasadu bezprostrednosti a ustnosti pri dokazovani a pod., sud ma za to, Ze odsudeny vo
svojom navrhu na obnovu konania ani na verejnom zasadnuti neuviedol Ziadne nové skuto€nosti alebo
dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz
skér znamymi odévodhovat iné rozhodnutie o vine alebo o treste v zmysle § 394 Trestného poriadku.

Na rozdiel od instittu dovolania, institit obnovy konania ako mimoriadny opravny prostriedok
predstavuje zdsah do pravnej istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim vo veci, kedZze umoziuje
prislusnému organu verejnej moci znovu konat a rozhodovat vo veciach, ktoré uz boli pravoplatne
rozsudené. Obnova konania sluzi predovSetkym na napravu nespravnych skutkovych zisteni na zaklade
novych skuto€nosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré nebolo mozné v pévodnom konani pouzit.

Pokial ide o skuto€nosti a dékazy, ktoré podla odsudeného poukazuji na pochybnosti o hodnovernosti
svedka I. S. S. jeho svedeckej vypovede, ktoru prvostupriovy sud podla odsudeného zohladnil pri
rozhodnuti o pachani trestnej innosti odsudenym, sid ma po vykonanom dokazovani za to, Ze tieto by
v kone¢nom ddsledku nemali Zziadny vplyv na spachany skutok, z ktorého bol odsudeny uznany vinnym
a teda nie su spdsobilé odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, resp. o treste odsudeného.

Z vysSie uvedeného rozsudku prvostupfiového sudu vyplyva, Ze pokial ide o hodnotenie vypovede
svedka I. S., ktory vypovedal, Ze mu odsudeny predal drogy celkovo Styrikrat, okrem dria 18.10.2017
to bolo podla prvostupfiového sudu v &ase, ktory znaénym rozsahom presahuje ramec, pri ktorom
by sud mohol povaZovat danu totoZnost skutku. Vzhladom na nutnost zachovania totoznosti skutku
prvostupriovy sud nemohol prihliadat pri skutkovej vete na predaj drog odsudenym pred 18.10.2017.
Totoznost' skutku by bola podla nazoru sudu zachovand, ak by iSlo o predaj drog dna 18.10.2017,



avsak kedZe nebolo jednoznaéne potvrdené svedkyriou X. Z. a tak nebolo jednoznadne preukéazané,
Ze odsudeny o tomto spbsobe predaja vedel, bolo potrebné tuto pochybnost vyhodnotit' v prospech
odsudeného, preto predmetny predaj drog svedkovi I. S. prvostupriovy sud zo skutkovej vety vypustil.
Vzhfadom na to, Ze sud vypustil zo skutku predaj drog C. T. S. I. S., nenaplnil tak odsudeny svojim
konanim kvalifikaény znak, Ze skutok spachal na viacerych osobach podla § 172 ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona. Sud podriadil konanie odsudeného
ustanoveniu § 172 ods. 2 pism. c¢) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,
poukazujuc pritom na vypoved svedka C. T., svedka C. S., vysledky osobnej prehliadky odstudeného
ako aj vysledky domovej prehliadky.

Pokial ide o vypoved svedka C. S. S. svedka C. T., je potrebné uviest, Ze sid v pévodnom trestnom
konani hodnotil hodnovernost ich svedeckych vypovedi a to aj v spojeni s daldimi dékazmi, ktoré
boli v povodnom trestnom konani vykonané, sud sa taktiez zaoberal nadmietkami, ktoré sa tykali
zakonnosti spdsobu vykonania vysluchu svedka Martina Simka, ako aj namietkami, ktoré poukazovali
na pochybnosti o hodnovernosti svedka Martina Simka, konkrétne odstidenym tvrdenou spolupracou
tohto svedka s policiou, ¢i namietkami odsudeného vo vztahu k svedkovi C. T..

Prvostupriovy aj odvolaci sud sa v pdvodnom tresthom konani zaoberali aj navrhmi obhajoby na
vykonanie dékazov vo vztahu k svedkom I. S., C. S. a C. T., ako je vy$etrenie duevného stavu svedkov
I.S.S.C. S, vysluch svedkov T. S. J. k osobe svedka |. S., vyZiadanie spravy z UVTOS o tom, &i su
svedkovi |. S. predpisované lieky a aké, opatovné predvolanie svedka C. T., &i predlozenie kamerového
zdznamu zo zatykania odsudeného.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Z uvedenych dbévodov je zrejmé, Zze v posudzovanej veci neboli zistené podmienky obnovy konania
podla § 394 Trestného poriadku, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia.
Staznost sa podava na Okresnom sude Vranov nad Toplou a rozhodovat o nej bude Krajsky sud v
PreSove. Staznost ma odkladny ucinok.



