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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyriou JUDr. lvetou Puskasovou v spore zalobcu P.. O. E., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom L.. 8. XXX/X, K., zastipeny JUDr. Jozefom Chudom, advokatom AK, Cyrila
a Metoda 3, Michalovce, 071 01, proti zalovanym: 1. F. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale C. O. XX, N. P,,
2. M. K., rod. Z., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom O. XX, N. P., obaja zastupeni JUDr. Janom Spisakom,
advokatom AK, so sidlom v KoSiciach, Idanska €. 17, v konani o neucinnost pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I.Sud urluje, ze pravny ukon - kupna zmluva zo dra 10.10.2012, na zaklade ktorej E. K,
nar. XX.XXXXXX, bytom H. L. & XXX/XX, E. ako predavajuci previedol vlastnicke prava k
nehnutelnostiam zapisany na LV . XXXX, k. U, S. ato parcelu reg. C ¢&. XXXX/XX - ostatné plochy o
vymere 7367 m2, na kupujucich F. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. C.. XX, N. P. a M. K., rod.
Z., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom O. C.. XX, N. P., ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Kosice
- okolie diia 7.01.2013 pod V 1078/12 je voci zalobcovi pravne neucinny.

II.Ur€uje sa, Ze pravny ukon - kupna zmluva zo dna 27.12.2010, na zaklade ktorej E. K.,
nar.XX.XX.XXXX, bytom H. L. C.. XXX/XX, E. ako predavajuci previedol vlastnicke prava k
nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX k.u. S., ato byt €. X, vo chode €. X, na 1. poschodi, stavby -
objekt byvania sup. €. XX, postaveného na parcele registra ,C* €. XXXX/XX a spoluvlastnicky podiel na
spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu s vyskou podielu 93/558-in z celku na kupujucich
F. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L.. E. XXX/XX, E. L. a M. K, rod. Z., nar. X.XX.XXXX, trvale
bytom L.. E. XXX/XX, E. L., ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra KoSice - okolie dria 2.02.2011
pod V 1391/10, je voCi zalobcovipravne neucinny.

lll.Uznava nahradu trov pravneho zastupenia zalobcu vo vyske 100%.

odovodnenie:

1.Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
a vyslovil neuginnost pravnych ukonov kupnej zmluvy zo dia 10.10.2012, ktorou doSlo k prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX k.U. S., na kupujucich v 1. a 2. rade
a na zaklade kupnej zmluvy zo dha 27.12.2010, na zaklade ktorej E. K. ako predavajuci previedol
vlastnicke prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX k.U. S. ako aj spoluvlastnicky podiel na
spoloénych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu na kupujucich Zzalovanych v 1. a 2. rade.

2.Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze exekuénym titulom - notarskou zapisnicou sp. zn. N 137/2011, Nz
33479/2011 zo diia 13.09.2011 u notarky JUDr. Alexandry JanCoSekovej, Notarsky urad v StraZzskom
sa povinny 1. Steel Slovakia a.s. KoSice - Saca, 2. E. K., bytom H. L. zaviazali ako povinné
osoby zaplatit opravnenému finanénu sumu spolu vo vySke 1.140.000,- eur s prisludenstvom titulom
uzavretej Zmluvy o pdzicke pefiaznych prostriedkov zo dfia 15.01.2010 v zneni jej Dodatku €. 1 zo dha



22.01.2010, Dodatku €. 2 zo diia 17.12.2010, Dodatku €. 3 zo dfia 13.09.2011 a titulom uzavretej
dohody o ru€eni zo diia 15.01.2010 v zneni jej Dodatku €. 1 zo dia 13.09.2011.

3.KedZe si dIznici Zalobcu svoje povinnosti na vratenie poskytnutej pézicky nesplnili riadne a v¢as,
Zalobca podal na Exekutorsky urad sudnej exekutorky Mgr. Marcely Zummerovej v Michalovciach,
navrh na vykonanie exekucie pre vymozenie 1.140.000,- eur s prisl.. Zalobca mé za to, Ze v danom
pripade doSlo kiipnou zmluvou zo dfia 10.10.2012, ktorou E. K. ako diznik a predavajuci previedol
vlastnicke prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX na kupujucich - Zalovanych v 1. a 2.
rade za dohodnutu kiipnu cenu 4.000,- eur, doS$lo k ukrateniu jeho pohladavky, pricom tymto pravnym
ukonom vykonanym dlZznikom Zalobcu, t.j. E. K. v prospech svojho brata F. K. s manzelkou doSlo k
ukrateniu uspokojenia vymahanej pohladavky Zalobcu.

4.Dalsou kipnou zmluvou zo dia 27.12.2010 v zneni Dodatku zo dia 1.02.2011 E. K. ako predavajuci
previedol vlastnicke prava k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXXk.U. S. na kupujucich Zalovanych
v 1. a 2. rade za dohodnutu kdpnu cenu 19.900,- eur. Aj tymto pravnym ukonom vykonanym diZznikom
Zalobcu E. K. v prospech svojho brata F. K. a manzelky doSlo k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej
pohladavky Zalobcu.

5.Zalovani v 1.a 2. rade cestou pravneho zastupcu mali za to, Ze v prejednavanej veci nemohlo dojst k
ukrateniu veritela diZznikovym pravnym ukonom, pretoZze k prevodom doslo na zaklade kupnych zmluv
a vyplateniu kupnej ceny, kedZe kipna cena bola uvedena 19.000,- eur v pripade kupnej zmluvy zo
diia 27.12.2010a4.000,- eur v pripade kupnej zmluvy zo diia 10.10.2012, ktora bola v plnom rozsahu
zaplatenda, Ze zalovani vynalozili maximalnu mieru starostlivosti v smere kontroly listu vlastnictva v KN,
nemali vedomost o dlZnikovych exekuénych tituloch, pripadne v inych konaniach a Zalovany v 1. rade
ako nevlastny brat dlznika nemal prakticky Ziadnu vedomost o majetkovych pomeroch svojho brata,
kedZe o sukromnych zalezitostiach nekomunikovali a Zalovand v 2. rade s nevlastnym bratom svojho
manzela sa ani nestykala a teda obe osoby nemali vedomost o existencii akejkolvek vymahatelne;j
pohfadavky.

6.V prejednavanej veci sud rozhodol rozsudkom, v ktorom Zalobu Zalobcu zamietol s odovodnenim,
Ze zalovani v 1. a 2. rade si na predmetné nehnutefnosti brali hypotekarny uver, ze dohodnutd kupnu
cenu vyplatili. Vychadzal pritom i zo skuto€nosti, Zze diznik veritela, t.j. Zalobca mal uzatvorené zalozné
zmluvy na majetok, ktoré prevySovali hodnotu 4 miliény eur a z tychto bolo mozZné uspokojit pohladavku
veritela, t.j. Zalobcu, to znamena aj inym sp6sobom.

7. Uznesenim krajského sudu zo diha 24.10.2019 sud zruSil rozsudok sudu prvého stupha a vratil vec
na dalSie konanie a dalSie rozhodnutie s odévodnenim, Ze sud sa nevysporiadal s namietkami Zalobcu
tykajucimi sa posudenia primeranosti dojednanej kipnej ceny za prevod bytu na zaklade kupnej zmluvy
zo dna 27.12.2010, dalej nevyporiadal sa s otazkou, Ze banka v €ase uzatvorenia kipnej zmluvy zrejme
tuto nehnutelnost ohodnotila na minimalnu sumu 54.900,- Sk (ak by postatovala na poskytnutie
hypotekarneho uveru nehnutefnost ohodnotena do 100%), vySky poskytnutého uveru alebo dokonca
tato nehnutefnost mohla byt ohodnotena aj na vy3Siu sumu (ak by banka pozadovala pre uzatvorenie
zaloznej zmluvy nehnutelnost, ktorej hodnota prevysSuje vy8ku poskytnutého Gveru, dalej Ze sud prvej
indtancie sa nevyporiadal s tvrdenim Zalobcu, Ze v roku 2013 bol Zalovanym poskytnuty Gver od VUB,
kde boli zaloZzené prave nehnutelnosti, ktoré su predmetom preskimavanym kapnych zmlav, priCom
ich hodnota bola stanovena na sumu 84.700,- eur ateda nie je zrejmé na zéklade akych skuto&nosti
dospel sud k zaveru, Ze pri oboch kupnych zmluvach bola zmluvnymi stranami dohodnuta kupna cena,
ktora bola primerana hodnote vlastnickeho prava, a zarovef neoddvodnil skutoénost, Zze diznik v Ease
ukonov, ktorym Zalobca v tomto konani odporuje, mal dostatok majetku, z ktorého mala byt uspokojena
pohfadavka veritefa, t.j. Zalobcu, kedZe sud iba vSeobecne konstatoval, Ze boli predloZzené zalozné
zmluvy na majetok, ktory prevySoval hodnotu 4.000.000,- eur, avSak sa nezaoberal otdzkou, ktoré z
tychto zaloznych zmluv sa tykali majetku patriaceho do vlastnictva spolo€nosti Steel Slovakia a ktoré
sa tykali nehnutelnosti vo vlastnictve E. K., t.j. veritela.

8.V prejednavanej veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu, pravnych zastupcov,
pricom pravny zastupca Zalovanych v 1. a 2. rade vzal termin pojednavania na vedomie s tym,
Ze na pojednavanie zabezpeci ulast Zalovanych v 1. a 2. rade sa pojednavania nezuc&astnil, svoju
nepritomnost riadne a v€as neospravedinil, sud v sulade s ust. § 180 CSP pojednaval a rozhodol v



ich nepritomnosti, zopakoval vysledky doposial uineného dokazovania oboznamenim sa prednesov
pravneho zastupcu Zalobcu, pisomnych vyjadreni pravneho zastupcu Zalobcu, vysluchom svedkov,
vysluchov Zalovanych v 1. a 2. rade, listinnymi d6kazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento
skutocny stav:

Zastupca zalobcu vzhladom na nepritomnost stran sporu uviedol, ze trva na svojich doterajSich
ustnych alebo pisomnych podaniach a za danej situacie navrhol siudu, aby zvazil postup podla § 274
CSP a rozhodol vo veci rozsudkom pre zme8kanie. Mal za to, Ze v konani bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie, v ktorom boli vypocuté sporové strany, vypocuty svedok E. K., sudu bolo predlozenych
mnozstvo listinnych podkladov a je toho nazoru, Ze z dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze st splnené
podmienky odporovatelnosti pravnych ukonov, ktorych sa Zalobca v tomto konani domaha, Zzalovani
ako blizke osoby nepreukazali v konani nalezitu starostlivost spocivajucu v tom, aby zistili umysel diZznika
ukratit svojho veritefa, a to Zalobcu, takisto nebolo preukazané, aby mohol byt Zalobca uspokojeny z
majetku, ktory ostal, naopak z listinnych dékazov jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca uspokojeny nebol
a ani tento majetok dlznikov, ktory je predmetom v tomto konani, nepostacuje na jeho uspokojenie,
ma za to, Ze kdpna cena, ktora bola za predmetné nehnutefnosti, nebola primerana, ¢o vyplyva z
uverovych zmluy, ale aj z ponuk realitnych kancelarii, ktoré predkladali, je pravdou, Ze rugitel E. K. mal
majetok, ktory je evidovany v kat. tzemi N. P.a C., avSak tento majetok bol znaleckymi posudkami
znalca Ing. Miroslava Kuchara ohodnoteny spolu na sumu 721.000,- eur, taktiez aj v tejto zaloznej
zmluve bola hodnota tychto nehnutelnosti uvedena suma 700.000,- eur, &iZe ani tieto nehnutelnosti
E. K. nepostaduju na uspokojenie pohladavky zalobcu. Co sa tykalo majetku spolo¢nosti Steel Slovakia
a.s., ak je upadca v konkurze, tam ako prva prichadza do uvahy Tatra banka, ktorej pohfadavka je
vo vyske viac ako 3 milidny eur, €ize z toho je tiez zrejmé, Ze Zalobca nebude vystupovat a nebude
mat z tohto majetku ni¢, navySe doSlo k predaju majetku v konkurze, Zalobca nebol uspokojeny ani
tymto spbdsobom, pretoze ako uz vySSie uviedol, prvy zalozny veritel v plnom rozsahu bola Tatra
banka. Okrem toho tu boli eSte aj dalSie nehnutefnosti, teda dalSi majetok obchodnej spolo€nosti
Steel Slovakia, priCom tento v konkurze podfa znaleckého posudku by mal mat hodnotu 150.000,-
eur, takze sa oCakava, Ze tento majetok bude predavany v konkurze za podstatne niZSiu cenu, a ani
tento majetok z majetku E.Q. K. je zrejmé, Ze ani na hodnotu istiny tiez nepostacuje. Ziaden iny majetok
neexistuje, dokonca €o sa tyka dalSieho majetku E. K. na exekuénom konani v roku 2020 bol vykonany
dal8i znalecky posudok, ktorym boli tieto nehnutelnosti ocenené na sumu 412.000,- eur, €ize hodnota
nehnutelnosti je podstatne niz8ia ako bolo predtym.

9.Zalovani vo svojich vypovediach uviedli, Ze v roku 2009 v spolognosti Steel Slovakia a.s. nepocitovali
Ziaden problém, vSetko fungovalo, nemal ani potuchy o tom, Ze su tam nejaké problémy, v tom Case
byval spolu s rodinou v Kralovskom Chimci a E. K. mu ponukol byt, Ze mu ho preda a Ze by sa do neho
mohol nastahovat spolu aj s rodinou, Zalovany mal za to, Ze cena za byt je normalna, nemal potuchy
o tom, Ze by to malo byt pod cenu alebo nie€o podobné ako i vzhfadom ku skutoénostiam, ze byt a
prostredie bolo znecistené, pitna voda nebola v tomto dome vébec, nakolko bolo treba nosit’ zo studne,
boli tam aj iné problémy, finan&né prostriedky riadne vyplatil Zalovany E. K. prevodom na uc&et, okrem
toho bytu v bytovom dome kupnou zmluvou nadobudli obaja Zalovani aj pozemok okolo bytovky, ¢ast
pred bytovkou, €ast vzadu a eSte je tam zahrada za bytovkou, dalej uviedol, Ze dom nie je napojeny
na kanalizaciu a jedna €ast pozemku, ktory odkupil je polna &ast, v Ziadnom pripade nemal vedomosti
v Case, ked dochadzalo k prevodom nehnutefnosti o tom, Ze E. K. mal finanéné problémy, zistil az
v Case, ked mu neprisla vyplata, bolo na prelome rokov 2012 - 2013, potvrdil, Ze s E. K. su v blizkom
vztahu, avSak v takom blizkom vztahu neboli, asi pred 10 - 15 rokmi, su nevlastnymi surodencami,
maju spolo&ného otca, u nevlastného brata Zalovany pracoval v roku 2009 v jeho firme, o Ziadnych
finanénych transakciach nemal vedomost, mal za to, Ze kupit byt bola vlastne iniciativa E. K., ato z
toho dbvodu, Ze si myslel, Ze ked uz pracuje v jeho firme, tak by mal pri sebe aj svoju rodinu a kedze
sa pytal, & nema nejaky byt na predaj, tak pan K. mu povedal, Ze je tu byt, ktory by mohol financovat
Gverom a tento si vzal vo vyske 65.000,- eur, ale kedZe mal aj nejaké iné pozdiznosti predtym, tak tento
uver bol brany nielen na kupu bytu, ale tiez aj na vyrovnanie inych dlhov. Pozemok pritom kupoval z
toho dbvodu, Ze tam bol byt a tiez si chcel postavit’ altdnok alebo pristreSok na garaz.

10.Zalovana ako jeho manzelka potvrdila skutoénosti, ktoré uviedol Zalovany s tym, Ze aj zalovana
kratky Cas pred nastupom na matersku dovolenku pracovala vo firme E. K., pri¢om tam nemali Ziadne
problémy ani naznaky, mala vedomost, Ze firma iSla dobre, tak nasledne iSla na dalSiu matersku
dovolenku a az v roku 2013, 2014 vysli najavo skutoCnosti, Ze E. K. méa nejaké pozdiZznosti. Je pravdou,
Ze od neho kupili byt, mala vSak zato, Ze tato cena bola adekvatna predmetnej nehnutelnosti.



11.Svedok K. taktiez vypovedal, Ze nehnutelnost predal svojmu nevlastnému bratovi a jeho manzelke
v roku 2011, v tom &ase ani on sam nevedel, Ze ma ako fyzicka osoba nejaké zavazky mimo toho, €im
rucil, Zalovani neboli o jeho veciach vobec informovani, ani nemohli a nemali o tom vedomost, kedZe
sa bliz8ie nenavstevovali, Zalovanym v 1. a 2. rade priniesol kupnu zmluvu, za ktort on predmetnu
nehnutelnost kupoval, konkrétne diia 3.12.2007, kedy kupil predmetnu nehnutelnost, t.j. byt v kat.
uzemi S. L., ktory bol zapisany na LV €. XXXX, byt €. X a v tom €ase mu bola zaplatena kupna
cena vo vySke 600.000,- Sk, nasledne kupil aj pozemok, ktory bol kupeny dfia 3.12.2007, kde kupna
cena bola dohodnuta na 100.000,- Sk, nasledne tuto vyplatil a potom previedol obe nehnutefnosti na
Zalovanych, ktori mu za predmetnu nehnutelnosti riadne kiipnu cenu zaplatili, mal zato, Ze jeho dlh vo i
Zalobcovi je riadne zabezpeleny zaloznym pravom, a teda k nehnutefnostiam, ktoré v dostatoCnej
vySke pokryju jeho dlh. Tento byt spolu s pozemkom predaval z dévodu, Ze sa prestahoval do Myslavy
a tato nehnutelnost mu bola nadbyto¢na.

12.Podla ust. §470 ods. 1 CSP, pokial nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

13.Podla ust. §470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konanie zac¢até predo dfiom
nadobudnutia Uc€innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli
v neprospech strany.

14 Prijatim z&kona €. 160/2015 Z. z. s u€innostou od 1.07.2016 doslo k zruSeniu zakona ¢&. 99/1963
O.s.p.. Nova pravna uprava dbsledne dodrziava princip okamzitej aplikability procesnopravnych noriem,
€¢o znamena, Ze nova pravna Uprava sa pouzije na vSetky konania a to i na konania za¢até predo dfiom
u€innosti CSP s vynimkami z tohto z&kladného pravidla ustanovenych v § 470 ods. 2 CSP.

15. Podla ust. § 42a ods. 1 OZ, veritel sa mdéze domahat, aby sud urcil, Ze dlZnikove pravne ukony
podla ods. 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohlfadavky, su vo¢i nemu pravne
neucinné. Toto prdvo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti dlZnikovi z jeho odporovatelného pravneho
ukonu uz vymahatelny, alebo ak uz bol uspokojeny.

16.Podfa ust. § 42a ods. 2 OZ, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych
troch rokoch v umysle ukratit svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy a pravnemu
Ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch. Medzi
diZznikom a osobami jeho blizkymi, alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto oséb, s
vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZznikov umysel ukratit' veritela aj pri nalezitej starostlivosti
nemohla poznat'.

17.Podfa ust. § 116 OZ, blizkou osobou je jednak pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel, jednak
ina osoba v pomere rodinnom alebo obdobnom, kedy ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne
pocitovala ako vlastnu.

18.V predmetnom konani sa Zalobca domahal proti Zalovanym neucinnosti pravnych ukonov
uzatvorenych kupnych zmluv zo dfia 10.10.2012 a zo diia 27.12.2010, predmetné kupne zmluvy
uzatvorili Zalovani v 1. a 2. rade ako kupujuci s predavajucim, ktorym bol dlznik Zalobcu Karol Szalaba.

19.Vzhladom na to, Ze dIZnici Zalobcu - obchodna spolo¢nost’ Steel Slovakia a.s. a rucitel E. K. si
nesplnili svoje povinnosti na vratenie poskytnutej pdzicky, Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie
zo dnia 1.03.2013, po podani navrhu na vykonanie exekucie v3ak Zalobca zistil, Ze dIZznik Zalobcu E.
K. uzatvoril kipne zmluvy v prospech svojich blizkych osdb, na zaklade ktorych previedol vlastnicke
prava k nehnutefnostiam vo svojom vlastnictve, pricom takymto sp6sobom ukratil Zalobcu ako veritela
na uspokojenie jeho pohladavky, kedZe tieto zmluvy uzatvoril E. K. so svojim nevlastnym bratom

F. K. a jeho manzelkou M. K..

20. Sud v pévodnom rozhodnuti sice vychadzal z tvrdeni Zalovanych v 1. a 2. rade, teda ako blizkych
osbb, Zze o umysle dlznika ukratit veritela nevedeli, a ani nemohli vediet a ani nemali vedomost' o



finanénych problémoch E. K., av3ak je pravdou to, Ze Zalovani az do rozhodnutia sudu nepreukazali
skuto€nost, Ze pri uzatvarani kiipnych zmlav postupovali s naleZitou starostlivost'ou pri zistovani umyslu
diznika ukratit veritefa. Je pravdou, Ze samotny Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze nemal
vedomost’ o sukromnych zéleZitostiach svojho nevlastného brata, kedZe spolu nekomunikovali, pri¢om
Zalovana v 2. rade s E. K. sa vObec nestykala, av8ak vo svojej vypovedi Zalovany ako aj Zalovana
tieZ uviedli, Ze poculi, Ze ma nejaké problémy, nejaké pozdiznosti, avdak E. K. im uviedol, Ze nebude
problém s predajom domu a pozemku. V tomto smere Zalovany ako aj pravny zastupca sudu nepredlozili
Ziadne dékazy do rozhodnutia o veci same;j.

21.V pripade obidvoch kupnych zmldv, na zaklade ktorych doSlo k prevodom nehnutelnosti na
Zalovanych v 1. a 2. rade, suma tak, ako bola dojednana a uzatvorena v kipnopredajnych zmluvach,
nebola primerana, Zalobca za tym ucelom predlozil sudu ponuku realitnych kancelarii (€.149 - 57),
z ktorych vyplyvalo a tieZ aj z uverovych zmlav, ktoré uzatvorili Zalovani v roku 2010 so Slovenskou
sporitelfiou a v roku 2013 s VUB bankou, Ze v roku 2010 &erpali Gver zo SLSP vo vyske 54.900,- eur,
pricom tento Uver bol zabezpe€eny zaloZnym pravom k nehnutefnostiam bytu &. 4, zapisanym na LV ¢&.
XXXX kat. uzemie S., teda predmetom zalohu bola iba tato nehnutelnost; v roku 2013 Zalovani erpali
aver z VUB banky vo vyske 76.026,50 eur (&.I 173), pricom tento Gver bol zabezpe&eny zriadenim
zalozného prava vyluéne k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania, teda bytu a pozemku
a v zmluve o zriadeni zaloZného prava je vyslovne uvedené, Zze hodnota tychto nehnutefnosti je vo
vySke 84.700,- eur.

22. Zastupca zalobcu predlozil do spisovej ponuky realitnych kancelarii na predaj bytu v obci Perin -
Chym za kupnu cenu 45.000,- eur, predlozil aj ponuky realitnych kancelarii, na ktoré poukazoval, Ze
hodnota nehnutelnosti bola podstatne ina, ako uvedend kupna cena v kupnych zmluvach (¢.1.49 - 57).

23. Oboznamenim sa zmluvy o hypotekarnom Uvere uzavretom medzi Slovenskou sporitelfiou a
Zalovanymi diia 23.12.2010, ktorej predmetom bol Uver na byvanie na sumu 54.900,- eur, pri€om
sucCastou tejto je aj zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX
kat. Uzemie S. a to byt €. supisné XX, spolu s podielom na spolo€nych €astiach, zariadeniach domu,
ktory bol predmetom zalohu, sud zistil, Ze predmetny zaloh v danom pripade bola len tato jedina
nehnutelnost, ktora je predmetom tohto konania. Dalej oboznamenim sa Gveru, ktory brali Zalovani
v roku 2013 z VUB banky vo vyske 76.026,50 eur sud zistil, Ze tento Gver bol uZ zabezpedeny
zriadenim zalozného prava k obom nehnutefnostiam, ktoré su predmetom tohto konania, teda aj bytu, aj
pozemku, pric¢om v zmluve o zriadeni zalozného prava je vyslovne uvedené, Ze hodnota predmetnych
nehnutelnosti je vo vySke 84.700,- eur. Pochybnosti boli aj pri vypovedi Zalovaného, ktory vo svojej
vypovedi dia 11.03.2016 vypovedal, ze pri Cerpani Gveru rudil dvoma bytmi, priom toto jeho tvrdenie
z uvedenych zmluv sa ukazalo ako nepravdivé. Tato druha hypotéka bola refinancovanim pévodnej
hypotéky, ktori Zalovaniv 1. a 2. rade si vzali zo Slovenskej sporitefne. Na zéklade tohto hypotekarneho
uveru doslo nasledne k prevodom nehnutefnosti, ktoré su predmetom tohto konania a tieto boli takymto
spOsobom aj zaloZené do katastra nehnutefnosti, t.j. byt na LV €. XXXX ako aj pozemok na LV &. XXXX.

24.7 predlozenych dokazov je teda zrejmé, Ze E. K. previedol nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX
kat. Uzemie Perin a LV & XXXX kat. Uzemie S. na Zalovanych v 1. a 2. rade, v pripade prevodu prve;j
nehnutelnosti doslo k prevodu a nasledne ich zapisu do katastra nehnutelnosti diia 27.12.2010, ktory
vklad bol povoleny pod V 1391/17 diia 2.02.2011 a pri druhej zmluve vklad bol Spravou katastra
povoleny dfia 7.01.2013 pod €. V 1078/12.

25.Zalobca v prejednavanej veci ako uz bolo vy$sie uvedené, spochybnil aj dohodnutd kupnu cenu,
ktora podla ich nazoru nebola primerana, pricom z ponuk realitnych kancelarii (¢.I. 49 az 57) vyplyva,
Ze priemerna cena pozemku v danej lokalite dosahuje cca. 13,- eur za m2 a v pripade kupnej zmluvy,
ktora bola uzatvorena so Zalovanymi dia 10.10.2012 bola cena za m2 necelych 0,542 eur a i z tychto
dokazov je zrejmé, Ze takato cena, za ktoru bol predany pozemok v porovnani s ponukou realitnych
kancelarii je podstatne vy$Sia, ako kipna cena dohodnuta medzi Zalovanymi a diznikmi Zalobcu a
taktiez aj v pripade predaja 4-izbového bytu, ktory bol predmetom kupnej zmluvy zo diia 27.12.2010
zasumu 19.900,- eur. Z ponuk realitnych kancelarii, ktoré predlozil Zalobca je zrejmé, Ze takato kipna
cena nebola primerand a obvykla, kedZe porovnatefny trojizbovy byt s mendou vymerou bytu 76 m2 v
susednej obci bol ponuknuty na predaj za kipnu cenu 45.000,- eur.



26.Je pravdou, Ze aj €o sa tykalo predloZenia cien zalobcami z realitnych kancelarii ohnfadom pozemku
z Reality.sk, ktoré boli datované k 26.11.2014, sa vo vac3ej miere jednalo o stavebné pozemky, avSak
podla vymery a miesta sa cena pohybovala od 5,9 eur za m2, priom vy3ka kone¢nej ceny vratane
provizie zavisela od umiestnenia tohto pozemku, od vymery atd’., avSak aj tato cena je v porovnani so
sumou, za ktoru bol predany pozemok neporovnatelna.

27.Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze dria 15.01.2010 bola uzavreta zmluva o pbéZicke pefiaznych
prostriedkov (€.I. 146 az 151) uzatvorena medzi veritefom P.. O. E. a spolo¢nostou Steel Slovakia a.s.,
na zaklade ktorejZalobca poskytol Steel Slovakia a.s. finan&né prostriedky vo vySke 1.000.000,- eur
s trokom 12% ro&ne a so splatnostou do 15.01.2011. Dodatkom &. 1 k tejto zmluve do$lo k prediZzeniu
splatnosti p6zi¢ky do 15.01.2012 a Dodatkom &. 3 doslo k pozi¢aniu dalSej sumy 140.000,- eur s
urokovou sadzbou 20% ro¢ne so splatnostou do 15.01.2011. PézZi¢ka bola zabezpelena zriadenim
zalozného prava na majetok Steel Slovakia a.s., na majetok rucitefa E. K., na majetok Steel Slovakia,
KoSice s.r.o., dohodou o ru€eni medzi Zalobcom a E. K. a spisanim notarskej zapisnice ako exekuéného

titulu.

28.5ud zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze jednym zo zakladnych principov CSP je kontradiktérnost
konania, ktora je vyjadrena v ¢l. 8 zakladnych principov tak, Ze strany sporu su povinné oznadit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbékazmi, a to v sulade
s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Pokial jedna strana tvrdi a preukazuje hodnotu
nehnutelnosti, ktort druha strana poklada za neprimerand, jej procesnou povinnostou je tieto tvrdenia
ucinne popriet a o predmetnych skutkovych okolnostiach uviest vlastné tvrdenia a tieto preukazat.
Sud mbze pritom skutkovy stav zistovat a na ich zaklade robit pravne zavery z dbékazov, ktoré
mu strany predlozili. Inak povedané, skutkovy stav je sidom zistovany v rozsahu stranami sporu
tvrdenom, za pomoci dékazov, stranami sporu oznagenych. V prejednavanej veci teda sud konstatuje,
Ze Zalobcovia svoje tvrdenia predloZili i dokazmi tykajucich sa hodndt nehnutefnosti ziskanych a
predloZenych z realitnych kancelarii, priom Zalovani tuto skutoénost Ziadnym spésobom nespochybnili,
resp. nevyvratili.

29.Zalobca a Steel Slovakia uzavreli diia 15.01.2010 z&loznd zmluvu k nehnutelnostiam zapisanych na
LV &. XXXX kat. tzemie Saca, na LV & XXX kat. uzemie Saca, na LV &. XXX, kat. uzemie Cafa ana
LV & XXX kat. uzemie D., priCom v zaloznej zmluve zmluvné strany urcili dohodou hodnotu vSetkych
tychto nehnutelnosti v sume 3.249.709,30 eur. Diia 15.01.2010 bola uzavretd medzi Zalobcom a
rugitefom E. K. dohoda o ru€eni, obsahujuca vyhlasenie rucitefa, Ze ak Steel Slovakia nespini svoj
z4avazok vyplyvajuci zo zmluvy o pdZiCke zo dria 15.01.2010, uspokoji veritela v plnom rozsahu. K tejto
zmluve nasledne bol uzavrety aj Dodatok €. 1. Dfia 15.01.2010 zaroven Zalobca a E. K. uzavreli
zaloznu zmluvu, predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnostiam, zapisanym na
LV & XXXX kat. tzemie C. aLV & XXX kat. uzemie N. P., pri¢om dohodou urgili hodnotu predmetnych
nehnutelnosti v sume 723.627,43 eur. Diia 13.09.2011 bola spisana notarkou JUDr. Alexandrou
JancCo8ekovou, so sidlom v StraZzskom notarska zapisnica, v ktorej diznik Steel Slovakia a ruditel E.
K. uznali svoj zavazok voci Zalobcovi ako veritefovi v plnom rozsahu, ¢o do dévodu i €o do vySky a
zaviazali sa ako osoby povinné zaplatit opravnenému finanénu sumu spolu vo vyske 1.140.000,- eur
s prisl. a obaja dali vyslovny suhlas k tomu, aby v pripade nesplnenia ich zavazku, sa tato notarska
zapisnica stala vykonatelnym titulom pre exeklciu na cely ich majetok, aZ do vysky nesplateného
dlhu s prisl..

30.Dna 10.10.2012 uzavreli E. K. a zalovani v 1. a 2. rade kiipnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX kat. uzemie S. za dohodnutu kupnu
cenu 4.000,- eur. Predmetom uvedenej kiipnej zmluvy boli nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX kat.
Uzemie S. a to parcela registra ,C* & XXXX/XX, ostatné plochy o vymere 7367 m2, vklad tejto
zmluvy bol povoleny Spravou katastra dria 7.01.2013 pod V 1078/12. Ako uz bolo vy$Sie uvedené, za
tieto nehnutelnosti Zalovani mali zaplatit kupnu cenu vo vyske 4.000,- eur.

31.Dha 27.12.2010 uzavreli E. K. a Zzalovani v 1. a 2. rade kupnopredajnu zmluvu, predmetom ktorej
bol prevod nehnutelnosti zapisany na LV & XXXX kat. uzemie S., a to bytu €.X, vo vchode €. X, na
I. poschodi, stavby - objekt byvania sup. Cislo XX, postaveného na parcele registra ,C* & XXXX/XX



a spoluvlastnicky podiel na spoloénych ¢€astiach a spoloénych zariadeniach domu s vySkou podielu
93/558 v celku, pricom vklad bol povoleny dAa 2.02.2011 pod V 1391/10, za kiipnu cenu 19.900,- eur.

32.Dha 22.03.2013 Zalobca ako opravneny podal na Exekutorskom urade Mgr. Marcely Zummerovej,
so sidlom v Michalovciach voéi povinnému Steel Slovakia a E. K. navrh na vykonanie exekucie pre
vymozenie pohladavky vo vyS8ke 1.140.000,- eur s prisl., na podklade vykonatefného rozhodnutia
- notarskej zapisnice N 137/2011, Nz 33479/2011, NcRis 34291/2011 zo dna 13.09.2011, ktory
vydal Notarsky urad JUDr.Alexandry JanCoSekovej, notarky so sidlom StraZzske, namestie Alexandra
Dubceka, v sulade s poverenim na vykonanie exekucie, ktoré vydal Okresny sud KoSice Il &.
580313611 zo dna 12.03.2013.

33.Sud sa oboznamil aj so zapisnicou z konania prvej schédze veritelov Upadcu Steel Slovakia a.s.,
a to zo dnha 12.05.2014, pricom v zakonom stanovenej zakladnej prihlasovacej lehote celkovo sa
prihlasilo 30 veritelov, ktori podali 352 prihladok, pohfadavok v celkovej vySke 13.050.038,19 eur,
z toho 6 veritelia su zabezpedeni s vySkou zabezpetenych pohladavok 7.970.940,34 eur, pricom
spravca od vyhlasenia konkurzu dfia 31.03.2014 vyhotovil supis majetku podstat, pricom celkovy
majetok zapisany do konkurznej podstaty Upadcu Cini 2.546.877,19 eur, aviak do oddelenej podstaty
zabezpeleného veritela Tatra banka, a.s. spravca zapisal nehnutefny majetok v celkovej supisnej
hodnote 2.493.969,25 eur, priCom zaroven bolo konstatované, Ze zistené zabezpelené pohladavky
zabezpefeného veritela Tatra banka a.s., v celkovej vyske 3.984,272,30 eur nebudu uspokojené
celkom z oddelenej podstaty zabezpefeného veritefa Tatra banka (vzhfadom na supisnu hodnotu
majetku v oddelenej podstate). Taktiez zistena zabezpeéena pohladavka zabezpefeného veritela P..
O. E., zalobcu vo vySke 1.565.342,- eur vzhfadom na jeho zaloZzné pravo k nehnutefnostiam Gpadcu
v neskorSom poradi, pravdepodobne nebude vébec uspokojena zo zaloZzeného nehnutelného majetku
Upadcu, zapisaného do supisu oddelenej podstaty iného zabezpelovaného veritefa; z uvedeného
dbvodu spravca na navrh tohto veritela urcil rozhlasovacieho prava tohto veritela ako nezabezpe&eného
veritefa.

34. V exekuénom konani pohladavka Zalobcu uspokojena nebola.

35.5Sud pbévodne vychadzal zo zaverov, Ze E. K. mal dostatok majetku, z ktorého mohla byt uspokojena
pohfadavka Zalobcu, kedZe boli zriadené prava na nehnutelnosti, ktorych hodnotu strany urc€ili na
sumu cca. 4.000.000,- eur, avSak sa blizSie neoboznamil so skutonostami, ktoré predlozili
samotny Zalobca, a sice so zapisnicou z prvej schédze veritelov upadcov Steel Slovakia, a.s., sp.
zn. 31K/49/2013, z ktorej teda vyplyva, Ze zistena zabezpelend pohladavka zabezpeéeného veritela
O. E. vo vySke 1.565.342,- eur vzhladom na zaloZné pravo k nehnutelnostiam Upadcu v neskorSom
poradi zapisana, nebude vbbec uspokojena, kedZe ako veritel v 1. rade vystupovala Tatra banka,
a.s. v celkovej vySke 3.984.272,30 eur, pricom hodnota dalSich zaloZzenych nehnutelnosti, na ktoré
poukazoval aj svedok E. K. vo svojej vypovedi podla znaleckych posudkov, ktoré boli vypracované v
roku 2009, 2010 bola stanovena na hodnotu 1.089.800,- eur, pri€om hodnota tych istych nehnutelnosti
na zaklade znaleckych posudkov Ing. Miroslava Tokara, ktory vypracoval posudky na ucely drazby
koncom roka 2012 bola vo vyske 712.000,- eur. Zaroven zastupca Zzalobcu na pojednavani uviedol,
Ze hodnota tychto nehnutelnosti kazdym rokom klesa, tak ako uz bolo vySSie uvedené, nie je mozné
prihliadnut na namietku Zalovanych, ktori cestou pravneho zastupcu mali za to, Ze Zalobca si mohol
svoju pohladavku uspokojit aj z majetku spolo¢nosti Steel Slovakia, a.s., na ktori bol vyhlaseny
konkurz, kedZe z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze v 1.rade by v prejednavanej veci Zalobca
nemohol byt uspokojeny, kedZze ako najvacsi veritel vystupovala pohladavka Tatra banky, a.s. vo
vysSke 3.984.272,30 eur.

36.Zastupca Zalovanych napokon v pisomnom podani zo dha 26.02.2020 poukazoval na to, Ze
rucitelské vyhlasenie E. K. v dohode o rueni zo dfia 15.01.2010 o tom, Ze uspokoji v plnom rozsahu
zavazok dIznika Steel Slovakia, v sume 1.000.000,- eur zo zmluvy o p6Zi¢ke zo diia 15.01.2012 vodi
veritelovi P.. O. E. je neplatné a rovnako je neplatny pravny ukon vyhlasenie E. K. ako povinnejosoby, Ze
uznava svoj zavazok vyplyvajuci z rugitelského vyhlasenia o prevzati ru¢enia z 15.01.2010, a to splatit’
osobe opravnenej P.. O. E. vyplyvajuci Zo zmluvy o péziCke zo dria 15.01.2010 v rozsahu 1.000.000,-
eur, tak ako je popisany v notarskej zapisnici ¢. N 137/2011, Nz 33479/2011, NcRis 34291/2011 zo
driia 13.09.2011 napisanej JUDr. Alexandrou JanCoSekovou, alebo nesplateny zostatok dlhu vratane
pripadného prisluSenstva v pripade, ze tento zavazok riadne a v€as nesplini diznik Steel Slovakia,



a.s., ICO: 36 206 172 ako osoba povinna v plnom rozsahu, ¢o do zakladu, dévodu i o do vysky v
sume 1.140.000,- eur.

37.Uviedli dalej, Ze mali za to, Ze ak doSlo len k dohode zmluvnych strédn o podstatnych naleZitostiach
zmluvy o péziCke, ale k odovzdaniu predmetu p6zi¢ky nedoslo, zmluva o p6zic¢ke nevznikla, dalej, ak v
Case rucitefovho vyhlasenia neexistovala pohladavka, ktora mala byt ru€¢enim zabezpedena, nemohlo
platne vzniknat ani ru€enie. KedZe rucitelsky zavazok méze vzniknat najskér so vznikom hlavného
zavazku a zanika najneskér so zanikom hlavného zavazku, neméze existovat bez hlavného zavazku
alebo pred nim, preto dohoda o ruéeni medzi E. K. ako rugitefom a P.. O. E.N. ako veritefom je podla
nazoru Zalovanych absolutne neplatna s poukazom na § 39 OZ. KedZe peniaze boli odovzdané az po
podpise rucitefského vyhlasenia, a to este Uplne inému subjektu, a nie dlZnikovi zo zmluvy o pdzi¢ke z
15.01.2010. Maju za to, Ze kedZe neexistoval hlavny zavazok, nemohol vzniknut ani vedfaj$i zavazok,
Ze sa jedna o absolutne neplatny pravny ukon, dalej, Zze rucitel'ské vyhlasenie E. K. je neplatné aj z
toho dbévodu, Ze obchodna spolo€nost Steel Slovakia a.s. sumu 1.000.000,- eur od Zalobcu nikdy
neobdrzala, ale tato suma mala byt z Uschovy notarky poukdzana na ucet Steel Slovakia, Kosice, s.r.o.,
a preto aj vzhlfadom na tuto skuto€nost zmluva o pdzicke nevznikla, a ak v ase dohody o ru€eni
neexistovala pohfadavka, ktora mala byt zabezpeena, tak ako uz bolo vy$Sie uvedené, nemohlo

vzniknut platne ani rucitelské vyhlasenie E. K..

38.K uvadzanym tvrdeniam Zalovanych, ktoré sudu predloZili po zruSeni rozsudku krajskym sudom,
sud uvadza, Ze na zaklade poukazu notarky JUDr. Alexandry JanCoSekovej zo diha 22.01.2010
bola suma 1.000.000,- eur vyplatena spolo¢nosti Steel Slovakia, KoSice, s.r.o. a nie spolo¢nosti
Steel Slovakia, a.s., pricom o odovzdani pefiazi z notérskej uschovy bola napisana drfia 22.01.2010
zapisnica N 13/2010 notarkou JUDr. Alexandrou Jan&oSekovou za ucasti predsedu predstavenstva
obchodnej spolo¢nosti Steel Slovakia a.s. JUDr. Z. N.. Z obsahu predmetnej zapisnice vyplyva, Ze
uCastnikovi obchodnej spolonosti Steel Slovakia, a.s., ktord bola zarovef prijemcom finanénych
prostriedkov, bola pefazna suma vo vyske 1.000.000,- eur, ako predmet uUschovy odovzdana z
notarskej uschovy na nim uvedeny Uuc€et ako Ulet prijemcu, priCom prevzatie predmetu Uschovy,
pefniaznej sumy vo vySke 1.000.000,- eur, prijemca obchodna spolo¢nost Steel Slovakia, a.s. vyslovene
v zapisnici aj potvrdila. Navy$e, podla vyjadrenia zastupcu za Zalobcu, obchodna spolo¢nost’ Steel
Slovakia, KoSice, s.r.o0. bola dcérskou spolo¢nostou obchodnej spolo¢nosti Steel Slovakia a.s..

39. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 11.05.2020 uviedol, Ze prave vodi E. K.
ako obvinenému je vedené aj trestné stihanie a to z toho dévodu, Zze tento za u€elom splnenia
odkladacich podmienok pre vyplatenie financnych prostriedkov z notarskej uschovy predloZil notarke
B. A. sfalSované potvrdenie Tatra banky, a.s..

40. Sud k tomu dodava, Ze takyto nazor zalovanych, ze v ¢ase dohody o ru€eni zo dfia 15.01.2010
neexistovala pohladavka, ktora by mala byt takto zabezpedena, a teda Ze nemohlo platne vzniknut
ani rucitelské vyhlasenie E. K., poukazuje na to, Ze pre platnost ru€enia podstatné je, aby v okamihu
ruCitefského vyhlasenia existoval platny zavéazok diznika a veritela ako hlavny, primarny zavazok,
z ktorého vyplyva povinnost diZznika, za ktoru sa rucitel zavazuje. Zabezpecit rucenim je mozné
aj pohladavku, ktora vznikne v buducnosti, alebo ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky (velky
komentar CHBCK k Obc¢ianskemu zakonniku z roku 2015, Imrich Fekete, Velky komentar k Ob&.
zdkonniku). Ajked v prejednavanej veci nedo$lo ihned k odovzdaniu predmetu pbZicky, nie je mozné
hovorit o neplathom pravnom uUkone, pretoZze podla obsahu tohto pravneho Ukonu sa méze jednat o
zmluvu o Uvere, pripadne o0 zmluvu o buducej zmluve alebo o nepomenovanu zmluvu podla § 51 OZ.
41.V sulade s ustalenou judikaturou sudov je zrejmé, Ze posudenie zmluvy o pdzicke, ako zmluvy
nepomenovanej je na mieste vtedy, ak pri dohodnutom zavazku poskytnut' inej osobe finanénu Ciastku,
nedéjde k realnemu odovzdaniu tejto sumy. Rozhodujuci pre posudenie prav a povinnosti zmluvnych
stran je obsah uzatvorenej zmluvy, a nie samotné oznacenie zmluvy. V danom pripade ak bol dohodnuty
zavazok veritela poskytnut finan¢éné plnenie druhejzmluvnej strane, viazany na odkladaciu podmienku,
je mozné tuto zmluvu posudit ako zmluvu nepomenovanu podfa § 51 OZ. Uzatvorena zmluva je
tak podla nazoru sudu platna, jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych stran v zmluve boli dohodnuté
jasne a zrozumitelfne bez akychkolvek pochybnosti a predmetné povinnosti vyplyvajuce z tychto zmluv
- zavazky, zalobca riadne splnil.



42.Sud poukazuje i na rozhodnutie v danej veci - rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
2C0/239/2019 zo dfia 12.03.2020, kde na strane Zalobcov vystupoval E. K. a spol. proti Zalovanému
P.. O. E., z odbvodnenia ktorého vyplyva, Ze sud prvej indtancie vecne spravne rozhodol, ked posudil

zmluvu o pdziCke uzatvorenej medzi obchodnou spolo€nostou Steel Slovakia a.s. a P.. O. E. zo diia
15.01.2010 ako platna.

43.Jednou zo z&kladnych podmienok odporovatelnosti pravneho ukonu a predpokladom pre moznost
uplatnenia tohto prava je, Ze skuto¢ne doslo k ukrateniu veritela, prifom pod ukratenim veritela
je treba rozumiet také zmensenie majetku diZnika, ktoré neumozni uspokojenie pohladavky veritela
celkom alebo s¢asti.

44 Pre aplikaciu ust. § 42a OZ je podstatnym objektivne dany dévod na UspeSnu odporovatelnost
pravneho ukonu a tym je existencia dlznikovho pravneho ukonu, ktorym dochadza k ukrateniu veritela
pri uspokojeni vymahatelnej pohladavky.

45 Veritel sa méze domahat ur€enia, Ze dlznikove pravne ukony su voCi nemu pravne neudinné, ak
diznik urobil tento Ukon v poslednych troch rokoch, pri€om musia byt splnené zakladné predpoklady
odporovatelnosti, ktorymi su existencia pravneho Ukonu, ktorym sa ukracuje pohladavka veritela,
platnost’ odporovatelného pravneho ukonu, existencia vymahatelnej pohladavky veritela a umysel
diznika ukrétit veritela ako subjektivna stranka odporovatelnosti pravneho ukonu. U pravnych ukonov,
ku ktorym doslo medzi dlznikom a osobami jemu blizkymi sa takyto umysel predpoklada mimo pripadov,
ked druha strana vtedy diZznikov umysel ukratit veritela ani pri nalezitej starostlivosti nemohla
rozpoznat.

46.Ukratenie uspokojenia veritelovej pohfadavky predpoklada také skratenie (zmenSenie majetku,
ktoré brani uspokojeniu pohladavky v celom rozsahu alebo aspori s€asti). Ten, kto odporuje pravnemu
Ukonu, musi dokazovat kvalifikované zmensenie majetku diZznika, teda musi preukazat, Ze majetok
diZznika sa zmenSil do takej miery, Ze to ohrozilo aspori Ciastocné uspokojenie jeho naroku.

47. Zalovani v prejednavanej veci nepreukazali, Ze umysel diznika ukratit Zalobcu aj pri nalezitej
starostlivosti nemohli poznat, a vzhladom aj na splnenie ostatnych z&konom predpokladanych
podmienok pre Uspedné odporovanie Zalobe, t.j. uplatnenie odporovatelnosti pravneho tkonu na sude
v ro¢nej prekluzivnej lehote, existencia vymahatelnej pohfadavky a nepreukdzanie iného majetku
diZnika, z ktorého by bolo mozné uspokojit pohfadavku Zalobcu, rozhodol sud tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

48.Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o navrhu na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrh sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

49.0 trovach konania rozhodne sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50.Nakolko Zalobca bol v konani uspesny, bola mu voéi Zalovanym priznana nahrada trov konania v
celom rozsahu. Sud nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by nemal priznat nahradu trov konania v zmysle
ust. § 257 CSP.

51.0 vyske trov konania rozhodne sud prvejinstancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresnom sude
KoSice - okolie pisomne, v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). (§ 363 CSP)



