Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 19Csp/114/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6719205976

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Tagaj

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2020:6719205976.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.ro., ICO 35807598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zast. JUDr. Katarina
Hegedii$ova, advokatka, ICO: 42 185 190, Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, proti Zzalovanej: F.
L., A.. L, U.. XX XX XXXX, V. XX, XXX XX V., O. E., o zaplatenie 493 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinnd zaplatit Zalobcovi neuhradent istinu Gveru v sume 154 Eur,
zmluvnu pokutu vo vySke 33 Eur a urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 154 Eur od 09.12.2016 do
zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalovanej sud narok na nahradu trov konania vo&i zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu diia 05.12.2019 domahal od Zalovanej zaplatenia
istiny vo vysSke 154 Eur, odplaty vo vyS8ke 126 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 33 Eur, poplatkov za
upomienky v sume 180 Eur, zmluvného uroku vo vyske 69,33 % ro&ne zo sumy zo sumy 450 Eur od
8.12.2015 do 20.1.2016, zmluvného uroku vo vySke 69,33% ro¢ne zo sumy 376 Eur od 21.1.2016 do
19.2.2016, zmluvného uroku vo vysSke 69,33% ro¢ne zo sumy 302 Eur od 20.2.2016 do 22.3.2016,
zmluvného uroku vo vyske 69,33% ro¢ne zo sumy 228 Eur od 23.3.2016 do 19.4.2016, zmluvného uroku
vo vySke 69,33% ro¢ne zo sumy 154 Eur od 20.4.2016 do zaplatenia, Uroku z omeSkania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 280 Eur od 08.12.2016 do zaplatenia, ako aj nadhrady trov konania a trov pravneho
zastupenia a to vSetko na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze dna 08.12.2015 bola medzi Zalobcom
a Zalovanou uzatvorena zmluva o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske
450 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit do 08.12.2016, spolu s odplatou v sume 126 Eur a urokom
v miere 69,33 %. Pre pripad nezaplatenia sa dohodli zmluvné strany na zmluvnej pokute vo vySke 33
Eur a taktiez sa zmluvné strany dohodli na zaplateni poplatku 30 Eur za kazdu zaslanu upomienku,
pri¢om v danom pripade predstavuje narok z titulu upomienok celkom 180 Eur. Zalovana doposial z
uveru uhradila Zalobcovi sumu 296 Eur.

2. K Zalobe Zalobca prilozil V&eobecné podmienky poskytnutia Uveru (nepodpisané Zalovanou). Na
vyzvu sudu nasledne Zalobca dolozZil Zmluvu o spotrebitelskom uUvere zo dfia 08.12.2015, uzavretu
medzi Zalobcom a Zalovanou (dalej len ako ,Zmluva o Uvere®).

3. Zalovana prevzala Zalobu spolu s jej prilohami, pougeniami a uznesenim tunajsieho stdu, ktorym jej
bola uloZzena povinnost vyjadrit sa k zalobe, dia 19.03.2020 (&.1. 47), napriek tomu sa k Zalobe pisomne
nevyjadrila.



4. Podla § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,CSP*), skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné.

5. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak (a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitela, (b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Nakolko na to v zmysle vysSie citovanych ustanoveni CSP boli splnené vSetky podmienky, sud
rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, pri€om oznam v zmysle § 219 ods. 3 CSP bol zverejneny
dna 21.05.2020 (€.I. 52 - 54).

8. Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ako ,0b¢&. Z.%) v zneni
neskorsich predpisov, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

9. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Nariadenie Vlady SR), vyska urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

10. Podla § 52 Ob&. Z. v zneni neskorsich predpisov, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

11. Podla § 39 Ob¢. Z. v zneni neskorSich predpisov, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Podla § 3 ods.1 Ob¢. Z. v zneni neskorSich predpisov, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

13. Podla § 53 ods. 6 Ob&. Z. v zneni u¢innom do 22.12.2015, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy
je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvySsSiu pripustnu odplatu, ktoru
mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&. Z. v zneni u€innom do 22.12.2015, za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.



15. Podla § 53 ods. 4 pism. t/ Ob&. Z. v zneni u€innom do 22.12.2015, za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela
plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.

16. Podla § 53 ods. 5 Ob&. Z. v zneni Uu&innom do 22.12.2015, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 53 ods. 11 Ob&. Z. v zneni U€innom do 22.12.2015, neprijatelnost zmluvnych podmienok
sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi..

18. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia VIady SR, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

19. Podla § 1 ods. 2 Nariadenia VIady SR, odplata podla odseku 1 sa vyjadruje v percentach zo sumy
zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podfa odseku 3
za rok.

20. Podla § 1 ods. 3 Nariadenia Vlady SR, odplatu podla odseku 1 tvoria plnenia vyjadrené v
a) percentach zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Ze

1. opakujuce sa plnenie v percentach za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na

obdobie jedného roka,

2. jednorazoveé plnenie v percentach sa povazuje za plnenie za rok,

3. opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa povazuje za plnenie za rok,

b) peniazoch prepoditavané na percenta zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Ze
1. opakujuce sa plnenie v peniazoch za iné obdobie ako jeden rok sa prepodita na

obdobie jedného roka, vydeli sa sumou zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov

a vynasobi sa Cislom 100,

2. jednorazové plnenie v peniazoch sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych pefiaznych

prostriedkov a vynasobi sa €islom 100,

3. opakujuce sa plnenie v peniazoch za rok sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych

penaznych prostriedkov a vynasobi sa &islom 100,

c) percentach z inej sumy, ako je suma zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov tak, ze
1. opakujuce sa plnenie v percentach za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na

obdobie jedného roka a vynasobi sa podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie, a

sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov,

2. jednorazoveé plnenie v percentach sa vynasobi podielom sumy, z ktorej sa

vypocitava plnenie, a sumy zmluvne dohodnutych pefnaznych prostriedkov,

3. opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa vynasobi podielom sumy, z ktorej sa
vypocitava plnenie, a sumy zmluvne dohodnutych pefnaznych prostriedkov.

21. Podla § 1 ods. 4 Nariadenia Vlady SR, na uc&ely stanovenia najvy33ej pripustnej vysky odplaty
podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu, naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

22. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia Vlady SR, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
nesmie prevysSit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri
obdobnom uvere alebo pézicke ro¢ne. Na uc&ely tohto nariadenia vlady sa obdobnym uverom alebo



pbdzickou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizSi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajicej vety.

23. Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
spotrebitelskych tveroch®) v zneni u€innom do 22.12.2015, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povaZuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), d) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

24. Podfla § 9 ods. 2 pism. j), k),I) Z&kona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 22.12.2015,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

25. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ako ,Zakon o ochrane spotrebitela®) v zneni
ucinnom do 31.01.2016, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

26. Podla § 9a Zakona o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, od spotrebitela nemozno
pozadovat Uhradu nakladov vymahania pohfadavky vo vySke prevysujucej skutoCné naklady, ktoré
vznikli osobe, ktora v mene veritela alebo vo vlasthom mene vymaha pohladavky vyplyvajuce zo
spotrebitelskej zmluvy.

27. Podla § 544 ods. 1 Ob&. Z. v zneni neskorSich predpisov, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

28. Podla § 544 ods. 2 Ob¢&. Z. v zneni neskorSich predpisov, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

29. Podla § 545a Ob¢&. Z. v zneni neskorSich predpisov, neprimerane vysokd zmluvna pokutu méze
sud zniZit' s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny
pozadovat nahradu Skody spOsobenej porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuije,
sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kofko zmluvna pokuta
presahuje rozsah vzniknutej Skody.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

33. Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.



34. Nakolko Zalovana nepoprela ziadne skutkové tvrdenia Zalobcu, sud nepovazoval za sporné medzi
stranami Ziadne skutkové tvrdenia Zalobcu (§ 151 ods. 2 CSP). Za nesporné medzi stranami tak sud
povaZoval najma, Ze :

34.1 Zalovana a Zalobca uzatvorili Zmluvu o uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vyske
450 Eur, ktory mala zalovana vratit do 08.12.2016;

34.2 zmluvné strany si pre pripad riadneho nesplatenia p6zi¢ky (Uveru) dohodli zmluvnu pokutu v sume
33 Eur v neprospech Zalovanej;

34.3 Zalované uhradila z uveru zalobcovi sumu 296 Eur.

35. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, konkrétne Zmluvou o Uvere, V8eobecnymi
podmienkami poskytnutia uveru a v zmysle § 295 CSP aj porovnanim dojednanych urokov s
Priemernymi irokovymi mierami z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény podla NBS (stav
a nové obchody) za rok 2015; sud porovnal tiez skutoéni RPMN (resp. odplatu) v Zmluve o Uvere s
vazenym priemerom hodnét RPMN.

36. Vzhlfadom na spotrebitelskych charakter Zmluvy o uvere (§ 52 Ob¢&. Z.) sud konStatuje, Ze
ani nepopretie skutkovych tvrdeni Zalobcu zo strany Zalovanej nezbavuje sud povinnosti podrobit
predmetnt zmluvu kontrole (a) z hfadiska dodrZania jej zakonnych naleZitosti v zmysle Zakona o
spotrebitelskych uveroch (§ 9 a § 11) a ako aj (b) kontrole z hfadiska pripadnych neprijatefnych
zmluvnych podmienok. Sud je takisto povinny prihliadat na (c) absolutnu neplatnost pravnych ukonov
aj z ostatnych dbévodov (napr. podla § 39 Ob&. Z.) a na (d) zdkonné nasledky bezurocnosti a
bezpoplatkovosti uveru (§ 11 Zakona o spotrebitelskych Uveroch). Na vy3Sie uvedené skutoCnosti a
zdkonné nasledky pritom musi sud prihliadat bez ohfadu na pripadné mimosudne (dohody) zmluvnych
stran.

37. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze dfia 08.12.2015 uzavreli Zalobca a Zalovand Zmluvu o
uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vySke 450 Eur pri celkovej Ciastke Uveru 888 Eur.
Odplata bola vo vySke 126 Eur a mala tvorit 28 % RPMN; urok bol dohodnuty v miere 69,33 % rocne.
Ako termin konec&nej splatnosti Uveru bol uvedeny def 08.12.2016. V zmluve bola dojednana zmluvna
pokuta vo vy8ke 33 Eur, ak Zalovana neuhradi celkovu €iastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve
o spotrebitelskom Uvere a tieZ zmluva obsahovala ustanovenie, Ze za kazdu upomienku je Zzalovana
povinna zaplatit Zalobcovi sumu 30 Eur.

38. Po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci dospel sud k zaveru, Zze predmetna Zmluva
0 Uvere je v Casti tykajucej sa vySky urokov (Ciasto¢ne) neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39
Ob¢. Z. a § 3 ods. 1 Ob¢. Z.). Podla rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/57/2005, ZSP
35/2010 ,Nezodpoveda v8eobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZnik poskytoval veritefovi
neprimerané az Uzernicke uroky. Pri posudeni primeranosti dojednanej vySky uroku treba prihliadnut
na celkové okolnosti ukonu, jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval. Predovdetkym v3ak treba porovnat
dojednany urok s urokovou mierou obvyklou z praxe pefaznych Ustavov pri poskytovani Uverov alebo
zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovia, do akej vysky je mozné pri pefiaznej pézicke
dojednat uroky, z tejto skuto€nosti vSak nemozno vyvodzovat, Ze by vyska urokov zavisela len od dohody
ucastnikov zmluvy o pézicke, nakolko i tu plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov, nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky, dojednané pri pefaznej pézicke
sU vSeobecne povaZované za odporujuce uznavanym pravidlom spravania a vzajomnym vztahom
medzi fudmi a mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi.
Pri dojednavani arokov pri pefiaznej pdzitke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pd6zi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
uspokoji bez ohlfadu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty
(odmeny) za uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym
sposobom. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diznik v takejto
situacii poskytoval veritefovi neprimerané az uUzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou
dobrym mravom, je taka vysSka urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k

rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dfa 31.7.2009, Dohoda o vyske urokov musi byt



v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon
absolutne neplatny. O takyto stav p6jde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy.

39. V predmetnej veci sud zistil, Zze vySka dojednanych urokov (69,33 %) bola viac ako 12 -nasobkom
priemernej (obvyklej) urokovej miery v danom obdobi (5,58 %) pre spotrebitelské Gvery so splatnostou
do 1 roka a teda v zmluve dojednané vyska urokov podstatne a v rozpore s dobrymi mravmi prevySuje
obvyklu vySku urokov na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Podporne sud
poukazuje na v zasade konstantnu rozhodovaciu prax (najméa odvolacich) sudov, ktoré skonStatovali,
Ze vo veciach tzv. nebankovych subjektov sa vzhladom na vy38iu mieru rizika vo vSeobecnosti daju
akceptovat vy3Sie uroky. Rozhodne nie viak viac ako 100% oproti priemeru bank a musia sa zohladnit’ aj
osobitosti pripadu .... je neobhdjitelné viac ako stopercentné navysenie ceny Uveru oproti priemeru bank.
(napr. rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17Co 313/2010 2 9.11.2010, rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 7Co0/112/2017, sp.zn. 17C0/26/2015, sp.zn. 3Co/105/2014, sp.zn. 3C0/151/2013,
sp.zn. 17Co/26/2015, sp.zn. 3Co 3/2011 z 12.10.2011).

40. Priemerna vySka RPMN za Stvrty kvartal r. 2015 predstavovala v pripade uverov v splatnosti
do 1 roka, poskytovanych bankami 18,77 % (dvojnasobok 37,54 %) a pri inych (nebankovych)
veriteloch predstavovala priemerna vySka RPMN 21,61 % (dvojnasobok 43,22 %). Postupujuc podla §
1 Nariadenia Vlady SR dospel v danom pripade sud k vypoctu skutoénej RPMN, kedy po sc&itani miery
ro¢nej urokovej miery (69,33 %) a odplaty 126 Eur za poskytnutie Gveru (po prepocte 28 %) dospel sud k
vypoctu skutocnej RPMN az 97,33 %, €o je viac takmer 4,5- nasobkom priemernej RPMN pri obdobnych
uveroch so splatnostou do jedného roka poskytovanych nebankovymi subjektmi (a viac ako 5- nasobkom
priemernej RPMN pri obdobnych Uveroch so splatnostou do jedného roka poskytovanych bankovymi
subjektmi) a teda skuto€na RPMN je v rozpore s § 1a Nariadenia Vlady SR a s § 53 ods. 6 Ob¢. Z. Naviac,
v Zmluve o Uvere je uvedena ako RPMN len 28 %, ktoru Zalobca vypodital len z &iastkového udaja o
odplate (126 Eur), pricom v rozpore s Nariadenim Vlady SR do odplaty nezahrnul aj irokovu mieru, ¢o
znamena, ze v Zmluve o Uvere bol uvedeny nespravny (a pre Zalovanu ako spotrebitela klamlivy) udaj
o RPMN, ¢€o ex lege (§ 11 ods. 1 pism. d) Zdkona o spotrebitelskych Uveroch) spdsobuje bezuroénost
a bezpoplatkovost Gveru.

41. Vzhladom na vySSie uvedené sud Zalobcovi priznal narok na zaplatenie (a) neuhradenej istiny Uveru
v sume 154 Eur spolu s (b) s urokom z omeskania, uplathenym Zalobcom v zakonnej miere 5 % rocne, z
diZnej istiny uveru (154 Eur) a to od 09.12.2016 (nasledujuci defi po dni splatnosti iveru), nakolko nebolo
sporné, Ze sa zalovana v tento deri dostala do omesSkania so splatenim Gveru, az do zaplatenia a tiez sud
Zalobcovi priznal (c) narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 33 Eur (vyrok |.) Narok zo zmluvnej
pokuty je samotnou pohladavkou, pri¢om Obc&iansky zakonnik na platné dojednanie vyZaduje pisomnu
formu, ur€enie vy3ky pokuty (alebo spbsobu jej ur€enia), priom zmluvna pokuta predstavuje sankciu za
poruSenie zmluvnej povinnosti. Tieto formalne naleZitosti zmluvna pokuta v sume 33 Eur dojednana v
Zmluve o Gvere spifia. Sud hodnotil dojednanie zmluvnych stran aj v kontexte pripadnych neprijatelnych
zmluvnych podmienok (najma § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢€. Z.), pri¢om sud nezistil, Ze dojednanie o zmluvnej
pokute, vzhladom na jej vySku (33 Eur) a vzhladom na vysku zabezpe&ovaného pinenia (istina 450
Eur) je v hrubom nepomere v neprospech Zalovanej ako spotrebitefa. Podla nazoru sudu ni¢ nebranilo
Zalovanej zmluvu nepodpisat, ak by so zmluvnou pokutou nesuhlasila. Sud teda dojednanie o zmluvnej
pokute nevyhodnotil ako neplatné pre neprijatefnost zmluvnej pokuty. KedZze nebolo sporné, Ze zalovana
si nesplnila riadne svoju zmluvnu povinnost' v lehote do 08.12.2016, sud Zalobcovi priznal aj narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 33 Eur.

42. VVzhladom na bezuronost a bezodplatnost (bezpoplatkovost) Uveru zo Zmluvy o Uvere sud
nevyhovel Zalobe (1.) v ¢asti odplaty 126 Eur, (2.) v &asti urokov (69,33 %), (3.) v Casti urokov z
omeskania 5 % ro&ne zo sumy nad 154 Eur (zalobca si uroky z omeskania uplatnil az zo sumy az 280
Eur - teda aj z odplaty) a (4.) sud nepriznal Zalobcovi ani Uroky z omeskania za def 08.12.2016, nakolko
do omeskania sa Zalovana dostala az dfiom 09.12.2016 (vyrok I1.).

43. Sud taktiez Zzalobe nevyhovel v ¢asti (5.) poplatkov za upomienky v sume 180 Eur. Podla § 9 ods.
9 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, od spotrebitela nemdbze veritel poZzadovat urok, poplatky alebo
akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere. Podla (§9a ods. 2) Zakona o ochrane spotrebitela pritom od spotrebitefla nemozno pozadovat



Uhradu nakladov vymahania pohladavky vo vySke prevySujucej skutoCné naklady, ktoré vznikli osobe,
ktord v mene veritela alebo vo vlasthom mene vymaha pohladavky vyplyvajuce zo spotrebitelskej
zmluvy. Ziadne dékazy, preukazujice skutoéne vynalozené néklady Zalobcu na vymahanie pohladavky,
v spore neboli Zalobcom predlozené. Skuto¢né naklady na upomienku celkom iste nedosahuju 30 Eur
za kazdu upomienku a naviac Zalobca nepredloZil k Zalobe ani len samotné listiny - upomienky a preto
sud aj v tejto Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.).

44. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 CSP a § 257
CSP. Zalobca mal v spore Uspech v miere 37,93 % a zalovana mala Uspech 62,07 %, rozdiel v ich
uspechoch potom predstavoval 24,14 % v prospech Zalovanej. Nakolko v§ak Zalovanej preukazatelne
v spore Ziadne trovy nevznikli, sud jej v zmysle § 257 CSP narok na nahradu trov konania voc€i Zzalobcovi
nepriznal (vyrok lll.). V tejto suvislosti sid poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/14/2018 z 28.02.2018, podla ktorého ,ak podfa obsahu spisu strane Ziadne trovy nevznikli, je v
sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP (procesna ekondmia) rozhodnut tak, Ze sa jej nahrada trov
konania nepriznava.”

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej
(§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



