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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkyriou JUDr. Mgr. Monikou Dubjel v pravnom spore Zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31335004, proti zalovanym: 1/ O. C., G..
XXXXXXXX, E. K. K. XX, C., X/ V. C., G.. XX XX.XXXX, K. K. XX, o zaplatenie 30.807,84 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.  Zalovaniv 1. a 2. rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 30.807,84 EUR
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 29.557,52 EUR od 31.10.2017 do zaplatenia, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.  V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

. Zalovaniv 1. a 2. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 10.05.2019 doméhal vodi Zalovanému v 1. a
Zalovanej v 2. rade spolo€ne a nerozdielne zaplatenia 30.807,84 EUR spolu s 5,59 % p. a. urokom za
uver zo sumy 29.332,520 EUR od 31.10.2017 do zaplatenia a 5 % p. a. urokom z omeskania zo sumy
30.807,84 EUR od 31.10.2017 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. 3460855 0 03
bola medzi Zalobcom a Zalovanymi I. a Il. diia 27.04.2016 uzatvorena Zmluva o uvere €. 3460855 0
03 (dalej len ,,Uverova zmluva“), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanym I. a Il., ako solidarnym
diznikom, medzitver &. 3460855 8 04 vo vyske 29.560,00 EUR. V zmysle Uverovej zmluvy Ziadali
Zalovani poskytnut Gver vo vyske 30.000,00 EUR. Zalobca poskytol Zalovanym finan&né prostriedky
vo vyske 29.560,00 EUR. Zvy$ok finanénych prostriedkov mal byt v zmysle CI. IV. bod 4.3. Uverovej
zmluvy Zalovanym poskytnuty po zdokladovani tu€elu pouZitia finanénych prostriedkov. Nakolko Zalovani
ucel pouzitia nezdokladovali, neboli im finan&né prostriedky do poZadovanej vysky poskytnuté. Finanéné
prostriedky boli poskytnuté diia 02.05.2016. V zmysle &l. VIII. bod 8.1. Uverovej zmluvy Zalobca za
spracovanie uveru Zalovanym uctoval poplatok, ktory bol splatny pri prvej vyplate medziaveru, takze
celkova vyska vyplateného medzidveru bola zniZzena o tento poplatok vo vyske 360,00 EUR. Urokova
sadzba Urokov za Uver bola Uverovou zmluvou dohodnuta v sadzbe 5,59 % p. a. Nakolko sa Groky
za medziuver vypocitavali z vySky vyplateného Uveru, boli Zalovanym u&tované od 03.05.2016 uroky
za Uver v sadzbe 5,59 % p. a. zo sumy 29.560,00 EUR. V zmysle Cl. V. bod 5.2 Uverovej zmluvy sa
Zalovani zaviazali splacat uver pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 201,42 EUR, a to na ucet
stavebného sporenia &. 3460855 0 03. V zmysle Cl. V. bod 5.3. Uverovej zmluvy splatky vo vyske 201,42
EUR pozostavali z vkladu na u&et sporenia vo vySke 46,67 EUR, z poplatku za poistenie Uveru vo vyske



15,00 EUR a zo splatky urokov za medzitver vo vySke 139,75 EUR. Jednotlivé splatky boli splatné do 15.
dna v mesiaci. V zmysle ClI. V. bod 5.3. Zmluvy sa jednotlivé naroky z mesaénych splatok uspokojovali v
poradi Uroky z medzilveru, poplatok za poistenie uveru a vklady na konto sporenia. Z uvedeného dévodu
bola vzdy z vkladu na konto sporenia preu¢tovana v prospech konta medzidveru ¢ast zodpovedajuca
splatnym urokom za Uver a poplatkom za poistenie Uveru a pripadna zvy$na €ast vkladu bola ponechana
na konte sporenia ako vklad na konto sporenia predpisany Uverovou zmluvou. Zalovani porusili zmluvne
dohodnuté podmienky a dostali sa do omeskania so splacanim splatok Uveru, na zaklade ¢oho Zalobca
Zalovanych upominal na doplatenie omeskanych splatok. Listom zo dfa 28.06.2017 zalobca upozornil
Zalovanych, Ze su v omeskani so splatkou po dobu dlhSiu ako tri mesiace, vyzval Zalovanych na
doplatenie omeskanych splatok, priom zalovanych zarover informoval, Ze v pripade nedoplatenia
omeskanych splatok ma Zalobca pravo pozadovat zaplatenie zostatku dihu pred dohodnutou dobou
splatnosti. Upozornenie zo dfia 28.06.2017 bolo Zalovanym doru€ené dria 03.07.2017. Nakolko Zalovani
omeskané splatky nedoplatili, vyhlasil diia 30.10.2017 Zalobca v zmysle Cl. X. bod 10.1. Uverovej zmluvy
mimoriadnu splatnost Gveru. Ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru Zalobca v zmysle Cl. X.
bod 10.19. Uverovej zmluvy zG&toval nasporené prostriedky na konte sporenia s kontom medzitveru.
Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bola na konte stavebného sporenia nasporend suma vo
vyske 227,48 EUR, zuctovanie s kontom medzitveru v tejto vySke bolo zapoditané na istinu Uveru. Ku
dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru (30.10.2017) bola vyska dlhu Zalovanych voci Zalobcovi
30.887,84 EUR, pricom pozostavala z: istiny vo vySke 29.332,52 EUR. Istina v tejto vySke predstavuje
rozdiel medzi vySkou poskytnutého tveru 29.560,00 EUR a zuétovanim s kontom sporenia pri vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti vo vySke 227,48 EUR, nezaplatenych 5,59 % p. a. urokov za uver zo sumy
29.560,00 EUR do 30.10.2017 vo vy3ke 1.250,32 EUR, nezaplatenych poplatkov za poistenie Gveru vo
vySke 225,00 EUR. Tato suma predstavuje nezaplatené poplatky za poistenie Uveru za mesiace 08/2016
- 10/2017, nezaplatenych poplatkov za upomienky vo vyske 80,00 EUR. Tato suma predstavuje sucet
poplatku za 1. upomienku, poplatku za 2. upomienku, poplatku za predZalobnu upomienku, poplatku
za zmenu splatkového planu a poplatku za individualne rieSenie omeskania, u¢tovanych na konto
medziuveru. Nakolko vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru zmluva nezanika, uro€i Zalobca istinu
(29.332,52 EUR) po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru dohodnutym urokom za uver v sadzbe 5,59
% p. a. V sulade s &l. I1X. bod 9.2. Uverovej zmluvy, odo dfia nasledujiceho po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru Zalobcovi vznikol narok na urok z omes$kania z celkového dihu Zalovanych ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru v sadzbe 5,00 % p. a. Zalobca si vodi Zzalovanym neuplatiiuje
narok na zaplatenie poplatkov za upomienky v celkovej vyske 80,00 EUR, z toho dbvodu si aj urok
z omeSkania po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalobca uplatriuje zo sumy 30.807,84 EUR (rozdiel
medzi celkovou vyskou dlhu Zalovaného ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 30.887,84 EUR a
neuplatnenymi poplatkami za upomienky vo vySke 80,00 EUR). Ako uz bolo uvedené, Zalobca si voci
Zalovanym Zzalobou neuplatfiuje narok na zaplatenie poplatkov za upomienky vo vyske 80,00 EUR
(8pecifikovanych v Cl. lIl. zaloby). Zalovana suma vo vyske 30.807,84 EUR tak pozostava z: istiny vo
vyske 29.332,52 EUR (istina ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uvedena v Cl. lIl. Zaloby), Grokov
za uver ku dnu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 1.250,32 EUR nezaplatenych poplatkov
za poistenie Uveru vo vySke 225,00 EUR. PrisluSenstvom pohladavky je 5,59 % p. a. urok za uver zo
sumy 29.332,52 EUR od 31.10.2017 do zaplatenia a 5,00 % p. a. urok z omeskania zo sumy 30.807,84
EUR od 31.10.2017 do zaplatenia.

3. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni uvedenych v Zalobe doloZil Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
€. 3460855003 zo diia 27.04.2016, amortizacnu tabulku pre medzilver a stavebny uver, upozornenie
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 28.06.2017, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru zo dia 30.10.2017, vypis z u&tu medziuveru, vypis z U¢tu stavebného sporenia.

4. Zaloba spolu s procesnymi poudeniami a listinnymi dékazmi, ako vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe
bola Zalovanej v 2. rade doru¢ena dna 27.06.2019 a Zalovanému v 1. rade dna 01.07.2019.

5. Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade sa dosial k Zalobe nevyjadrili.

6. Sud nariadil vo veci termin pojednavania na defi 12.06.2020. Zalobca, jeho pravny zéstupca a
Zalovany v 1. a 2. rade sa na pojednavanie nedostavili. Doruenie predvolania mal sud u pravneho
zastupcu zalobcu a Zalovanych riadne vykazané. V podani doru¢enom sudu drnia 09.06.2020 pravny
zastupca zalobcu svoju ako aj Zalobcovu neucast na pojednavani ziadal ospravedinit z dovodu
pracovnej vytazenosti a nenavySovania trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti konania,



navrhol, aby sud rozhodol bez ugasti zalobcu a jeho pravneho zastupcu. V sulade s ust. § 180 CSP
sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovanych
nakol'ko neboli dané dévody odro&enia pojednavania vzmysle § 183 a § 184 CSP, vzhladom na uvedené
sud na tomto pojednavani spor prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu
a Zalovanych.

7. KedZe sa Zalovani k Zalobe nevyjadrili a nepredniesli obranu, skutkovym z&kladom pre rozhodnutie
sudu boli skuto¢nosti tvrdené Zalobcom.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

9. Zalobca ako veritel - banka v ramci predmetu svojej podnikatelskej ginnosti uzavrel so Zalovanymv 1.
rade ako s diZznikom - stavebnym sporitefom a so Zalovanou v 2. rade ako spoludiZzni¢kou, ktori nekonali
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti Zmluvu o Uvere dha 27.04.2016.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie veritefom - diznikom medzitveru €. 3460855804 vo vySke 30.000,-
EUR, a to na preklenutie obdobia, kym diZnik spini v3etky podmienky na pridelenie ciefovej sumy a
poskytnutie stavebného uveru.

10. V ¢lanku Il -Zakladné uverové podmienky bolo dohodnuté, Ze ide o medziuver - spotrebitelsky
uver ucelovy na dobu ur€itd s vy8kou uveru 30.000,- EUR, s urokovou sadzbou medziaveru 5,59 %
ro¢ne, vySka mesacnej splatky urokov z medziuveru 139,75 EUR, termin splatnosti splatok urokov z
medziuveru 15-ty defi mesiaca, pocet splatok urokov z medzidveru do pridelenia ciefovej sumy 252,
vySka mesacného poplatku za prijatie do poistenia 15,- EUR, splatnost mesacného poplatku za prijatie
do poistenia 15-ty defi mesiaca, poet mesacnych poplatkov za prijatie do poistenia 252, Urokovéa sadzba
uroku z omeskania z omeSkanych splatok medziiveru maximalne vo vySke sumy podla predpisov
obCianskeho prava. Medzilver bol poskytnuty diZznikovi, ktory mal uzatvorenu existujucu zmluvu o
stavebnom sporeni €. 3460855003, pociatoCny vklad na ucet tejto zmluvy bol 0%CS VySka mesaéného
vkladu, ktory mal diznik realizovat je 46,67 EUR, pri¢om splatnost tohto vkladu je 15.-ty defi mesiaca,
pocet mesacnych vkladov, ktoré je potrebné uskutocnit’' na splnenie podmienky pridelenia CS je 252.

11. V ¢lanku Il. Zakladné averové podmienky boli upravené aj podmienky stavebného uveru -
spotrebitelského Gveru ucelového na dobu uritu pod €. 3460855003, kde vyska stavebného uUveru
po prideleni cielovej sumy mala byt vo vySke 17.822,43 EUR, s urokom stavebného uveru 2,90 %
ro¢ne s vySkou mesacnej splatky istiny stavebného uveru 186,42 EUR, termin splatnosti splatok 15.-
ty de” mesiaca, poclet splatok istiny a urokov stavebného dveru 109, vyska mesacného poplatku za
prijatie do poistenia 15,- EUR, doba trvania zmluvy 30,08 roka, termin konecnej splatnosti medzitaveru/
stavebného Uveru 15.05.2046 za predpokladov, Ze si bude diznik plnit’ svoje povinnosti za podmienok a
v lehotach uvedenych v tejto zmluve a v8eobecnych podmienkach, roéné percentudlna miera nakladov
pri stavebnom uvere 4,81 % a RPMN pri medziluvere je 6,31 %, priemerna hodnota ro¢nej percentualne;j
miery nakladov spotrebitelskych uverov 13,51 %. Celkova vyska medziuveru v mene EURO je 30.000,-
EUR, celkova Ciastka medziuveru, ktory musi diznik zaplatit’ 73.376,84 EUR.

12.V &l. X bod 10.1. zmluvy, bola dohodnutd moznost vyhladsenia mimoriadnej splatnosti celého zostatku
uveru s prisludenstvom pred dohodnutou lehotou splatnosti v pripade omeskania dlZznika s platenim €o i
len jednej splatky uveru alebo urokov po dobu dIhSiu ako tri mesiace, respektive €o i len jedného vkladu
na ucet zmluvy o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu ako tri mesiace

13. Pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru mal veritel pravo zuctovat' zostatok na ucte stavebného
sporenia so sumou poskytnutého medziuveru. Su€astou zmluvy su V8eobecné podmienky pre stavebné
sporenie pre fyzické osoby, ktoré upravuju tie prava a povinnosti zmluvnych stran, ktoré nie su upravené v
samotnej zmluve. Sucastou zmluvy bol aj sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby a amortizacna tabulka
pre medziuver a stavebny uver.

14. Zalovani v 1. a 2. rade si svoje povinnosti zo zmluvy riadne neplnili.
15. Zalobca ich v liste zo dfia 28.06.2017 upozornil na omeskanie s uhradzanim diznych splatok vratane

splatky za mesiac jun 2017 spolu vo vySke 999,98 Eur a na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru k dfiu 07.07.2017. Upozornenie bolo doru¢ené Zalovanym v 1. aZ v 3. rade postou diia 03.07.2017.



16. Oznamenim zo dna 30.10.2017 Zalobca oznamil Zalovanym ze, ku dnu 30.07.2017 nastava
mimoriadna splatnost’ Uveru, pri€¢om zalovanych vyzval na zaplatenie celej dlznej sumy 30.887,84 Eur.
Oznamenie bolo doru¢ené Zalovanému v 1. dfia 09.11.2017 a Zalovanému v 2. rade dha 02.11.2017.

17. Podla vypisu z uétu medziuveru bol na ucte uskuto&neny vklad naposledy dria 24.03.2017, Ziadne
neskorsie vklady na ucte evidované nie su.

18. Ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti t.j. k 30.10.2017 bola na ucte stavebného sporenia
nasporena suma 227,48 EUR, ktora bola nasledne ku dfiu 30.10.2017 zapoditana na ucet medziaveru.
Na ucte medzivuveru ku dfiu 30..07.2017, po zohladneni nasporenej Ciastky 227,48 EUR, bola vy€islend
dizna Ciastka vo vySke 30.887,84 EUR.

19. Sud posudil narok zalobcu podfa ustanoveni pravnych predpisov u€innych ku diiu uzavretia zmluvy.

20. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ") zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

21. Podfa § 499 ObZ za dojednanie zavazku veritela poskytnut’ na poziadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

22. Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy83ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

23. Podfa § 504 ObZ diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inakdo
jedného mesiaca odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

24. Podla § 1 ods. 3 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pdzitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitelskym Uverom nie
je uver, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti alebo
vystavba nehnutefnosti.

25. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, U&elom stavebného sporenia je
financovanie bytovych potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim na Uzemi Slovenskej republiky (dalej
len "stavebny ucel”) uvedenych v § 11 ods. 1 z u€elovo vytvorenych finanénych prostriedkov vo fonde
stavebného sporenia.

26. Podfa § 1 ods. 1, 2 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, (1) Stavebnym sporenim
sa rozumie a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitefov,
b) poskytovanie uverov stavebnym sporitelom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné
UCely uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len "stavebny Uver"). (2) Stavebné sporenie moze vykonavat' len
banka, 1) ktorej predmetom &innosti je stavebné sporenie na zaklade bankového povolenia udeleného
podla osobitného predpisu 1) (dalej len "stavebna sporitelfia"). Na stavebnu sporitelfiu sa vztahuju
ustanovenia osobitného predpisu, 1) ak tento zakon neustanovuje inak. Oznacenie "stavebna sporitelfia"
alebo jeho preklady mdze pouzivat v obchodnom mene iba stavebna sporiteltia.

27. Podla § 4 pism. a) zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, stavebnym sporitefom mbze byt
fyzicka osoba, ktora uzatvori so stavebnou sporitelfiou zmluvu o stavebnom sporeni alebo v prospech
ktorej je uzatvorena zmluva o stavebnom sporeni.

28. Podla § 7 ods. 1 zakona, prva veta pred Ciarkou, zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom
sporeni, stavebné sporenie vykonava stavebna sporitelfia na zaklade riou vydanych zasad schvalenych
Narodnou bankou Slovenska po dohode s ministerstvom,



29. Podla § 7 ods. 2 z&kona, zakona &. 310/1992 Zb o stavebnom sporeni, (2) Zmluva o stavebnom
sporeni musi obsahovat: a) identifikaCné udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitelovi najmenej
v rozsahu udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, 3c) b) vySku dohodnutej sumy, na ktoru sa
stavebné sporenie uzatvara (dalej len "ciefova suma"), a podmienky, za ktorych méze byt zvysSena
alebo znizena cielova suma, c) vySku a €asovu postupnost vkladov stavebného sporitela, d) urokové
sadzby vkladov, e) podmienky a postup pri vyplate vkladov, f) podmienky poskytnutia stavebného
Uveru po splneni podmienok stavebného sporenia vratane podmienok poskytnutia stavebného uveru
pri zvySeni alebo zniZeni cielovej sumy, postup pri uréeni poradia poskytnutia stavebného Gveru po
splneni podmienok stavebného sporenia, ako aj podmienky a postup pri vyplate vkladov, g) podmienky,
za ktorych mézu byt pradva zo zmluvy o stavebnom sporeni rozdelené alebo zlu¢ené s pravami z inej
zmluvy o stavebnom sporeni, h) podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo
zmluvy o stavebnom sporeni, i) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni,
j) vyhlasenie stavebného sporitefa o uplatneni alebo neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie
v ramci tejto zmluvy.

30. Podlla § 7 ods. 3 zakona, zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, (3) Zmluva o stavebnom
Uvere musi obsahovat: a) identifikatné udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitelovi najmene;j
v rozsahu udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, 3c) b) urokovl sadzbu stavebného uveru,
c) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru, d) spdsob zabezpeéenia pohladavok zo
stavebného uveru, e) podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o
stavebnom uvere, f) podmienky, za ktorych mozno odstupit’ od zmluvy o stavebnom avere.

31.Podfla § 7 ods. 4 zakona, zdkona €. 310/1992 Zb, zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom
uvere mbézu obsahovat' aj dalSie néalezitosti dohodnuté medzi stavebnou sporitelfiou a stavebnym
sporitelom.

32. Podla § 8 ods. 1 zakona, zékona &. 310/1992 Zb, ciefova suma sa sklada a) z vkladov od stavebného
sporitefa alebo v prospech stavebného sporitela, b) z drokov, c) zo Statnej prémie, d) zo stavebného
uveru, €) z inych.

33. Podla § 9 ods. 1, 2 zadkona ¢&. 310/1992 Zb, stavebny sporitel ziska stavebny uver, ak dodrzi zmluvne
dohodnuté podmienky stavebného sporenia a spifia podmienky poskytnutia stavebného Gveru. Vyska
stavebného uveru sa rovna rozdielu medzi cielovou sumou a vkladmi sporitefla, vratane urokov, Statnych
prémii, ak sa poskytnu (§ 10 ods. 1), a inych zdrojov.

34. Podla ust. § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

35. Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

36. Podla ust. § 52 ods. 3, 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

37.Podlaust. § 53 ods.1, 2, 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak



nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

38. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

39. Podfa ust. § 565 citovaného zakona ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

40. Podla ust. § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

41. Podla § 511 OZ ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u¢astnikmi
dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritefovi splnit’ dlh
spoloéne a nerozdielne, je veritel opravneny poZadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh splni
jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

42. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nespini
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

43. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

44. Podfa ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

45. Sud ma za to, Ze aj ked predmetom konania v tejto veci bol zavazok Zalovaného v 1. a 2. rade, ktory
vznikol zo zmluvy o Uvere a tato predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 6
pism. d) Obchodného zdkonnika), predmetnu zmluvu je potrebné povazovat i za zmluvu spotrebitelsku
a na Zalovaného hfadiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Gvere je
potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéch (§ 52
a nasl. Obc¢ianskeho z&konnika), a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného
zakonnika. Tato zmluva podlieha tiez rezimu zékona €. 310/1992 Z.b. o stavebnom sporeni.

46. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi vznikol zmluvny
zavazkovo-pravny vztah na zaklade uzavretej zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere,
v zmysle ktorej Zalobca poskytol Zalovanym stavebny uver, ktory Uver sa Zalovani ako dlZnici zaviazali
Zalobcovi ako veritelovi vratit v pravidelnych mesaénych splatkach spat. Zalovani platnost uzatvorenej
zmluvy a ani €erpanie Uveru a vySku uhrad nepopreli.

47. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba, bola podana dévodne. Sud
na zaklade vysSie uvedeného ma zato, ze Zalobca svoj narok na istinu a uroky z omeskania, tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, odvodil od platne uzatvorenej zmluvy, pri¢om v konani preukazal,
Ze Zalovani sa dostali neplnenim si svojich zmluvnych povinnosti do omeskania, nasledkom ¢oho bol
ich dlih zosplatneny.

48. KedZe su zalovani v 1. a 2. rade v omeskani s pefiaznym plnenim, v sulade s § 517 ods.2
OZ, s poukazom na § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z. vznikol Zalobcovi narok aj na urok z omeskania.



Vzhladom k tomu, Ze si ho uplatnil vo vyske, ktora bola zmluvne dohodnutd, a ktora zarover nepresahuje
zakonny ramec pripustného uroku z omeskania v ob&ianskopravnych vztahoch (5% p.a.), sid mu urok
z omesSkania priznal v uplatnenej vySke. Zakladom pre vypoc€et Uroku z omeSkania je dIZzné istina.
KedZe su zalovani v omeskani s celou uplatnenou sumou odo dfia nasledujuceho po dni pred€asného
zosplatnenia dlhu, sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania od 31.10.2017 az do zaplatenia.

49.V zmysle uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobe vyhovel, a to v asti
istiny ako aj v €asti urokov z omeskania, nakolko Zalovani sa neplnenim si svojich povinnosti dostali do
omeskania s pefiaznym plnenim. V sulade s § 511 OZ sud zaviazal Zalovanych na plnenie spolo¢ne
a nerozdielne. Plnenim jedného zo Zalovanych v 1. a 2. rade v rozsahu tohto plnenia zanika zavazok
ostatnych so Zalovanych.

50. Sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol, t.j. o zaplatenie uroku vo vy3ke 5,59 % p.a. za obdobie
od 31.10.2017 do zaplatenia (po zosplatneni dlhu).

51. Vo vztahu k uplathenym zmluvnym drokom z nezaplatenje istiny po zoslatnani celého uveru, sud
poukazuje na na rozhodnutia, kde bol sudmi prijaty pravny zaver ohfadom urokov po zosplatneni
pohladavky, podla ktorého veritelovi za obdobie po zosplatneni nepatria. Napr. Krajsky sud Banska
Bystrica v rozsudku zo dia 12.04.2018 vo veci sp. zn. 12Co/16/2018rozhodol tak, Ze potvrdil rozhodnutie
prvoindtanéného sudu, v ktorom sud nepriznal Zalobcovi uroky po zosplatneni dlhu. Krajsky sud v
Tren€ine v rozsudku zo dfia 16.08.2018 vo veci sp. zn.19Co0/81/2018, Krajsky sud v Trenéine v
rozsudku zo dia 27.12.2018 vo veci sp. zn. 27Co0/279/2018, Krajsky sud v Nitre v rozsudku zo dha
05.09.2018 vo veci sp. zn. 25C0/352/2017, Krajsky sud v Trnave v rozsudku zo dha 21.01.2019 vo
veci sp. zn. 23Co/60/2018. Sud sa tiez priklana k zaveru, ze veritelovi patri narok na urok len do
(pred&asného)zosplatnenia dlhu. Preto sud Zalobcovi priznal urok len za obdobie do zosplatnenia (do
30.10.2017).

52. Sud ma za to, Ze zosplatnenie ako jednostranny pravny ukon veritela zasadne meni pdvodne
dohodnuty uverovy vztah. Je potrebné zohfadnit skutoénost, Ze zmluvné uUroky a uroky z omeskania
sU sice obe prisluSenstvom pohladavky, avSak maju odlidné funkcie a je potrebné ich odliSovat.
Zmluvné uroky su odmenou (cenou) za uzivanie istiny a uroky z omesSkania predstavuju zakonom
stanovenu sankciu za ome&kanie s platenim istiny a na rozdiel od zmluvnych drokov ich méze veritel
pozadovat, aj ked neboli dojednané. V pripade pred€asného a mimoriadneho zosplatnenia Uveru na
z&klade jednostranného ukonu veritefa (na zaklade slobodnej volby veritela) dojde k zmene pévodne
dohodnutého uverového vztahu. V désledku takéhoto jednostranného ukonu veritela vznikne mu narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane Urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia
uveru, t.j. veritel ma pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych periaznych prostriedkov, v
dosledku €¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a obmedzenie
moznosti produkovat zisk. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu
patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opa&nom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by
sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby
k zmene zavazku nedoslo, zatial o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré
mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade
neméze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodavatela vo&i spotrebitelovi, a to
navy$e za stavu, Ze veritel si mdZe narokovat a méze sa domoct jednorazového vratenia pefaznych
prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla
uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Po€nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny
stav zaloZeny sank&nym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uUveru. S protipravnym stavom sa
prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy.
Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné pinenia, ktoré sa spajaju len so stavom
lege artis, a teda stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov podfa podmienok spotrebitelske;j
zmluvy.



Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

39. Zalobca mal v spore piny Uspech (okrem &asti prislusenstva), preto mu bol podla § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady sud rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 127 ods. 1 CSP/ podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit len tym /§365 ods. 1CSP/, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



