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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkyfiou Mgr. Katarinou Janotovou v pravnej veci zalobcu:
SetCar sk, a.s., so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sudany, ICO: 50 387 189, zastUpeného
pravnym zastupcom JUDr. TomaSom Zbojom, advokatom, so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin,
proti Zalovanému: Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31
383 408, zastipenému zastupcom SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05
Bratislava, ICO: 36 853 186, v konani o zaplatenie 1.674,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5 % urok z omeskania roéne zo sumy 1.674,- € od 19.1.2018
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca ma vogi zalovanému pravo na 100 % nahradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doméahal zaplatenia sumy 1.674,- € s prisluenstvom, priom Zalobu odévodnil
tym, Ze na zaklade $kodovej udalosti u Zalovaného do$lo ku $kode na vozidle poskodeného. Skodova
udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovaného. PoSkodeny
bol nuteny uzivat nahradné vozidlo, ktoré si zapozi€al u zalobcu. Naklady na najomné si uplatnil voci
Zalovanému ako $kodu. Zalovany nevybavil poistni udalost v zakonnej lehote. Poskodeny nasledne
uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu
Skody vyplyvajucej z predmetnej poistnej udalosti, z titulu u€elne vynaloZenych nakladov na prengjom
nahradného motorového vozidla. Zalobca opiera svoj narok o § 4 ods. 1, 2, § 11 ods. 7, § 15 ods. 1
Zakona o povinnom zmluvnom poisteni a § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

2. Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania vo veci rozhodol platobnym rozkazom
sp. zn. 31Up/949/2018 zo dfia 21.1.2019.

3. Voii platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
motorové vozidlo bolo nepojazdné a nachadzalo sa v servise v obdobi, v ktorom trval njom.
Zakazkovy list je nepodpisany, neverifikovany. Oprava vozidla nemohla trvat 31 dni, teda doba najmu
je neprimerana. PoSkodeny ma naviac vo vlastnictve aj iné motorové vozidla, ktorymi mohol zabezpedit
svoju dopravu.

4. K odporu sa pisomne vyjadril Zalobca a uviedol, Ze poskodeny nemal moznost ovplyvnit diZzku opravy
motorového vozidla. Hned po ukon&eni opravy motorového vozidla poSkodeny si ho ihned vyzdvihol.
Vozidlo bolo v zmysle zédkazkového listu prijaté do opravy 3.10.2017. Z Faktury €. 244170163 vyplyva
datum dodania sluzby 3.11.2017. PoSkodeny vlastni iba dve vozidla, knihu jednotlivych jazd nevedie. K



priebehu Skodovej udalosti uviedol, Ze 3.10.2017 doSlo v Martine ku Skodovej udalosti na motorovom
vozidle Skoda Superb, EC: MT231EC spdsobenej poskodenému KATEMA s.r.0. Skoda bola spésobena
prevadzkou vozidla Skoda Octavia, poisteného u Zalovaného. Poskodeny bol nuteny uZivat nahradné
vozidlo na zabezpedenie svojich potrieb zapozi€anim si nahradného vozidla, o ¢om sved¢i Zmluva o
najme €. 442 zo dfia 4.10.2017. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému Fakturu €. 170494
zo diia 3.11.2017 na sumu 2.008,80 € s DPH, bez DPH 1.674,- €. K uhrade doslo v zmysle predloZenej
zmluvy o postupeni pohladavok, na zaklade vzajomného zapoctu.

5. Kvyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril v ramci dupliky Zalovany a uviedol, Ze 8koda méze vzniknat
aZ zaplatenim pohladavky. Zalobca v tomto konani podla Zalovaného nie je aktivne legitimovany.
Zdbraznil, ze v zmysle povinného zmluvného poistenia mozno nahradit' iba preukazané naroky na
nahradu $kody. Zalovany poukazal Zze, z faktiry na zaplatenie najomného nemozno pozadované
skuto€nosti abstrahovat. Z vyjadrenia autoservisu nevyplyva ¢asovy harmonogram jednotlivych prac,
zdéraznil, Ze v ramci Skody sa hradia nutné a uc€elne vynalozené naklady, ¢o Zalobca nepreukazal.
Namietal tieZ cenu prenajmu vzhfadom na porovnatelné ceny v danom mieste a Case.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie a dha 2.8.2019 rozhodol
rozsudkom tak, ze

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 1.674,- € spolu s 5 % - nym Grokom z omes$kania roéne
zo sumy 1.674,- € od 19.1.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma voéi zalovanému pravo na 100 % - ni nahradu trov konania, o vy$ke ktorej rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

7. Proti rozsudku prvostupriového sudu podal odvolanie Zalovany, lebo mal za to, Ze sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Mal za to, Ze Zalobca nie je v spore aktivne legitimovany, tiez tvrdil, Ze ndklady na prenajom nadhradného
vozidla v priznanej sume nepredstavuju ucelne vynaloZené naklady a nesuhlasil s rozhodnutim sudu,
Ze vznikla 8koda na zaklade vzajomného zapodtu pohladavok Zalobcu a poSkodeného. Tiez Zzalovany
namietal celkovu dobu najmu.

8. Zalovany poukazal na ust. § 11 ods. 6 pism. a), ods. 8, ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z. a mal za
to, Ze nebolo namieste priznat’ uroky z omeSkania. Podla Zzalovaného poistovatel je povinny skongit
likvidaciu poistnej udalosti v lehote podla ust. § 11 ods. 6 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. iba v pripade,
ak bol narok na nahradu skody preukazany. V prejednavanej veci vdak z dévodov na strane zalobcu,
resp. poskodeného k skonceniu likvidacie nedoslo (poskodeny nepredloZil pozadovanu dokumentaciu
- potvrdenie o zaplateni najomného za nahradné vozidlo a vypis z knihy jazd). Absencia preukdzaného
naroku na nahradu Skody preto v zmysle ust. § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. vylu€uje narok
na uplatnenie urokov z omeSkania. Eventualny narok na udroky z omeskania podla Zalovaného by
mohol Zalobcovi vzniknut az vtedy, ak by Zalovany neplnil poistné pinenie po doru€eni pravoplatného
rozhodnutia sidu o vy$ke nahrady $kody v zmysle ust. § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z.. Zalovany
preto nemdze byt sankcionovany povinnostou zaplatit Uroky z omeskania, ak jeho postup zodpoveda
zakonnym poziadavkam a ukonc&eniu likvidacie branili iba dévody na strane Zalobcu. Obdobny nazor
zaujal aj Najvy$Si sud Slovenskej republiky v rozsudku zo dfia 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017.

9. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 13Cob/192/2019 tak, Zze

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 17Cb/42/2019-85 zo dfia 2. augusta 2019 v napadnutom vyroku
I. 0 povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1.674,- Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 17Cb/42/2019-85 zo dfia 2. augusta 2019 vo vyroku I. o povinnosti
Zalovaného zaplatit Zalobcovi 5 % - ny urok z omeskania ro¢ne zo sumy 1.674,- Eur od 19.1.2018
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku Il., podfa ktorého Zalobca ma vodi
Zalovanému pravo na 100 % - nu nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim, vtejto €asti zruSuje a vracia vecsudu prvejindtancie na dalSie
konanie.



10. Pokial ide o Krajskym sidom v Ziline zru$enu &ast rozsudku prvostupfiového sudu, Krajsky sud v
Ziline uviedol, Ze rozhodnutie bolo predéasné a v nedostatoénom rozsahu zdévodnené k uplatnenému
prislusenstvu a to uroku z omeskania. Uviedol, Ze je potrebné, aby Okresny sud Martin v ramci
nového konania Zalobcom uplatneny urok z omeskania dostatoénym spésobom, zakonne vyzadovanym
odbvodnil tak, aby z jeho odbévodnenia bola zrejma aplikacia § 11 ods. 6, 7, 8 Zakona €. 381/2001 Z.z. vo
vazbe na zisteny skutkovy stav s poukazom na rozhodovaciu €innost NS SR, predov8etkym rozhodnutie
sp. zn. 3Cdo/145/2017 a sp. zn. 1Cdo/212/2017, s prihliadnutim aj na doterajSiu ¢innost’ Krajského sudu
v Ziline, rozhodnutie sp. zn. 13Cob/7/2019. Krajsky sud zdéraznil, Ze na postdenie uplatneného Groku z
omeskania sa vyZaduje, aby tomuto posudeniu predchadzal zisteny ddkazny stav preukazany sporovymi
stranami a to uplatnenie naroku Zalobcu, resp. jeho pravnym predchodcom - poSkodenym, na poistné
plnenie u Zalovaného, preukazanie Zalovanym, Ze v zdkonnej lehote dal Zalobcovi, resp. jeho pravnemu
predchodcovi - poSkodenému vysvetlenie a az nasledne na zaklade zisteného skutkového stavu sa sud
prvej inStancie vyjadri k aplikacii rozhodnych ustanoveni Zakona €. 381/2001 Z.z.

11. Prvostupriovy sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré strany sporu riadne predvolal. Pravny
zastupca Zalovaného sa pojednavania nezucastnil, ospravedinil sa z dévodu hospodarnosti a suhlasil s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Uviedol vo svojom vyjadreni, Ze poistovatefl je povinny skoncit
likvidaciu poistnej udalosti v lehote podla § 11 ods. 6, pism. a) Zadkona €. 381/2001 Z.z. iba v pripade, ak
by bol narok na nadhradu Skody preukazany. V prejednavanej veci viak z dévodov na strane Zalobcov,
resp. posSkodeného k skon&eniu likvidacie nedoslo. PoSkodeny si uplatnil narok na refundaciu nakladov
za prenajom nahradného vozidla prostrednictvom emailovej spravy zo diia 9.11.2017. Zalovany
nasledne listom zo dfa 18.12.2017 vyzval poSkodeného na predloZenie dokumentacie nevyhnutnej
ukoné&eniu poistného Setrenia. PoSkodeny v3ak nepredlozil pozadovanu dokumentéaciu, Zalovany preto
neméze byt sankcionovany povinnostou zaplatit’ Uroky z omeskania, ak jeho postup zodpoveda jeho
poziadavkam podla Zakona €. 381/2001 Z.z. a ukon&eniu likvidacie branili iba dévodu na strane Zalobcu,
resp. poSkodeného.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze pokial ide o to, kedy mal Zalovany dat’ vysvetlenie
poskodenému pre€o a za akych okolnosti v zakonnej lehote odmietol poskytnat poistné plinenie,
toto nebolo zo strany Zalovaného, ani zo sudneho konania do &asu pojednavania nijakym spdsobom
zdévodnené, ani preukazané listinnym dékazom. Pokial ide o uplatnenie naroku zo strany Zalobcu, resp.
jeho pravneho predchodcu, toto bolo realizované uz v ramci zneni predloZenych listinnych dékazov
uz v ramci upominacieho konania a to podanim zo dfa 9.11.2017, nasledne upomienkou zo dha
22.6.2018, pricom sulastou uplatnenia naroku zo dfa 9.11.2017 bolo aj uplatnenie Oznamenie o
postupeni pohladavky a vSetka koreSpondencia, ktora mala byt realizovana zo strany Zalovaného, mala
byt adresovana vylu€ne Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi poskodeného, ktory tomuto do dneSného
dria nepreukazal Ziadnu listinu v akejkolvek podobe. Zalovany neukongil $etrenie poistnej udalosti a
neoznamil poskodenému ani jeho pravnemu nastupcovi vysledok Setrenia. Pokial sa vyhovara Zalovany
na vyZiadanie dokladov zo dia 18.12.2017 adresované spoloCnosti KATEMA s.r.o., tu je potrebné
poukazat, Ze tato listina mala byt adresovana poskodenému a nie prdvnemu nastupcovi v ¢ase, ked uz
bola postupena pohladavka a v druhom smere treba poukazat, ze pokial ide o merito veci, tak sud uz
pravoplatne rozhodol o tom, Ze narok poSkodeného , resp. pravneho nastupcu bol pravoplatne priznany
aj bez preukazovania tychto listin, ktoré navySe zrejme poZadoval Zzalovany Sikan6znym sp6sobom vodi
poskodenému.

12. Dalej na pojednavani sid opéatovne sa oboznamil s listinami pripojenymi v spise, a to hromadnou
upomienkou, postovym podacim harkom, zmluvou o najme, fakturou, estnym prehlasenim, zmluvou
o postupeni pohladavok, oznamenim o postupeni pohfadavky, zdkazkovym listom, spravou o nehode,
oznamenim o ukon&eni likvidacie Poistnej udalosti €. 2090200483 a vyjadrenim k oprave. Oboznémil
sa s rozsudkom NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017.

13. Podla § 11 ods. 6 pism a ) a b) Zakona €. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny bez zbyto&ného
odkladu za&at preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a
do troch mesiacov odo dia oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,



b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie, alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

14. Podla § 11 ods. 7 Zakona €. 381/2001, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skoné&eni preSetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie,
alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto
rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia

15. Podla § 11 ods. 8 Zakona ¢&. 381/2001, ak poistovatel nesplni svoju povinnost podla odseku 6 je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

16. Vzhfadom na vy$Sie citované zakonné ustanovenia zisteny skutkovy stav veci sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

17. Tak, ako uz uviedol NS SR v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/2012/2017, na ktoré poukazal aj Krajsky
sud v Ziline, pefiazna sankcia v podobe urokov z omeskania je upravena v § 11 ods. 8 Zakona &.
381/2001 Z.z. a je viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo
b) Zakona €. 381/2001 Z.z. Z pravnej Upravy mozno vyvodit, Ze umoziiuje uro€enie poistného plnenia v
tych pripadoch, ked' si poistovatel nesplni svoju povinnost uloZzend mu v suvislosti so Setrenim poistnej
udalosti a tiez, ked poSkodenému zasle oneskorené vysvetlenie dévodov, pre ktoré poistovatel odmietol
poskytnut’ poistné plnenie t.j. povinnosti poistovatela viaze vylu€éne vo vztahu k preSetrovaniu poistne;j
udalosti. Jej u€elom je ochrana posSkodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala
necinna, aby bola nutena oznamit' v lehote 3 mesiacov poskodenému spbsob vybavenia jeho poistne;j
udalosti. Poskytnutie dékladného vysvetlenia poSkodenym osobam v ustanovenej lehote chrani rovnako
aj poistovatela pred uloZenim sankcie - Uroku z omeskania. Sankcia v podobe Uroku z omeSkania ma
vSak inu povahu, uz sa nejedna o narok posSkodenej osoby, ktory si mbze ale nemusi uplatnit ( ako
je to obvyklé pri omesSkani v ob&iansko pravnych vztahoch ). Z dikcie tohto ustanovenia je zrejmé, Ze
Zakon o poisteni zodpovednosti uklada poistovatelom automaticky tito sankciu ako povinnost, teda bez
ohladu, €i si urok z omeSkania poskodeny uplatni alebo nie; iba vySka uroku z omeskania sa posudzuje
podla obd&iansko pravnych predpisov - Obd&ianskeho zdkonnika a jeho vykonavacieho nariadenia. Z
vykonaného dokazovania a to z vyjadrenia samotného Zalovaného vyplynulo, Ze k skon&eniu likvidacie
nedo$lo a to z dévodov na strane Zalobcu, lebo nepredloZil dokumentaciu nevyhnutnd k ukonéeniu
poistného Setrenia. Rovnako Zalobca tvrdil, Ze Zalovany neukonil likvidaciu poistnej udalosti neukongil
jej Setrenie a neoznamil poskodenému vysledok tohto Setrenia. Uvedené skuto&nosti sud povazuje za
medzi stranami za nesporné a teda preukazané. Z listiny na &l. 28 spisu, oznaCenej ako VyzZiadanie
dokladov ku Skodovej udalosti &. 1520.1276/01 vyplyva, Zze Zalovany pozadoval doklady potvrdzujice
Uhradu za prenajom nahradného vozidla, zdkazkovy list od opravy poskodeného motorového vozidla
a doklad, ktorym Zalobca preukaze, Ze vSetky motorové vozidla poSkodeného, ktorych je poSkodeny
vlastnikom boli v &ase opravy sustavne vytazené. ( Na okraj sud konstatuje, Ze listina na €l. 33 oznacena
ako Oznamenie o ukonc&eni poistnej udalosti sa tyka Poistnej udalosti €. 2090200483, teda nie poistnej
udalosti z titulu poskytnutia nahrady na u€elne vynaloZené naklady za prenajom nahradného motorového
vozidla ). Z uvedeného je zrejmé, Ze ak Zalovany ako poistovatel vyZiadal doklady a Zalobca, resp.
jeho pravny predchodca mu tieto doklady neposkytol, napriek tomu stale zostava Zalovanému ako
poistovatelovi zachovana povinnost v zmysle § 11 ods. 6, pism. a) alebo b) Zakona &. 381/2001
Z.z. a to splnit’ si povinnost v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti a to v lehote troch mesiacov
od oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti skondit preSetrenie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia alebo
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie. Je teda zrejmé, Ze ak Zalovany ako poistovatel nemal za preukézanu Zalobcom,
resp. jeho pravnym predchodcom uplatnenu vySku poistného plnenia, tak mal odmietnut poistné plnenie
s vysvetlenim, Ze to bol prave Zalobca alebo jeho pravny predchodca, ktory neposkytol potrebné doklady
a teda nebolo mozné povazovat vysku poistného plnenia za preukazanu. Povinnost vysvetlit dévody, pre
ktoré Zalovany odmietol poskytnut poistné plnenie zostdva zachovana a sankcionovana je automaticky
a priamo zo zakona urokmi z ome$kania. Z dokazovania je zrejmé, Ze k Skodovej udalosti doslo
dfia 3.10.2017 a do €asu rozhodnutia sudu nebolo poSkodenému, resp. jeho pravnemu nastupcovi



poskytnuté vysvetlenie, pre ktoré poistoviia - Zalovany ako poistovatel odmietol poskytnut’ poistné
plnenie. Ustanovenie § 11 ods. 6, pism. a) a b) a § 11 ods. 8 Zakona &. 381/2001 Z.z., ako vyplyva aj z
rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/212/2017, sluzi k tomu aby, poistovatel nezostal ne€inny, ¢o prave v
danom pripade sa stalo a teda Zzalovany ako poistovatel je zo zdkona povinny znasat sankciu v podobe
urokov z omeskania. Aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 145/2017 vyplyva, Ze z dikcie ustanovenia
§ 11 ods. 6, pism. a) a b) Z&kona €. 381/2001 Z. z. je zrejmé, Ze zdkonodarca povinnosti poistovatela
viaze vyluéne vo vztahu k preSetreniu poistnej udalosti. V pripade, Ze je zrejmé, Ze zalovana si splnila
povinnost v zmysle ustanovenia § 11 ods. 6) Zakona €. 381/2001 Z.z. a poskytla Zalobcovi pisomné
vyjadrenie dévodov, pre ktoré odmietla poskytnut’ poistné plnenie, ktoré si Zalobca od nej narokoval nie
je postihnuta sankciou v podobe urokov z omeskania. NS SR tiez uvadza, Ze je irelevantna spravnost
zaverov poistovatefa v samotnom vysvetleni, z akého dévodu odmietol poskytnut poistné plnenie,
nakolko je poistovatel povinny ,len” poskytnut’ pisomné vysvetlenie a toto dorugit poSkodenému.

18. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca si svoj narok riadne uplatnil a to mailom,
ako potvrdil aj samotny Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni , av8ak Zalovany na druhej strane
si nesplnil svoju povinnost poskytnut’ vysvetlenie, pre ktoré odmietol poskytnut poistné plnenie a toto
dorucit poSkodenému, resp. jeho pravnemu nastupcovi a preto je zo zakona sankcionovany urokmi z
omeskania a preto sud v Zalobe, aj v &asti Grokov z omeskania vyhovel. Zalobca si uplatnil Groky z
omeskania podfla obc&iansko pravnych predpisov a to Obcdianskeho zakonnika a jeho vykonavacieho
nariadenia a to podfa § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho z&konnika v spojeni s § 3 Nariadenia Vlady SR &.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Uplatnil si uroky z
omeskania vo vySke 5 % z dlznej sumy. Pokial ide o dobu, od kedy zacal plynut narok na uroky z
omeskania, tak Zalovany bol povinny skongit' Setrenie poistnej udalosti, resp. poskytnat' vysvetlenie, z
akého dévodu odmietol poskytnat poistné plnenie v lehote troch mesiacov odo dia poistnej udalosti. K
poistnej udalosti doSlo 3.10.2017 a teda svoju povinnost mal zalovany splnit do 3.1.2018 a nasledne
mal v lehote 15 dni poskytnut’ poistné plnenie, resp. vysvetlenie, z akého dévodu odmietol plnit, teda
toto mal ucinit do 18.1.2018. Driom nasledujucim, teda 19.1.2018 sa dostal do omeSkania a od tejto
doby sud aj priznal Zalobcovi pravo na uroky z omeskania.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci Uspech priznal
vocCi Zzalovanému pravo na 100 % nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



