Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 9C/10/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5718203658

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2020:5718203658.2
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore Zalobkyne: D. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom : L. Z. XXXX/XX,
XXX XX X. X., proti zalovanym: 1/ Slovenska republika - zast. policajt kpt. Ing. Vladimir Kubizna, sidlo
OR PZ Martin, ul. Sklabinska ¢. 12, 036 XX Martin, 2/ Slovenska republika - zast. prokurator JUDr. Nora
Podolakova, sidlo: Okresna prokuratura, Namestie S.H. Vajanského 1, 036 XX Martin, 3/ Slovenska
republika - zast. policajt kpt. Mgr. Pavol Kudlag, sidlo Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, OIS stred
ul. 9. maja 1, 974 83 Banska Bystrica, SR, 4/ Slovenska republika - zast. sudca JUDr. Marian Rosak,
sidlo Okresny sud, E. B. Lukaca 2A, 036 XX Martin, Zahradnicka 10, Bratislava, SR, 5/ Mrazovsky and
partners s.r.o., advokatska kancelaria, ICO 36 855 278, Marianske namestie 2, XX0 XX Zilina, SR, o
nejasnom podani, takto

rozhodol:

Sud podanie zalobkyne doru€ené Okresnému sudu Martin sp.zn. 10C/57/2018 dfia 11.10.2018,
prikdzané na dalSie konanie tunajiemu siidu uznesenim Krajského sudu Zilina sp.zn.10NcC/10/2018 zo
dria 13.12.2018, v spojeni s podanim doruéenym Okresnému sudu Martin dha 19.08.2019 a postupenym
tunajSiemu sudu dna 28.08.2019, odmieta.

odovodnenie:

1. Dfia 28.03.2019 bol tunajSiemu sudu doruceny spis Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/57/2018,
ktory bol prikdzany na dalSie konanie tunajS$iemu sudu uznesenim Krajského sudu Zilina
sp.zn.10NcC/10/2018 zo dria 13.12.2018, aktualne konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
9C/10/2019.

2. Podanou zalobou zo dfia 11.10.2018 sa zalobkyfia domahala vodi Zalovanému 1/, aby bezodkladne
zrusil diskriminaéné, nespravodlivé, pochybné, obstrukéné, neplatné Uznesenie CVS ORP -7/2 VYS
-MT - 2018 v mene verejného Stadtneho uradu SR zo dnha 15.5.2018 a verejne sa ospravedinil
Zalobkyni, voCi Zalovanému 2/ sa domahala, aby zabezpedil vymaz nezdkonného trestného stihania a
neopodstatneného obvinenia z registrov trestov Zalobkyne a tiez, aby sa verejne ospravedInil Zalobkyni,
vocCi Zalovanému 4/, aby konanie €. 3Tp/29/2018 ako nespravodlivé, neprejednané, neverejné,
diskrimina¢né, odporujuce a obchadzajuce zakon, bezodkladne zastavil a voci Zalovanému 5/, aby
bezodkladne vymazal z evidencie odcudzené osobné Udaje a odcudzené meno Zalobkyne a verejne sa
ospravedinil. Dalej zalobkyfia Ziadala, aby std zaviazal Zalovaného 1/ zaplatit zalobcovi sumu: 4.000,-
eur titulom nemajetkovej ujmy primeranym zadostucinenim s 5,05 ro€nym urokom z omeskania, od dfia
15.m3aja 2018 do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, Zalovaného 4/ zaplatit Zalobcovi sumu: 8.000,-
eur titulom nemajetkovej ujmy primeranym zadostucinenim s 5,05 roénym urokom z omeskania, od dfia
18.maja 2018 do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a Zalovaného 5/ zaplatit Zalobcovi sumu: 7.000,-
eur titulom nemajetkovej ujmy primeranym zadostucinenim s 5,05 ro€nym urokom z omeskania, od dfia
18. juna 2018 do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobkyfia v podani neuviedla, éoho sa domaha
vocCi Zalovanému 3/.



3. Nasledne Zalobkyfia dorucdila Okresnému sudu Martin dha 27.12.2018, elektronické podanie bez
autorizacie podfa osobitného predpisu zo dha 22.12.2018, ktoré bolo postupené tunajSiemu sudu
driia 12.06.2019 (vid €.I. 79 a &.I. 85), bez toho, aby jasne uviedla, &i sa jedna o zmenu Zaloby alebo
jej doplnenie. V podani navrhovala spravodlivé, zakonné rozhodnutie veci a Ziadala uloZit povinnost
Zalovanému 1/ zrusit nezrozumitelné, neuplné, nespravodlivé, nedévodné, pochybné, obstrukéné,
neplatné Opatrenie CVS -ORP& nbsp; 7/2 VYS MT 2018 zo diia 23.11.2018 v celosti a zaroven verejne,
pisomne sa ospravedinit’ Zalobkyni. Elektronické podanie pisomne Zalobkyfia sudu nedoplnila.

4. Nakolko podanie zo dnfia 11.10.2018 neobsahovalo predpisané nalezitosti, siud uznesenim ¢.k.
9C/10/2019-91 zo dia 20.06.2019 vyzval zalobkyriu, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia
predmetné podanie opravila a doplnila. Podanie Zalobcu bolo nejasné a neurcité, ked neboli riadne
oznalené strany sporu v zmysle ustanovenia § 133 ods. 1, 2 CSP, dalej Zalobkyha neopisala skuto&nosti,
o ktoré opiera svoje naroky, resp. z ktorych vyplyvaju jej naroky, nezdévodnila navrh na priznanie a vysku
nemajetkovej ujmy a vysku pozadovanej majetkovej ujmy a dalej svoje podanie nedoplnila tak, aby z
podania bolo zrejmé, oho sa Zalobou domaha t.j. neuviedla petit. V uzneseni bola zalobkyrfia poucena,
Ze ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati,
ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokradovat (§ 129 ods. 3 CSP). V predmetnom uzneseni
bola Zalobkyria zaroven pou€end, Ze sa mbze dat’ v konani zastupit advokatom. V pripade, ak nema
dostato¢né prostriedky na advokata, méze sa obratit na centrum pravnej pomoci.

5. Uznesenie &.k. 9C/10/2019-91 zo diia 20.06.2019, ktorym sud vyzval Zalobkyfiu na odstranenie
vad podania si prevzala Zalobkyha dha 09.07.2019. Zalobkyfa dorugila Okresnému stdu Martin
drfia 19.08.2019 podanie oznacené ako autoremedura 10C/57/2018 subezne s 3TP/29/18/0S -MT a
9C/10/2019- Letrichova proti SR. Nasledne Okresny sud Martin postupil podanie tunajSiemu sudu dna
28.08.2019. V danom podani zalobkyra Ziadala, zruSenie obstruk&ného, neplatného pravneho ukonu,
ustavne nezédkonného sudu OS Ruzomberok s tymi istymi u€astnikmi konania o tej istej veci opakovane
poskodzuijucich stranu Zalobcu a zékonné, spravodlivé rozhodnutie vo veci. Zalobkyfa dalej v podani
uviedla celé znenie petitu podla podania zo diia 11.10. 2018 v spojeni s podanim zo dnha 22.12.2018
(C.I. 4 a ¢&l. 86 spisu). V uvedenom podani Zalobkyha nedoplnila a ani neopravila nedostatky, na
ktorych odstranenie bola vyzvana uznesenim tunajSieho sudu &.k. 9C/10/2019-91 zo dfia 20.06.2019 t.j.
neoznadila strany sporu - zalovanych 1/ az 4/ v zmysle ustanovenia § 133 v nadvaznosti na ustanovenie
§ 135 CSP, ani v danom podani presne, jasne a urcite neopisala rozhodujuce skuto¢nosti, od ktorych
odvodzuje svoj narok, resp. tieto skuto€nosti opisala nezrozumitelne a zaroven nezdévodnila navrh na
priznanie nemajetkovej ujmy a vySku pozadovanej majetkovej a nemajetkovej ujmy.

6. Podla § 127 ods. 1 Z.&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 132 CSP v zalobe sa okrem vS8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.
Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dékazy. Zalobca k Zalobe
pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.



Podla § 133 ods. 1 fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu
alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

Podla § 135 ods. 1 a 2 ak je stranou &tat, v Zalobe sa oznacuje uvedenim jeho nazvu a nazvu statneho
organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona. Ak je stranou Statny organ, v Zzalobe sa oznaduje
uvedenim nazvu tohto Statneho organu.

Podla § 136 CSP ak je to mozné, Zalobca v Zalobe uvedie svoje telefonne Cislo, elektronicku adresu,
pripadne telefonne Cislo a elektronickli adresu svojho zastupcu. Rovnako uvedie telefénne Cislo a
elektronicku adresu Zalovaného a oséb, ktorych vysluch ako dbkazny prostriedok oznadil, ak su mu
zname.

Podla § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

7. Vecnému prejednaniu podanej Zaloby a pokradovaniu v konani brani skutoCnost, ak Zaloba
neobsahuje popisanie rozhodujucich skuto€nosti, eventualne ak je popisanie tychto skuto&nosti natofko
neuplné, neurdité alebo nezrozumitefné, Zze nemozno bez dalSieho urcit, ¢o ma byt predmetom
konania, resp. ak je medzi tvrdenymi skuto€nostami a petitom logicky rozpor. Vymedzenie rozhodujucich
skuto€nosti v Zalobe zavisi od obsahu pravnej Upravy obsiahnutej v hmotnopravnych predpisoch, resp.
od obsahu zmluvnych vztahov, ktoré su predmetom konania.

8. Zaloba je podanim vo veci samej, argumentum a fortiori - maiori ad minus (od va&sieho k mensiemu,
tzn. ak plati nie€o pre vyznamnejSiu skuto&nost, potom to isté plati i pre skuto€nost menej vyznamnu),
a teda ak je Zaloba podanim vo veci samej, zakonite je podanim vo veci samej aj oprava zaloby ¢i jej
doplnenie a pre takéto podania platia zakonné ustanovenia o doplneni podania vo veci samej v zmysle
citovaného ustanovenia § 125 ods. 2 CSP. S poukazom na skuto€nost, Ze Zalobkyha svoje e-mailové
podanie zo dfia 22.12.2018 dodatocne sudu pisomne do desiatich dni nedorucila, sud preto na uvedené
podanie neprihliadal.

9. Sud mal z obsahu spisového materialu preukazané, Ze zalobkyfia podanim zo dria 11.10.2018
voci Zalovanému 1/, aby bezodkladne zru$il diskriminacné, nespravodlivé, pochybné, obstrukéné,
neplatné Uznesenie CVS ORP -7/2 VYS -MT - 2018 v mene verejného $tatneho uradu SR zo diia
15.5.2018 a verejne sa ospravedIinil zalobkyni, voCi Zalovanému 2/ sa domahala, aby zabezpecil vymaz
nezakonného trestného stihania a neopodstatneného obvinenia z registrov trestov Zalobkyne a tiez, aby
sa verejne ospravedInil Zalobkyni, voci Zalovanému 4/, aby konanie &. 3Tp/29/2018 ako nespravodlivé,
neprejednané, neverejné, diskriminané, odporujuce a obchadzajuce zékon, bezodkladne zastavil a
voéi Zzalovanému 5/, aby bezodkladne vymazal z evidencie odcudzené osobné udaje a odcudzené
meno Zalobkyne a verejne sa ospravedinil. Dalej Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného 1/ zaplatit
Zalobcovi sumu: 4.000,-eur titulom nemajetkovej ujmy primeranym zadostuc¢inenim s 5,05 roénym
urokom z omesSkania, od dfia 15.maja 2018 do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, Zalovaného 4/
zaplatit' Zalobcovi sumu: 8.000,-eur titulom nemajetkovej ujmy primeranym zadostucinenim s 5,05
rocnym urokom z omes$kania, od dria 18.maja 2018 do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a Zalovaného
5/ zaplatit Zalobcovi sumu: 7.000,-eur titulom nemajetkovej ujmy primeranym zadostuc€inenim s 5,05
roénym trokom z omeskania, od dfia 18. juna 2018 do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobkyfia
v podani neuviedla, ¢oho sa domaha vodéi Zalovanému 3/. Nakofko podanie neobsahovalo vSetky
predpisané nalezitosti tunajsi sud Zalobkyfu uznesenim &.k. 9C/10/2019-91 zo dria 20.06.2019 vyzval
na jeho opravenie a doplnenie. Zalobkyfia ani podanim postipenym tunaj$iemu sudu dria 28.08.2019
nedostatky nedoplnila a ani neopravila.

10. Podanie Zalobkyne malo vady v oznaleni Zalovanych, ktorych bolo potrebné oznadit v zmysle
citovaného ustanovenia § 133 ods. 1, 2 CSP. K uvedenému sud dodava, Ze Zalovani 1/ az 4/ su
v zalobe oznaleni takym spdsobom, Ze ich oznalenie vyvolava zrejmé nejasnosti ohladne véle
Zalobkyne vocli komu ma Zaloba smerovat. Su¢asné uvedenie fyzickych osdb a ich funkcie a sidla,
ktoré nie su $tatnymi organmi iba zvySuje nejasnosti ohladne tohto oznadenia. Dal$ou naleZitostou
Zaloby je aj uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, od ktorych Zalobkyria odvodzuje svoj narok,



pricom Zalobkyra v Zalobe opisala rozhodujuce skuto&nosti spésobom, ktory vyvolava pochybnosti o
celkovom obsahu Zaloby a €ini ju nezrozumitelnou. Cely opis rozhodujucich skuto€nosti obsahuje z
prevaznej Casti hodnotiace Usudky Zzalobkyne vo vztahu k subjektom uvedenym v Zalobe a rozhodnutiam
tam popisovanym, ¢o celu zalobu zneprehladniuje a umozrfiuje rézny vyklad toho ¢oho vlastne sa
Zalobkyna domaha. Zalobkyfa jasne, zrozumitelne a struéne neopisala skutkovy stav veci a rozhodujlice
skuto€nosti od ktorych svoj narok odvodzuje. Vo vztahu k poZzadovanej nahrade nemajetkovej ujmy
v peniazoch sud Zzalobkyriu poucil, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuje
jedno z parcialnych a relativnhe samostatnych prostriedkov ochrany prava na ochranu osobnosti. Vznika
vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo, nestaci na zmiernenie nepriaznivych nasledkov
protipravneho zasahu do osobnostnych prav. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych
osobnostnych prav, jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom ma za nasledok, Ze ide o osobné pravo
majetkovej povahy. Zalobkyfa (ak) poZadovala nemajetkovd ujmu v peniazoch, Ziadnym spésobom
v3ak v zalobe nezdbvodnila k akému konkrétnemu zasahu do jej osobnostnych prav doslo, nakolko
ak dbjde k vydaniu nezakonného rozhodnutia, automaticky nemusi dbjst’ k zasahu do osobnostnych
prav a pokial aj déjde, nemusi sa jednat o zasah tej intenzity, Ze by nepostadovala moralna satisfakcia.
Pokial Zalobkyra Ziadala, aby Zalovany 1/ bezodkladne zru$il diskriminaéné, nespravodlivé, pochybné,
obstruk&né, neplatné Uznesenie CVS ORP -7/2 VYS -MT - 2018 v mene verejného $tatneho uradu SR
zo diia 15.5.2018, sud vSeobecne poukazuje na skuto€nost, Ze rozhodnutia Statnych organov je mozné
zru8it' a zmenit' len v ramci podania opravnych prostriedkov podfa prisluSnych ustanoveni konkrétneho
pravneho predpisu a v ramci konania, v ktorom boli tieto rozhodnutia vydané. Popri uz vyssie uvedenych
doévodoch sud na doplnenie uvadza, Ze pokial sa Zalobkyha voéi Zalovanému 5/ domahala, aby
bezodkladne vymazal z evidencie odcudzené osobné Udaje a odcudzené meno Zalobkyne a verejne sa
ospravedinil, uvedeny navrh je neurcCity a v pripadne vyhovenia Zaloby nevykonatelny, nakolko v fiom
nie je dostatocne konkretizovana povinnost, ktora ma byt predmetnému Zalovanému ulozena.

11. NéleZitosti Zaloby ustanovuje CSP v § 132 tak, Ze sa okrem vSeobecnych néleZitosti podania v Zalobe
uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uuplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznagenie dékazov naich
preukazanie a zalobny navrh. Zalobny navrh je podstatnou néleZitostou Zaloby, rovnako ako opisanie
rozhodujucich skutognosti, ktoré nemozno nahradit odkazom na oznadené dbkazy (§ 132 ods. 2 CSP),
pretoZe len na zaklade opisu rozhodujucich skuto€nosti a Zalobného navrhu mdéze sud identifikovat
spravne predmet sporu, o ktorom musi rozhodnut, vy€erpat ho cely a neprekro€it ho. Podla § 216
ods. 1 CSP je sud viazany Zalobnym navrhom Zalobcu a sid moze prekrodit zalobny navrh a prisudit
viac, nez ¢oho sa strany domahaju iba vtedy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu. Podanie Zalobkyne nepredstavovalo pre sud dostato¢ny podklad na
to, aby mohol konat' a vo veci rozhodnut, preto sud vyzval Zalobkyriu na odstranenie vad jej podania.
Nakofko Zalobkyfa svoje podanie, napriek vyzve sudu o uvedené skuto€nosti nedoplnila a neuviedla
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre dalSie pokraCovanie v konani, sud podanie odmietol, kedZze podanie
ma také nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokracovat.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na
sude proti ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok), pisomne v troch vyhotoveniach.
Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla § 129 ods. 1 CSP najneskor
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal (§ 129 ods. 4 CSP).



