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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou v spore Zalobcov: 1. I. S., narodeny
XX XX XXXX, bytom Q. XXXX, prechodne bytom A. XXX/XX, X., 2. K. S., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
Y. 0. XXXX/XX, H., C. V., 3. 8.Y. S., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Dolni Marklovice 48, okres H., C. V.,
Zalobcovia v rade 1. aZ 3. pravne zastupeni JUDr. Petrom Arendackym, advokatom so sidlom Capkova
€. 2, Bratislava, proti zalovanym: 1. Z. S., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.0., so sidlom Poto&na 2835/1 A, Cadca, ICO: 36
866 849, 2. Z. S., narodeny X.XX.XXXX, bytom U. X, C. V., Y.. C.. Q. XXX, o ur&enie, Ze nehnutelnosti
patria do dedi¢stva, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje , ze nehnutelnosti- vedené na LV €. XXXX pre k.U. Q., obec Q. a to parcely reg. C:
€. XXXX - trvalé travne porasty o vymere 226 m2, €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
458 m2, &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 115 m2, €. XXXX/X - zahrady o vymere
227 m2, & XXXX/X - zahrady o vymere 245 m2, &. XXXX/X - zahrady o vymere 142 m2 , parcela ¢.
XXXX/X - zahrady o vymere 65 m2, patria do dedi¢stva po Z. S., nar. XX. X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX,
naposledy bytom Q.S. C.. XXXX.

II. VozvySkusudnavrh zamieta.
lll. Zalobcovia 1),2), 3) maju vod&izalovanému 1) narok nanahradu trov konania 100 %.
IV. Zalobcom 1),2),3) vo&i zalovanému 2) nahradu trov konania nepriznava.

V. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobnym navrhom &.I. 2, 3 , 265, 266 sa Zalobcovia v rade 1/ az 3/ voéi Zalovanym v rade 1/, 2/
domahali ur€enia, Ze neboli splnené podmienky k tomu, aby Zalovany v rade 1/ vydrzal nehnutelnosti
- parcelu reg. C : &. XXXX - trvalé travne porasty o vymere 226 m2, &. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 458 m2, €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 115 m2, &. XXXX/X -
zdhrady o vymere 227 m2, €. XXXX/X - zdhrady o vymere 245 m2, €. XXXX/X - zdhrady o vymere 142
m2 a parcelu &. XXXX/X - zahrady o vymere 65 m2, ktoré su na Sprave katastra . C. vedené na LV &.
XXXX pre k.U. Q. a taktiez sa domahali ur€enia, ze tieto nehnutelnosti patria do dedi¢stva po Z. S., nar.
XX.X.XXXX, naposledy bytom Q. C.. XXXX, ktory zomrel diia XX.X.XXXX a l. S., V.. S., nar. X.X.XXXX,
naposledy bytom Q. C.. XXXX, ktora zomrela dfia XX.X. XXXX.



2. V podanom navrhu zalobcovia uvadzali skutognosti, Ze Zalovany v rade 1/ dfia 11.6.1999 pred
notarkou JUDr. Editou Varmusovou do notarskej zapisnice €. N 45/99, Nz 207/99 osvedcil, Ze parcela KN
€. XXXX/X, parcela €. XXXX/X, parcela &. XXXX/X, totozné s PKN parcelou &. XXXX/X vo vlozke &. XXX
na zéklade geometrického planu zo dfa 9.6.1997 su jeho vlastnictvom. Svoje vlastnictvo osvedcil tym,
Ze tieto pozemky zdedil po svojom otcovi Z. S.A. na zéklade rozhodnutia Statneho notarstva v Cadci &. D
832/88, pricom Z. S. mal tieto nehnutelnosti nadobudnut na zaklade kupnej zmluvy zo diia 18.12.1966.
Pozemkovy urad C.rozhodnutim zo diia 28.4.2004 potvrdil, Ze Zalovany v rade 1/ nadobudol vydrzanim
vlastnictvo k pozemkom v k.U. Q. podfa stavu PKN a stavu KN parcely &. XXXX (pkn) €. XXXX (KN) orna
pbda o vymere 489 m2 v celosti zapisana na LV &. XXXX a parcele €. XXXX (pkn) €. XXXX/X - zahrada
o vymere 65 m2, €. XXXX/X - zastavané plochy o vymere 458 m2, €. 8661/1 - zahrada o vymere 227
m2 a €. XXXX - trvalé travne porasty o vymere 226 m2 (KN) v celosti zapisané na LV &. XXXX. Tieto
nehnutelnosti v minulosti mal nadobudnut ustnou darovacou zmluvou od svojich rodi€ov Z. S. M. I. S..
Tito ich mali nadobudnut ustnou darovacou dohodou od A. S., ktory bol otcom Z. S.. Vy33ie uvedené
pozemky neboli predmetom dedenia po Z.J. S. M. |. S. a neboli ani predmetom darovania, pretoZe neboli
riadne prededené . Po smrti otca - porugitela Z. S. tieto nehnutelnosti uzivala ich matka - I. S.A. o om
sved¢i evidencny list a taktiez aj geometricky plan zo dfia 9.6.1997 . O skuto€nosti, Ze tieto nehnutelnosti
neboli predmetom darovania sveddCi aj zapisnica zo difia 14.7.1988 v konani o prejednani dediCstva
po zomr. Z. S. v ktorej I. S. uviedla, Ze pozemok pod rodinnym domom &. XXXX nie je majetkopravne
usporiadany a bude v konani po zomr. Z. S.A. prejednany dodatoéne po vyporiadani vlastnictva. Maju
za to, Ze nie su splnené podmienky k tomu, aby Zalovany 1) nadobudol k nim vlastnictvo vydrzanim.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobcovia Ziadali, aby okresny sud pripojil ako listinny dékaz spis
Okresného sudu C. &.k. 11 C 73/2009 a zaroven aby pripojil notarsky spis sp. zn. N 45/99, Nz 207/99 a
oboznamil listinné dbkazy v tychto spisoch sa nachadzajuce vratane rozhodnutia Pozemkového uradu
C.. Zo spisu 11C 73/2009 sud oboznamil rozsudok &.k. 11 ¢ 63/2012 zo dia 2.5.2012, pravoplat.
21.6.2012 , zo spisu N 45/1999, Nz 207/1999 - navrh zalovaného 1) na vydanie osvedCenia ¢l. 280,
notarsku zapisnicu N 45/99 zo dfia 11.6.1999- &l. 294, geometricky plan zo dra 13.6.1997 &l. 281,
majetkovu podstatu vl. 691 - &1.283- 292, dedi¢ské rozhodutie po zomr. Z. S. &1.224, vzajomnu dohodu
zo diia 18.12.1966 - &l. 296, rozhodnutie pozemkového Gradu C. &. 2004/845-Va &l. 219-220, taktiez
Zalobcovi ako listinny dékaz predlozili LV &. XXXX &l. 223, rozhodnutie KS Zilina k. 10 Cod 18/2008 &l.
225-226, dediéské rozhodnutie po zomr. A. S. d 248/72 &.1. 318, zapisnicu napisani na NU C. vo veci
D 832/88 dita 14.7.1988 &l. 441-442, uznesenie OS Ca &.k. D 316/99 &l. 443-445vypis z EL & XXXX -
€1.443, nnotarsku zapisnicu N 287/71 ¢l. 451

4. Zalovany 1) vo svojich vyjadreniach &.I. 24, 25, &.I. 279 spisu uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut
z dévodoy, Ze :

- vo veci 11C/73/2009 uz na Okresnom sude v Cadci prebiehalo konanie, ktorého Géastnikmi boli totozné
osoby a taktieZ aj predmet konania bol totozny, ktory navrh bol sidom zamietnuty, €o je vo veci prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci,

- pévodne bol v konani Zalobcom 4) Z. S., ktory t.€. v konani vystupuje ako Zalovany 2) pri¢om v konani
nebola preukdzana procesna zmena , ako sa zo Zalobcu 4) Z. S. stal Zalovany 2) .Takyto postup je podla
Zalovaného 1) nemozny a Zaloba je z tohto dévodu zméatoéna,

- taktieZ ma za to, Ze na poZadovanom ur€eni nie je naliehavy pravny zaujem,

- dbévodom na zamietnutie navrhu je i ta skuto€nost, Ze nehnutelnosti, ktoré si predmetom konania
minimalne od roku 2009 pokojne, neruSene a dobromyselne uziva a tieto nehnutelnosti nadobudol i
titulom vydrzania,

- Zalobcovia 1,2,3 v konani nepreukézali listinnymi dokazmi, Ze ku dfiu smrti boli nehnutelnosti, ktoré su
predmetom konania evidované na mena porucitelov

5. K podanému Zalobnému névrhu sa pisomne vyjadril aj Zalovany v rade 2/ Z. S. (€.l. 395). Vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze s podanou Zalobou o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva v celom rozsahu
suhlasi. Ziada, aby sud Zalobnému navrhu vyhovel, nakolko Zalovany v rade 1/ objektivne nevydrzal
predmetné nehnutelnosti. Konal zjavne protipravne a v ¢ase smrti boli vlastnikmi tychto nehnutelnosti
ich rodicia, preto je potrebné uvedené nehnutefnosti prededit.

6. Pisomnym podanim do$lym sudu dfia 25.3.2015 Okresny urad Cadca, katastralny odbor C. sudu
oznamil, Ze vyrok, ktorého sa Zalobcovia v rade 1/, 3/ domahaju a to urCenia, Ze neboli splnené
podmienky k tomu, aby Zalovany vydrzal nehnutefnosti CKN XXXX - trvaly travnaty porast o vymere 226



m2, CKN XXXX/X - zastavana plocha o vymere 458 m2, CKN XXXX/X - zastavana plocha o vymere 115
m2, CKN XXXX/X - z&dhrady o vymere 227 m2, CKN XXXX/X - zdhrada o vymere 245 m2, CKN XXXX/X
- zadhrada o vymere 142 m2, CKN XXXX/X - zahrada o vymere 65 m2 nie su do katastra nehnutelnosti
zapisatelne.

7. Na pojednavani dna 30.10.2019 (&.l. 325 az 327) vzali Zalobcovia v rade 1/ az 3/ Zalobu v €asti urenia,
Ze neboli splnené podmienky k tomu, aby Zalovany 1) vydrzal nehnutefnosti, ktoré su predmetom tohto
konania spét a Ziadali v tejto Casti konanie zastavit. Preto sud podanému navrh vyhovel a konanie v tejto
Casti uznesenim &.k. 16C 93/2012-330 zo dia 30.10.2019 zastavil. Predmetom konania je tak Zalobny
navrh Zalobcov 1),2),3) o uréenie, Ze nehnutelnosti - parcely reg. C : &. XXXX - trvalé travne porasty o
vymere 226 m2, &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 458 m2, & XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 115 m2, €. XXXX/X - zdhrady o vymere 227 m2, &. XXXX/X - zahrady o
vymere 245 m2, &. XXXX/X - zédhrady o vymere 142 m2 a parcelu €. XXXX/X - zdhrady o vymere 65 m2,
ktoré su na Sprave katastra v C. vedené na LV & XXXX pre k.0. Q. patria do dediéstva po Z. S.A., nar.
12.2.1928, naposledy bytom Q. C.. XXXX, ktory zomrel diia XX.X.XXXX a I. S., V.. S., nar. X.X.XXXX,
naposledy bytom Q. C.. XXXX, ktora zomrela dita XX.X.XXXX.

8. Pokial ide o namietku Zalovaného 1), Ze vo veci 11C/73/2009 uz na Okresnom sude v Cadci prebiehalo
konanie, ktorého ucastnikmi boli totoZné osoby a taktiez aj predmet konania bol totozny, ktory navrh bol
sudom zamietnuty, €o je vo veci prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, z obsahu spisu 11C 73/2009
a to najma rozsudku Okresného sudu Cadca ¢.k. 11C 63/2012-85 zo dfia 2.5.2012 vyplyva, Ze ako
Zalobcovia 1,2,3 v tomto konani vystupovali totozni Zalobcovia ako v konani 16C 93/2012 a ako Zalovany
bol oznageny Zalovany 1) Z. S.A.. Predmet konania bol vo veci 11C 63/2012 totozny ako v konani 16C
93/2012. Rozsudkom 11C 63/2012 bol navrh Zalobcov 1,2,3 v celom rozsahu zamietnuty z dévodu, Ze
Zalobcovia spravne nevymedzili okruh u¢astnikov konania , nakoflko sa jednalo o uréovaciu Zalobu kde
jednym z predpokladov Uspechu tejto Zaloby bolo spravne vymedzenie okruhu u&astnikov konania a to
vSetkych pravnych nastupcov po porucitefoch, pretoze v konani ide o nerozlu¢né spoloéenstvo v ktorom
konani v3ak jeden z pravnych nastupcov a to Z. S. nefiguroval. Nakolko Zalobcovia riadne neurgili okruh
u€astnikov konania sud Zalobny navrh zamietol bez toho, aby sa dalej zaoberal jeho hmotnopravnym
zakladom.

9. Podla § 230 CSP ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

10. O prekazku veci rozsudenej podla § 159 ods. 3 OSP(t.€. § 230 CSP) nejde, ak predchadzajucim
rozsudkom bola uréujuca Zaloba zamietnuta bez toho, aby sud zavazne posudil existenciu pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania ( R 15/2005) .

11. Podla Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 105/200, Casopis Zo sudnej praxe ¢. 19/2004:
Ak sud pravoplatnym rozhodnutim zamietne ur€ovaciu Zalobu [§ 80 pism. ¢) OSP]- t.€. § 137 pism.
c) CSP bez toho, aby zavazne posudil existenciu (neexistenciu) prava alebo pravneho vztahu medzi
ucastnikmi, nejde o rozhodnutie, ktoré by zakladalo prekazku pravoplatne rozhodnutej veci podla § 159
ods. 3 OSP (t.&. § 230 CSP) pre novu uréovaciu Zalobu.

12. Dévodom pre zamietnutie Zaloby vo veci 11C 63/2012 bola skutoCnost, Ze Zalobcovia 1) az 3)
riadne neoznadili vdetkych pravnych nastupcoch po porucitefoch . Napriek tomu, Ze predmet konania vo
veci 11C 63/2012 je totozny s predmetom konania vo veci 16C 93/2012, okruh u&astnikov vo veci 11C
63/2012 nie je totozny s okruhom u€astnikov vo veci 16C 93/2012, nakolko vo veci sp. zn. 11C 63/2012
nevystupoval ako Zzalovany Z. S.. Naviac v konani 11 C 63/2012 bol navrh Zalobcov 1) az 3) zamietnuty
bez toho, aby sud zavazne posudil existenciu &i neexistenciu uplatfiovaného prava Zalobcov, preto vo
veci 11 C 63/2012 nejde o rozhodnutie, ktoré by zakladalo prekazku pravoplatne rozhodnutej veci podla
§ 230 CSP..

13. Vo vztahu k ndmietke Zalovaného 1) Ze p6vodne bol v konani Zalobcom 4) Z. S., ktory t.€. v konani
vystupuje ako Zalovany 2), pricom v konani nebola preukdzana procesna zmena , ako sa zo Zalobcu
4) Z. S. stal Zalovany 2) a takyto postup je podfa Zzalovaného 1) nemozny a Zaloba je z tohto dévodu
zmatolnd, sud udava, Ze skutoCne v Zalobnom navrhu doslom sudu dnia 21.6.2012 okrem Zalobcov
1,2,3 ako Zalobca 4) bol uvedeny Z. S., ktory vSak nim podany navrh vzal dfia 24.10.2013 (&.I. 27 spat’)
z tohto dévodu sud uznesenim ¢€.k. 16C 93/2012-29 zo dia 12.11.2013 konanie vocCi Z. S. v postaveni



Zalobcu 4) zastavil. Na zaklade navrhu pravneho zastupcu Zalobcov 1) az 3) -€l. 50 uznesenim &.k. 16C
93/2012 zo dia 22.2.2016 sud pripustil , aby do konania na miesto Zalovaného 2) vstupil Z. S., ktoré
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 24.5.2017. Vo&i uvedenému uzneseniu podal Zalovany 1) Z.
S. dna 29.2.2016 odvolanie o ktorom rozhodol KS Zilina uznesenim &.k. 10 Co 108/2017-97 zo dfia
20.4.2017 tak, Zze odvolanie Zalovaného 1) odmietol. Z uvedeného je jednoznacne preukazany procesny
postup na zaklade ktorého doSlo k zmene postavenia Z. S.L. so zalobcu 4) na Zalovaného 2).

14. Zalovany 1) Ziadal Zalobny navrh Zalobcov 1 aZ 3 zamietnut aj z toho dévodu, Ze na pozadovanom
ur€eni nie je naliehavy pravny zaujem.

15. Podla § 137 pism. ¢) CSP Zalobou mozno pozadovat , aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem ,naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak to vyplyva z osobitného predpisu

16. Pokial ide o ur€enie naliehavého pravneho zaujmu, ¢o sa tyka urCenia, Ze nehnutefnosti patria
do dedi€stva po zomrelych pravnych predchodcov Zalobcov a Zalovanych, pravny zastupca Zalobcov
uviedol, Ze na poZzadovanom ur€eni maju Zalobcovia naliehavy pravny zaujem, nakolko aj Siroka sudna
judikatura uvadza, Ze ak sa niekto pred sudom domaha, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania,
patria do dedi¢ského konania, na takomto ur€eni je naliehavy pravny zaujem, pretoze je potrebné,
aby prebehlo dedi¢ské konanie, nakolko az na zaklade dedi¢ského konania sa m6zu osoby, ktoré su
tym dotknuté domdct svojich prav, teda nadobudnut az na zaklade dedi€ského konania im prindleZiace
majetkové prava.

17. Sud udava, Ze sudna prax akceptuje Zaloby, ktorymi sa dedi¢ domaha ur&enia, Ze ta ktora vec
patri do dediCstva po porucitefovi. V konani o takych Zalobach ide o posudenie, i porucitel bol v ¢ase
smrti vlastnikom tejto veci. PoZadované ur€enie sa tu vztahuje ku dfiu smrti porucitefa a okolnosti, ktoré
nastali po tomto dni, nemdzu mat vplyv na rozhodnutie sudu. Treba dodat, Ze ak sud vyhovie Zalobe
pozadujucej uvedené uréenie a vec je nasledne prejednana v konani o dedi¢stve ako majetok poruditela,
nepotvrdzuje rozhodnutie o dedi¢stve (osved&enie o dediCstve), Ze dedic€ je v su€asnosti vlastnikom veci.
Po smrti poruditela méZu vo vSeobecnosti nastat’ pravne skuto€nosti, s ktorymi pravny poriadok spaja
vznik vlastnictva niekoho iného (napriklad vydrzanim); v konani, v ktorom sa zistuje, €i ur€ita vec bola
v Ease smrti porucitefa v jeho vlastnictve, su v3ak takéto (neskorsie) skuto€nosti pravne bezvyznamné
(vid uznesenie NS SR zo 16.12.2010 sp.zn. 3Cdo/154/2010). Podla rozsudku NS SR 1Cdo/26/2007
zo dna 16.12.2018 a ako aj z celkovej doterajSej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu jednoznaéne
vyplyva, Zze dedi¢ ma vzdy naliehavy pravny zdujem na uréeni, Ze urCité veci patria do dedicstva po
porugitelovi. K uvedenému zaveru dospel aj Ustavny sud SR (vid nalez US SR &.k. | US 482/2013-50
zo dna 11.12.2013) v ktorom sa udava, Zze na pozadovanom ur&eni, Ze nehnutefnost’ patri do dedi¢stva
je naliehavy pravny zaujem, nakofko meritorne posudenie existencie vlastnickeho prava predchodcu
Zalobcov k spornym nehnutelnostiam mdze zmenit' pravne postavenie Zalobcov. Nakolko jedine Uspech
Zalobcov v konani o ich navrhu im umozZzni uplatnenie svojich pripadnych narokov vo€i subjektom, ktoré
boli alebo su stale vedeni v katastri nehnutefnosti ako vlastnici spornych nehnutefnosti.

18. Zalovany 1) ako dal$i dévod na zamietnutie navrhu uvadzal skuto&nost, Ze nehnutelnosti, ktoré
su predmetom konania minimalne od roku 2009 pokojne, neruSene a dobromysefne uziva a tieto
nehnutefnosti nadobudol i titulom vydrzania, a dals§im dévodom tvrdenym Zalovanym 1) bolo to, Ze
Zalobcovia 1,2,3 v konani nepreukazali listinnymi dokazmi, Ze ku driu smrti boli nehnutelnosti, ktoré su
predmetom konania evidované na mena porudcitefov.

19. K namietke Zalovaného 1) Ze Zalobcovia 1,2,3 v konani nepreukazali listinnymi dokazmi, Zze ku dfiu
smrti boli nehnutefnosti, ktoré su predmetom konania evidované na mena porucitefov sud poukazuje
na to, Ze nehnutefnosti, ktoré su predmetom konania boli vytvorené z parcely PK XXXX zapisanej v
PK pozemnokniZznej vlozke XXX geometrickym planom &. 31562388-139/97 zo dia 13.6.1997 az po
smrti Z. S. (zomr. XX.X.XXXX ) a preto ku driu jeho smrti nemohli byt evidované na jeho meno. Je
pravdou tvrdenie Zalovaného 1) Ze ku driu smrti I. S.(zomr. XX.X.XXXX) napriek tomu, Zze GO pléan uz
bol vyhotoveny neboli evidované na jej meno. Sud v3ak poukazuje na tu skuto€nost, Ze ani Zalovany v
rade 1) nepreukazal listinnymi &i inymi dékazmi, Zze v Case smrti porucitelov bol vlastnikom uvedenych
nehnutelnosti on. Vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré st predmetom tohto konania nadobudol na
z&klade rozhodnuti prislusnych &tatnych orgdnov az po smrti porucitefov . A v konaniach pred



notarom & OPU odvodzoval svoje vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam prave od svojich pravnych
predchodcov Z. S. M. |. S. (ktori su rodi¢mi stran sporu).

20. Z notéarskej zapisnice ¢. N 45/99 (&.1. 294, 295) zo diia 11.6.1999 (tj. aZ po smrti Z. S.A. M. I.
S.) vyplyva, Ze touto zapisnicou bolo osvedCené, Ze Z. S. je vlastnikom nehnutelnosti v k.u. Q. a to
parcele KN & XXXX/X - zastavana plocha (hosp. budovou) o vymere 115 m2, parcele KN & XXXX/
X - zahrada o vym. 245 m2, parcele KN & XXXX/X - zahrada o vymere 142 m2 totozné s parc. C.
pkn. &. XXXX vo vl. XXX na zdklade geometrického planu zo dna 9.6.1997. Vlastnictvo k predmetnym
parcelam mal nadobudnit dedenim po svojom nebohom otcovi Z. S. na zaklade rozhodnutia Statneho
notarstva Cadca pod D 832/88, pritom Z. S. vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam nadobudol na
z&klade pisomnej kipnej zmluvy zo diia 18.12.1966 od A. S. M. A. S. mal vlastnictvo k vy8Sie uvedenym
parcelam nadobudnudt v davnej minulosti eSte pred rokom 1950 realnou delbou vykonanou v prirode
s ostatnymi pozemnokniznymi vlastnikmi zapisanymi do pozemkovej knihy podla oby€ajového prava
platného na Slovensku do 31.12.1950.

21. Ak v konani pred notdrom Zalovany 1) uvadzal, Ze vlastnictvo k uvedenym nehnutefnostiam
nadobudol dedenim po svojom otcovi Z.J. S. na zéklade rozhodnutia SN Cadca D 832/88 , tak samotny
Zalovany 1) mal za to, 2e Z. S.A. bol v &ase svojej smrti vlastnikom uvedenych nehnutelnosti . Z
listinného dbkazu a to dedi€ského rozhodnutia D 832/88-22 zo dna 12.11.1988 po zomrelom Z. S.
(€.1.224 spisu) mal sud zistené , Ze dedistvo sa vyporiadava medzi dedi¢mi porucitefa tak, Ze za
poberatela 1-ice domu €. XXXX, 1-ice stodoly a mastale pri dome postavenej na parcele EN ¢. XXXX/
X k.u. Q., pofnohospodarskej pbédy o vymere 36 arov v sukromnom uZivani, zapisané na LV ¢. XXX
M. XXX k.U. Q. uréuje syna porugitela Z. S. s povinnostou vyplatit spoludediéom I. S., Z. S., S. S., S.
K. S. M. S. I. S., bytom Q. C.. XXXX na ich zakonné dedi¢ské podiely po 6.800,-K&s do 3 rokov po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré uznesenie bolo uznesenim Krajského stdu Zilina &.k. 10Cod/18/2008
zo dfia 19.1.2009 ¢&.I. 225, 226 zruSené. Parcely, ktoré su predmetom tohto konania a ani p.€. PKN ¢&.
XXXX zapisana v pozemn. vlozke 691 z ktorej mali byt tieto parcely GO planom zo dha 13.6.1997
vytvorené (€.l. 281) predmetom dedenia po porucitefovi Z. S. neboli. Tvrdenia Zalovaného 1) uvadzané v
notarskej zapisnici €. N 45/99 na zaklade ktorych odvodzoval svoje vlastnicke pravo tak nie su pravdivé.

22. Zalovany 1) mal vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré st predmetom tohto konania a to parcelam
KN .€. XXXX/X - zahrada o vymere 65 m2, €. XXXX/X - zastavané plochy o vymere 458 m2, €. XXXX/X -
zdhrada o vymere 227 m2 a €. XXXX - trvalé travne porasty o vymere 226 m2 vytvorené z parcely pkn €.
XXXX zapisanej na LV &. XXXX nadobudnut na zaklade rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu
C. &.2004/845-Va zo diia 28.4.2004(vid &l. 219-220 spisu) -( t.j. az posmrtiZ. S.al. S.) . V uvedenom
rozhodnuti sa uvadza, Ze podla vyjadrenia Zalovaného 1) mal tieto nehnutelnosti nadobudnut’ Ustnou
darovacou zmluvou v roku 1986 od svojich rodicov Z. S. (spravne ma byt uvedenéod Z. S.) a I. S., rod.
S.. Tito ich mali nadobudnut Gstnou darovacou dohodou od svojho otca A. S.( starého otca Zalovaného
1) a A. S. tieto nehnutelnosti nadobudol Ustnou zamennou zmluvou v minulosti so susedmi v danej
lokalite. Zalovany 1) v dalej uvadzal, Zze na zéklade dedi¢ského konania D 832/88 po svojom otcovi Z.
S. (spravne ma byt uvedené Z. S.) je podielovym spoluvlastnikom pkn €. 7861/1 v podiele 5/288 . Jeho
rodiCia tieto nehnutefnosti pocas svojho Zivota nerusene , dlhodobo uzivali bez sporov so susedmi o om
sved&i aj ta skutoCnost, Ze jeho matka je vedena v evidenénom liste €. XXXX ako uzivatelka - drzitelka
predmetnych pozemkov a v su€asnosti uziva a obhospodaruje tieto

nehnutelnosti nerusene , dobromyselne, bez sporov o hranice on uz viac ako 15 rokov.

23. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného 1) ktory mal nadobudnut vlastnictvo k nehnutefnostiam
rozhodnutim Obvodného pozemkového dradu C. &. 2004/845-V& zo dha 28.4.2004(vid &l. 219-220
spisu) na zaklade jeho tvrdenia, Ze uvedené nehnutelnosti nadobudol Ustnou darovacou zmluvou od
svojich rodiCov Z. S. a |. S. v roku 1986 (presny datum neuvedeny) sud udava, Ze Zalovany 1) v
tomto konani nepreukazal , Ze jeho rodi¢ia mu v roku 1986 Ustnou darovacou zmluvou nehnutelnosti
v tomto rozhodnuti uvadzané darovali. Sudu sa javi tvrdenie Zalovaného 1) ako malo pravdepodobné,
o ¢om svedCi aj ta skutoCnost, Ze Zalobcovia v rade 1 az 3 a taktiez aj Zalovany v rade 2) ktori su
surodencami Zalovaného 1) a detmi poruditefov Z. S. a I. S. o tejto pravnej skuto€nosti nemali Ziadnu
vedomost. Sud poukazuje na to, Ze dbkazné bremeno tykajluce sa skutkového tvrdenia, Ze urgita pravna
skuto€nost' nastala , zataZuje stranu, ktora tvrdi existenciu pravnej skutonosti a nie stranu , ktora
tvrdi jej neexistenciu.. Uzatvorenie ustnej darovacej zmluvy(napriek tomu, Ze zakon platny a ucinny v
roku 1986 (OZ) ukladal povinnost pre platné uzatvorenie darovacej zmluvy k nehnutelnostiam pisomnu



formu ) Zalovany 1) Ziadnym spdsobom sudu nepreukazal a nepreukazal ho ani v konani pred ObPU
C.. Pogas zivota Z. S. M. |. S. si zalovany 1) Z. S. vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom
tohto konania nevysporiadal (napriek tomu, Ze ich mal podfa jeho tvrdenia nadobudnut uz v roku 1986) ,
prvykrat k tomu pristupil az v roku 1999 po smrti svojich predchodcov Z. S., zomr, XX. X.XXXX a I. S.
zomr. XX. X.XXXX . Z listinného dbkazu a to vypisu z eviden&ného listu &. XXXX (€.I. 446) vyplyva, Ze ako
drzitel alebo ind opravnena osoba okrem inych aj parcely XXXX o vymere 226 m2 - trvalé travne porasty,
€. XXXX/X o vymere 458 m2 - zastavané plochy, &. XXXX/X o vymere 115 m2 - zastavané plochy, €.
XXXX/X o vymere 227 m2 - zdhrady, €. XXXX/X o vymere 245 m2 - zahrady, €. XXXX/X o vymere 142
m2 - zahrady, 6. XXXX/X o vymere 65 m2 - zahrady je |. S., rod. S., bytom Q. C.. XXXX. Jedna sa o vypis
z katastra nehnutelnosti s datumom vyhotovenia 9.1.2004. Z ¢oho je zrejmé, Ze ku dfiu svojej smrti
t.j. XX X XXXX ako uzivatelka (nie ako vlastnicka) bola evidovana matka Zalobcov a Zalovanych. Ak aj
Zalovany 1) pripadne jeho pravni predchodcovia tieto nehnutefnosti obhospodaroval a uzivali a nikto zo
susedov im v tom nebranil, uvedena skutoCnost nepreukazuje , Ze Zalovani 1) mal ustnou darovacou
zmluvou od porugitefov vlastnictvo k nehnutelnostiam nadobudnut. Vzhfadom k tomu, Zze sud nemal vo
vztahu k vy8Sie uvedenym nehnutelnostiam zo strany Zalovaného 1) preukazané, Zze mu jeho pravny
predchodcovia Ustnou darovacou zmluvou v roku 1986 tieto pozemky darovali , nemal preukazané, Ze
Zalovany 1) bol ku driiu smrti porucitela Z. S. vlastnikom tychto pozemkov a teda, ze Z. S.L.. ku diiu svojej
smrti uvedené pozemky nevlastnil. Rovanko nie je pravdivé ani tvrdenie Zalovaného 1) v konani pred
pozemkovym uradom, Ze nadobudol dedenim po svojom otcovi spoluvlastnicky podiel pkn €. XXXX/X
v podiele 5/288 pretoze ako vyplyva z dedi¢ského rozhodnutia po zomr. Z. S. tento podiel predmetom
dedenia po porucitelovi nebol.

24. Ak Zalovany 1) udava, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania minimélne od roku 2009
pokoje , nerusene a dobromyselne uziva a tieto nehnutelnosti nadobudol i titulom vydrzania s poukazom
na vy&Sie citované rozhodnutia na zaklade ktorych mal Zalovany 1) nadobudnut vlastnictvo k spornym
nehnutefnostiam sa zrejme zo strany Zalovaného vo vztahu k zaciatku plynutia vydrZzacej doby jedna
o omyl , resp. chybu v uvedeni roku od ktorého mu zac¢ina plynut vydrzacia doba. Vydrziaca doba
u nehnutelnosti ktoré mal nadobudnut’ na zaklade notarskej zapisnice €. N 45/99 mu mohla najskér
zacat plynut odo drfia zapisu tohto rozhodnutia do evidencie katastra nehnutelnosti t.j. najskor od 11.
mesiaca roku 1999 ( a nie od roku 2009 ako to Zalovany 1) udava) a u nehnutelnosti , ktoré mal
nadobudnudt rozhodnutim Obvodného pozemkového Gradu Cadca &. 2004/845 najskor od 4 mesiaca
roku 2004. Obidva nadobudacie tituly od ktorych odvodzuje Zalovany 1) svoje vlastnictvo su pravnymi
skuto€nostami, ktoré nastali az po smrti porucitelov a v konani, v ktorom sa zistuje, ¢i urcita vec bola v
Case smrti poruditela v jeho vlastnictve, su vSak takéto (neskorSie )skuto&nosti pravne bezvyznamné.

25. V preskumavanej veci bolo zo skutkového hladiska zistené vo forme notarskej zapisnice N
45/99, Nz 207/99 zo diha 11.6.1999 vydanej notarkou JUDr. Varmusovou osved&enie podla zakona €.
293/92 Zb. . Na zaklade tohto osved&enia bol v katastri nehnutefnosti zapisany Zalovany v rade 1/ za
vlastnika pozemkov v tejto zapisnici uvedenych na zaklade Ziadosti o zapis osvedCenia zaznamom
doslej katastralnemu odboru dila 17.6.1999. Zalobcovia v rade 1/ az 3/ dfia 11.5.2009 na sude v konani
11 C 73/2009 t.j. do 10 rokov od uvedeného zapisu uplatnili vlastnicke pravo v prospech ich pravnych
predchodcov k spornym pozemkom.

26. Podla § 2 ods.1 Zakona €. 293/1992 Z.z. v zneni do 30.11.2000 na z&klade osved&enia (dalej len
osvedc&enia) vydaného za podmienok uvedenych v tomto zakone sa v evidencii nehnutelnosti zapiSe za
vlastnika nehnutelnosti osoba uvedena v tomto osved&eni.

27.Podla § 2 ods.2, 3 cit. zak.

(2) Ak do 10 rokov odo dna zapisu do evidencie nehnutelnosti podfa odseku 1 neuplatni na sude
alebo v konani o pozemkovych upravach vykonavanych z dévodu usporiadania vlastnickych a uzivacich
pomerov 5) vlastnicke pravo k nehnutelnosti takto zapisanej ind osoba, stava sa zapisana osoba
vlastnikom zapisanej nehnutelnosti na zaklade vydrzania; 6) to plati aj pre pripad, ked nehnutefnost v
tejto lehote bola prevedena na int osobu, nez ktora je uvedena v osved&eni.

(3) Po dobu uvedenu v odseku 2 ma osoba zapisana v evidencii nehnutelnosti alebo nadobudatef
zapisanej nehnutelnosti postavenie opravneného drzitela. 7)

28. Podla § 134 ods.1 Ob&. zak. opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe
po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu 10 rokov , ak ide o nehnutelnost.

29. Ugelom zakona &. 293/1992 Z.z. uginného od 11.6.1992 bolo okrem iného upravit podmienky a
postupy v zépise neevidovanych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam (§ 1 pism.a)). Ciefom tejto
pravnej Upravy bolo usporiadanie neevidovanych pravnych vztahov k nehnutelnostiam v urychlenom a



pokial mozno najmenej formalnom konani. Tento ciel bol reakciou na skuto€nost, Ze vtedajSia evidencia
nehnutelnosti neodrazala skuto¢né vlastnicke pomery k nehnutelnostiam. Postup a podmienky zapisu
za vlastnika do evidencie nehnutelnosti upravovala druha ¢ast uvedeného zakona v § 2 az 9.

30. Citované ustanovenie § 2 ods.1 Zakona €. 293/1992 Zb. umoZfiovalo, aby na zaklade notarskeho
osvedCenia o drzbe (vydaného za podmienok stanovenym zakonom), sa v evidencii (v katastri)
nehnutelnosti zapisal za vlastnika nehnutefnosti ten, kto bol uvedeny v tomto osved&eni. Podla odseku
2 tohto ustanovenia, ak do 10 rokov od zapisu neuplatni v konani na sude alebo v konani o pozemkovych
Upravach vlastnicke pravo ina osoba, stava sa zapisana osoba vlastnikom na zaklade vydrzania.
Zaroven v zmysle § 2 ods.3 uvedeného zakona zapisana osoba nadobudla postavenie opravneného
drzitefa, a to po dobu 10 rokov od zapisu, pri¢om toto ustanovenie odkazovalo na § 129 a nasledujuceho
obd&ianskeho zakonnika (o drzbe a opravnenej drzbe).

31. Novelou vykonanou zdkonom &. 393/2000 Z.z. boli s u€innostou od 1.12.2000 zo z&kona &. 293/1992
Zb. vypustena ustanovenia § 2 az 9. Pravne postavenie oséb zapisanych v katastri za vlastnikov
nebolo novelou vyslovne rieSené.. Ustanovenie § 2 ods.2 Zakona €. 293/1992 Zb. bolo vo vztahu k §
134 Ob¢. zak. Speciadlnou Upravou, ktora umozfiovala vydrZzanie ako originalny spésob nadobudnutia
vlastnickeho prava za jednoduchsich podmienok, nez aké stanovovala vieobecna Uprava. VydrZzanie
vlastnickeho prava podfa § 2 ods.2 Zakona ¢&. 293/1992 Zb. vyZadovalo splnenie podmienok, a to Ze
iSlo 0 osobu zapisanu v katastri nehnutelnosti za vlastnika na zaklade notarskeho osved¢&enia o drzbe,
a Ze do 10 rokov od zapisu tejto osoby neuplatnila vlastnicke pravo k nehnutelnosti v konani na sude
alebo v konani o pozemkovych upravach ina osoba. ZruSenie uvedeného ustanovenia k 30.11.2000,
tj. po 8 rokoch a 6 mesiacov od jeho u&innosti, malo za nasledok, Ze u zZiadnej osoby zapisanej v
katastri nehnutelnosti za vlastnika na zaklade notarskeho osvedcenia o drzbe nemohlo déjst k zavideniu
podmienok vydrzania podla tejto Specialnej upravy (pre neuplynutie 10-ro¢nej doby plynucej odo dha
z4pisu za vlastnika). Tym v8ak nebola u takejto osoby dotknutéd moznost' vydrZania vlastnickeho prava
splnenim podmienok vydrzania vyplyvajucich z § 134 Ob¢. zak. Tymito podmienkami boli po a) spdsobily
predmet vydrzania, b) opravnena drzba a po c) nepretrzité trvania opravnenej drzby po dobu 10 rokov,
ak iSlo o nehnutelnost. Podmienka opravnenej drzby bola u osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti za
vlastnika na zaklade notarskeho osvedcenia o drzbe splnena bez dalSieho.. Takato osoba nadobudla
totiz postavenie opravneného drzitefa zaru¢ené po dobu 10 rokov odo dfa zapisu do katastra. ZruSenie
ustanoveni, na zaklade ktorych takéto postavenie ziskala, nemalo na vznik a trvanie prava opravnene;j
drzby Ziaden vplyv.

32. Opravnena drzba je v pravnom poriadku SR koncipovana ako subjektivne pravo a zaroven ako
pravny vztah, ktorého obsah je vymedzeny v § 130 Ob&. zak.

33. Z ustanovenia § 854 Ob¢. zak. pripadne aj dalSich prechodnych ustanoveni tohto predpisu vyplyva
zakladna intertemporalna zdsada sukromného prava , v zmysle ktorej sa novou pravnou Upravou
spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred ucinnostou tejto Upravy, no vznik pravnych vztahov a naroky
vzniknuté sa posudzuju podla pravnych predpisov platnych v ¢ase ich vzniku.

34. V prejednavanej veci vysSie uvedené znamena, Ze Zalovany v rade 1/ zapisany v katastri
nehnutelnosti najskor dha 17.6.1999 za vlastnika nehnutefnosti uvadzanych v osvedeni Nz 45/99
o ich drzbe by sa stal zo zdkona opravnenym drziteflom , ak by uvedené nehnutefnosti nepretrzite a
neruSene uzival do 17.6.2009 a tymto dfiom by nadobudol zapisom do katastra pravne postavenie
opravneného drzitefa zo zdkona, kedy by v tomto konani nebol povinny tvrdit a teda ani preukazovat
nadobudnutie opravnenej drzby v ¢ase predchadzajucom tomuto zapisu. Nakolko vSak Zalobcovia
v rade 1 az 3 podanim Zaloby vo veci 11 C 73/2009 dria 11.5.2009 do nepretrzitej a neruSenej
drzby Zalovaného 1) zasiali, neboli u Zalovaného splnené zakonné podmienky( trvania 10 rokov
nepretrzitého trvania drzby) k tomu, aby nadobudol postavenie opravneného drzitela zo zakona. Preto
bolo na Zalovanom 1) aby tvrdil a preukazal nadobudnutie opravnenej drzby v ¢ase predchadzajucom
tomuto zapisu t.j. bol povinny v konani preukazat, ze eSte poCas Zivota poruditefov vlastnictvo k
uvedenym nehnutelnostiam nadobudol, ktoru skuto&nost v3ak sudu nepreukazal. Rovnako nepreukazal
ani dobromyslenost’ drzby vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré mal nadobudnut’ na zaklade rozhodnutia
pozemkového uradu . V konani nepreukazal, Ze pravny predchodcovia mu Ustnou darovacou zmluvou
sporné nehnutelnosti darovali . Pokial Zalobca udava, Ze jeho dobromyslenost ¢o sa tyka tychto
nehnutelnosti odvodzuje od rozhodnutia pozemkového dradu, sud poukazuje na to, Ze pozemkovy urad
potvrdil nadobudnutie vlastnictva Zalovanym 1) rozhodnutim zo diia 28.4.2004 , pricom Zalobny navrh
Zalobcov bol podany dfa 11.5.2009 vo veci 11 C 73/2009 a 21.6.2012 vo veci 16C 93/2012 z &oho je
zrejmé, Ze tieto nehnutelnosti ani po¢as zakonom stanovenej 10 ro&nej doby dobromyslene nedrzal ( §
134 ods. 1 OZ) , nakofko mal vedomost o tom, Ze iné osoby si uplatfiuju vlastnicke pravo k uvedenym
nehnutelnostiam.



35. Napriek tomu, Ze Zalobcovia v rade 1) az 3) a Zalovani 1), 2) zhodne tvrdia, Zze Z. S. M. I. S.
boli vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania - podla vyjadrenia Zalobcov 1) az 3
a Zalovaného 2) az ku dru ich smrti a podla Zalovaného 1) az do roku 1986(kedy mu mali ustnou
darovacou zmluvou nehnutelnosti darovat), jedna sa o ich subjektivny nazor a bolo potrebné, aby
skutkové tvrdenia Zalobcov boli preukazané aj objektivne.

36. Pokial ide o vlastnictvo porucitefa Z. S. k p.€. PK XXXX zapisanej v PK vilozke ¢. XXX z ktorej su
vytvorené parcely, ktoré su predmetom konania, z vypisu z pozemkovej knihy a to z pozemnokniznej
vlozky €. XXX (€.l. 283) vyplyva, Ze v tejto vloZke je pod poradovym ¢&islom 1 vedena parcela €. XXXX.
Jedné sa o pasienok, kde su uvedeni podielovi spoluvlastnici tejto nehnutelnosti pod poradovym islom
2 az 62. Pod poradovym ¢islom 57) je uvedeny pod bodom A ) ako podielovy spoluvlastnik V. S., pod
B) A. S.A. (stary otec zalobcov a Zalovanych) , pod C) I. S. apod D) Z. S..Z majetkovej podstaty (&.1.
284 az 293) vyplyva, Ze tito mali nadobudnut vlastnictvo k uvedenej parcele na zdklade dedi¢ského
rozhodnutia D 1559/28 po svojom otcovi Z. S. (prastary otec Zalobcov a Zalovanych) , ktory figuroval
pod polozkami 27, 34, 35, 46, 48,49 vlozky ako podielovy spoluvlastnik predmetnej nehnutefnosti.

37. Zo vzajomnej dohody zo dna 18.12.1966 (¢.I. 296) podpisanej A. S., Z. S, V.. X., I. S, Z. S.
M. , V. S. vyplyva, Ze doSlo k uzatvoreniu vzajomnej dohody medzi pravnymi nastupcami po Z. S.
(zomr. XXX XXXX- prastarom otcovi Zalobcov a Zalovanych) V uvedenej dohode stary otec Zalobcov
a zalovanych A. S. uvadzal, Ze je vlastnikom parcely &. EN XXXX o vymere 1012 m2, pri¢om jeho
syn Z. S.( otec Zalobcov a Zalovanych- poz. sudu ) si postavil na parcele XXXX/X rodinny domcek a
pritom zobral za svoju aj parcelu A. S.. Vlastnikom parcely €. XXXX/X v celej vymere bol I. S. a jeho
manzelka Z. S., pri€om sa dohodli, Ze svoj pozemok a to parcelu €. XXXX/X odstupia Z. S. synovi A.
S. zdbvodu, Ze I. S. a jeho manzelka Z. S. odkupuju od A. S. dreveny dom za ujednanu cenu. Vymera
starého domu a vymera parcele dana Z. S. - synovi A. S. bude medzi nimi vzajomne usporiadana preto,
Ze pozemnoknizna parcela €. XXXX a parcela €. XXXX su v prirode ako celky neidentické a ich prevod
je treba usporiadat v ramci Zakona €. 22/64. Vo vzajomnej dohode sa udava, Ze ucastnici v uzivani
a v obhospodarovani spominanych parciel uz zapoc€ali a preto nebude Ziadnych prekazok, aby stav
EN pripadne doposial existujucej pozemkovej knihe si dali na svoje mena podla zakonnych predpisov
usporiadat. Strany sa dalej dohodli, Ze do domu A. S. sa nastahuje I. S. so svojou manzelkou Z. S. a
v novom dome Z. S. bude mat' A. S. aj so svojou manzelkou pravo dozivotného uzivania a to v jednej
miestnosti a to aj v pripade, ak by Z. S. tento dom predal. Z uvedeného listinného dékazu nevyplyva,
Ze by A. S. daroval parcelu & XXXX zapisanut vo vl. XXX N.vojmu synovi Z.A. S. (otcovi stran sporu)
a jeho manzelke I. S.. Syn A. S. - Z.J. S. a jeho manzelka I. S. ani u€astnikmi tejto dohody neboli a
tato dohoda sa uskutocnila vyluéne medzi pravnymi nastupcami po zomr. Z. S. (prastarom otcovi stran
sporu). Uz v tejto dohode pravni nastupcovia po zomr. Z. S. (prastarom otcovi stran sporu) deklarovali,
Ze pozemnoknizna parcela €. XXXX je v prirode neidenticka a treba vlastnictvo k nej na zaklade zak.¢.
22/64 usporiadat. Taktiez deklarovali, Ze s uzivanim a obhospodarovanim uvedenej parcely v stave
neidentickom uz aj na zaklade vzajomnej dohody zapocali. Uvedeny listinny dékaz vyvracia tvrdenie
Zalovaného 1) uvadzané v notérskej zapisnici €. N 45/99 (Cl. 294-295) , ze Z. S. M. |. S. nadobudli
vlastnictvo k par. parcele KN ¢. XXXX/X - zastavana plocha (hosp. budovou) o vymere 115 m2, parcele
KN &. XXXX/X - zahrada o vym. 245 m2, parcele KN &. XXXX/X - zahrada o vymere 142 m2 totozné s
parc. . pkn. €. XXXX vo vl. XXX na zaklade pisomnej kipnej zmluvy zo dia 18.12.1966 od A. S.

38. Z listinného dbékazu a to dedi¢ského rozhodnutia po neb. A. S.(otcovi porucitefa Z. S. a starého
otca Zalobcov a Zalovanych ) , zomrelého dha 17.2.1972 ¢.k. D 218/72 zo dra 1.12.1972 (¢.I. 318)
vyplyva, Ze dediéstvo po A. S. ( starom otcovi stran sporu) nadobudli O. S., nar. XX.XX.XXXX, Q. C.. XXX
polnohospodarsku pédu o vymere 3584 m2 v cene 1.600,-K&s, zapisanu v k.U. Q. na evidenénom liste
parcelami &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a Z. S., nar. XX.X.XXXX( otec Zalobcov a Zalovanych), Q. C..
XXXX polnohospodarsku pddu o vymere 3433 m2 v cene 1.400,-K&s k.u. Q., zapisanu na evidenénom
liste parcelami €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX. V dedi¢skom rozhodnuti sa uvadza,
ze po pravoplatnosti rozhodnutia budu na nehnutelnosti zapisané v EN v k.U. Q. v stave neidentickom
zapisané v pozemkovej knihe na meno porucitefa &islo zapisnice XXX, parcela €. XXXX K. G. XX
zapisané na meno Z. S. M. O. S.. Z ¢oho je zrejmé, Ze otec Zalobcov a zalovanych so svojim bratom
O. S. nadobudli dedenim po svojom otcovi A. S. parcelu €. 7861 v stave neidentickom.Manzelka A. S.
amatka Z. M. O. S. - Z. S. dedi€stvo po svojom manzelovi A. S. odmietla a preto po fiom nededila.



39. Ako vyplyva z dedi¢ského rozhodnutia po zomr. Z. S. ¢€.k. D 832/88-22 zo dna 12.11.1988 ( &.I. 224)
nehnutelnosti , ktoré mal nadobudnut dedenim po svojom otcovi A. S. uznesenim €.k. D 218/72 zo
dnia 17.2.1972 v stave neidentickom a to par.¢. XXXX v pkn. vlozke XXX predmetom dedenia po zomr.
Z. S. neboli.

40. Z dedi¢ského rozhodnutia D 218/72 zo dfia 17.2.1972 je nesporné, Ze uvedené nehnutelnosti v
stave neidentickom nadobudol v nan pripadajucom podiele vylu¢ne Z. S. (otec stran sporu) a ze I. S.
vlastnicke pravo k par.C. XXXX zap.¢. XXX na zaklade kupnej &i inej zmluvy od A. S. nenadobudla.

41. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su
predmetom tohto konania bol ku driu svojej smrti pravny predchodca stran sporu Z. S.(otec stran sporu) .
Vlastnictvo k uvedenym nehnutefnostiam nadobudol na zaklade dedenia po svojom otcovi A. S. (stary
otec stran sporu) , ktory ich nadobudol dedenim po svojom otcovi Z. S. (prastarom otcovi stran sporu) .
Pravni nastupcovia Z.A. S. (prastarého otca stran sporu), Gabriela

starého otca stran sporu) si navzajom medzi sebou vzajomnymi dohodami vlastnictvo k parcele €. XXXX
vysporiadali , 0 €om nepriamo sved¢i aj vzajomna dohoda zo dria 18.12.1966 (€.I. 296) spisu uzatvorena
medzi pravnymi nastupcami po zomr. Z. S. (prastarom otcovi stran sporu) , notarska zapisnica N 287/71
zo diia 24.3.1972 (&.I. 451) na zaklade ktorej V. S. , nar. XX.X.XXXX ( brat starého otca stran sporu A.
S.) daroval p.€. XXXX totoZnu z Casti s parcelou €. XXXX l.o vl. XXXsvojmu synovi V. S. a taktiez aj
EL XXXX(l. 446) kde figuruje I. S. (matka stran sporu) ako drzitelka (nie ako vlastni¢ka ) nehnutelnosti,
ktoré su predmetom konania. Podla nazoru sudu si pravny predchodca stran sporu Z. S. vlastnictvo
k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania pravne nevysporiadal, napriek tomu, Ze tieto
nehnutelnosti poas svojho Zivota spoloéne so svojou manzelkou I. S. v redlne vydelenom stave po
dohode s ostatnymi pozemnokniZznymi viastnikmi uZival( ktora skutoCnost nie je medzi u€astnikmi
sporna) Po jeho smrti bola do EL ako uzivatelka zapisana jeho manzelka I. S. . V tomto konani nebolo
preukazané, Ze by I. S. vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam nadobudla.

42. Na zaklade vykonaného dokazovania a zdévodnenia ako je to uvedené vyssie, sud dospel k zaveru,
Ze pravny predchodca stran sporu Z. S. , nar. XX.X.XXXX, zomr.14.7.1988 , bol v ¢ase svojej smrti
vlastnikom nehnutelnosti, ktoré si predmetom tohto konania, preto Zalobnému navrhu Zalobcov v rade
1) az 3) vyhovel.

43. Pokial ide o ur€enie, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania patria aj do dedi¢stva po .
S, V.. 8.W,, nar. X.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX (ktory navrh dali zalobcovia v rade 1) az 3) z opatrnosti na
zaklade tvrdenia Zalovaného 1), Ze tato mala tieto nehnutelnosti nadobudnudt’ spolu so svojim manzelom
Z.S. kupou od A. S. dila XX.XX.XXXX) sud v tejto €asti navrh zamietol, nakolko v konani nebolo
preukazaneé, ze zalované nehnutelnosti kiipou zo dria 18.12.1966 nadobudla a nebolo ani preukazané,
Ze by ich nadobudla na z&klade inej zmluvy.

44. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak , Ze Zalobcom v rade 1) az 3), vo i
Zalovanému 1) priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko Zalobcovia boli v konani
v celom rozsahu UspeSni- podanym navrhom sa domohli toho, aby nehnutefnosti, ktoré su predmetom
tohto konania boli predmetom dedenia po ich pravnom predchodcovi Z. S.. V €asti zamietnutia navrhu ¢o
sa tyka uréenia, Ze nehnutelnosti patria aj do dedistva po zomr. |. S. sud podotyka, Ze takyto navrh bol
podany Zalobcami len z opatrnosti na zaklade tvrdenia Zalovaného, Ze spolo¢ne s Z. S. nadobudla I. S.
uvedené nehnutelnosti kipnou zmluvou, ktoré tvrdenie Zalovaného 1) vSak v konani preukdzané nebolo.

45. Vo vztahu k Zalovanému 2) Z. S. sud Zalobcom 1) az 3) nahradu trov konania s poukazom na
ustanovenie § 257 CSP nepriznal. Dévody hodné osobitného zretefa sud videl v tom, Ze Zalovany 2)
s podanym navrhom v celom rozsahu suhlasil. Na rozdiel od Zalovaného 1) si na seba nepreviedol
pozemky ktoré su predmetom tohto konania a zo strany Zalobcov bol Zalovany len z dévodu, Ze v
prejednavanom spore sa jedna o nerozlu¢né spolo€enstvo - procesné spolocenstvo uéastnikov ( § 77).

46. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

quolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci sud, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie e vykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuca povinnost' plnit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit dlhSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



