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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom Mgr. Petrom Pravdom v pravnej veci sporu zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811
07 Bratislava, proti Zalovanému: W. W., U.. XX XX.XXXX, F. R. C. XX, o zaplatenie sumy 333,05 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 333,05 eur s Grokom z omeskania 5% roéne zo sumy
333,05 eur od 31.05.2016 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca (p6vodne VSeobecna Uverova banka, a.s.) sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dnia
22.03.2019, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 333,05 eur spolu s trokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 333,05 eur od 31.05.2016
do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Pévodny Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom
bola dfia XX. XX.XXXX uzatvorena zmluva o pOzi¢ke, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta
pbzicka vo vySke 303 eur na kupu spotrebného tovaru (kanc.a vypoctova technika). Kipna cena tovaru
bola 407 eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 104 eur a zvy$ok kupnej ceny
bol Zalovanému poskytnuty ako p6zi¢ka. Poskytnutu p6zi¢ku mal Zzalovany splacat’ v 14 pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 25,78 eur, a to az do celkovej sumy p6zicky vo vyske 360,92 eur. Do
dfia podania zaloby Zalovany na pézi¢ku neuhradil Ziadnu sumu. Zalobca si zaroven uplatnil zakonné
uroky z omeskania. Ako dékazy pévodny Zalobca oznacil a predloZil Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
zo dna 09.12.2015, VSeobecné obchodné podmienky (VOP), splakovy kalendar zo dna 09.12.2015,
Predzalobnu upomienku zo dfia 26.03.2016, fotokdpiu dorucenky, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej

splatnosti Uveru zo dna 25.05.2016.

3. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 13Csp/28/2019-31 zo dfia 06.09.2019 bola pripustena zmena
subjektu konania na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupila spolo&nost’ VSeobecna uverova banka,
a.s., a na jej miesto vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o..

4. Zalovanému bola Zzaloba s prilohami dorugena dria 03.01.2020, k tejto sa nevyjadril.

5. Podfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.



6. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa
jedna o spotrebitelsky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur. Sud
vykonal dokazovanie listinami predlozenymi Zalobcom. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené
na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia
na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie Zalobou, Zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dia XX XX XXXX,
prehfadom splatok a uhrad, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, splatkovym kalendarom,
predZalobnou upomienku zo dna 26.03.2016, fotokdpiu doruenky a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

9. Pravny predchodca Zzalobcu VUB, a.s. uzavrel so Zalovanym diia XX.XX.XXXX zmluvu o
spotrebitelskom Uvere na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vy8ke 303 eur, ktory uver
sa zalovany zaviazal splacat 14 mesa&nymi splatkami vo vyske 25 eur. Zalovany nezaplatil ani jednu
zo splatnych splatok. DIh Zalovaného teda predstavuje sumu vo vyske 350 eur priCom uplatnena suma
predstavuje 333,05 eur. Pohladavka, ktora je predmetom tohto konania bola po¢as konania postupena
na Zalobcu.

10. Podla § 488 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v &ase uzavretia Zmluvy
(dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

11. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

12. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
ku diiu uzavretia Zmluvy (dalej “zék. &. 129/2010 Z.z.” alebo “ZoSU”)), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

13. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 ZoSU, spotrebitelskym tverom na G&ely tohto zakona je dodasne
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky

uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

14. Podra ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

15. Podfa ustanovenia § 52 OZ:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je



spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla ustanovenia 524 ods. 1 OZ v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavok, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

17. Podla ustanovenia 524 ods. 2 OZ v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavok, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v8etky prava s fiou spojené.

18. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku driu
omeskania, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom v ase omeskania, vyska Urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

20. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dbvodna a to z nasledovnych dévodov.
Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako diZznikom bola dfia XX. XX XXXX
uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske
303 eur, ktory Uver sa Zalovany zaviazal splacat 14 mesaénymi splatkami vo vyske 25 eur. Zalovany
nezaplatil ani jednu zo splatnych splatok. Dlh Zalovaného teda predstavuje sumu vo vyske 350 eur
pricom uplatnena suma predstavuje 333,05 eur. Pohladavka, ktora je predmetom tohto konania bola
pocas konania postupena na zalobcu.

21. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené dovody sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy o ziskat 333,05
Eur.

22. Nakoflko sa Zalovany s plnenim pefiazného dlhu dostal do omes$kania, sud priznal Zalobcovi zakonny
ro¢ny urok z omeskania vo vySke 5% zo sumy 333,05 Eur od 31.05.2016 do zaplatenia.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani piny
uspech sud mu priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.



