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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrnou JUDr. Lenkou Ben€ovou v spore zalobcu DS Service, s.r.0., Kop€ianska
10, 851 01 Bratislava, ICO: 36 842 303, pravne zasttpeny JUDr. Vladimirom Milasom, advokatom,
Masarykova 13, 080 01 Pre3ov, proti Zalovanym 1. E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, 2. F. E., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XXX, obaja pravne zastipeni Mgr. Marcelom Kandrikom, advokatom, GreSova
7, 080 01 PresSov, o zaplatenie 40 000 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovani v1.a2.rade maju narok nanahradu trov konania vo&i zalobcovi v rozsahu 100 %,
o vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 26.9.2017 sa zalobca doméhal vo&i Zzalovanym spolo&ne
a nerozdielne zaplatenia 40 000 € spolu s urokom z omes8kania vo vyske 5 % rocne z tejto sumy od
9.6.2017 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. V Zalobe tvrdil, Ze so Zalovanymi v 1. a 2. rade uzatvoril dfia 6.2.2012 zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade
ktorej prenechal diZznikom sumu 20 000 € poukazanim sumy 17 630,06 € na ucet a poukazanim sumy
2 369,94 € na dalSi ucet. Zaroven Zalobca v obsahovej a skutkovej nadvaznosti na &l. Il. ods. 4 zmluvy
o pOzicke zo dfia 6.2.2012 odkupil kipnou zmluvou z 6.2.2012 nehnutelnosti (stavba rodinného domu
supis. €. XXX a pozemok parc. reg. C parc. €. XXX/X a pozemok parc. reg. C parc. &. XXX/X -
dalej len ,nehnutelnosti*) za kipnu cenu 20 000 €, ktora bola Zalovanym zaplatena v hotovosti oproti
podpisu dvoch prijmovych dokladov. Spolu Zalobca vyplatil Zalovanym na zéklade zmluvy o pdzi¢ke a
kupnej zmluvy sumu 40 000 €. V zmluve o pdzicke (€l. Il. ods. 4) bolo so Zalovanymi dohodnuté, Ze
ak zalovani vratia poskytnutu pézic¢ku spolu s dohodnutym urokom v lehote do 6.2.2013, Zalobca ako
veritel zo zmluvy o pdZiCke ako predavajuci je povinny uzavriet s dlZnikmi ako kupujucimi kiipnu zmluvu,
predmetom ktorej budd nehnutelnosti za kipnu cenu uréenu znaleckym posudkom nie starSim ako 3
mesiace. Z pohladu Zalobcu iSlo o leasing nehnutelnosti, tzn. investi¢ny vykup nehnutelnosti. Diznici
mali titulom zmluvy o pd&zi¢ke vratit spolu 26 000 €. Po vrateni podla zmluvy o pdzi¢ke bol Zalobca
povinny im nehnutelnosti predat’ naspat za znalecku cenu, ak by o to poziadali. Pre pripad, ak by p6zi¢ku
nevratili, bol dohodnuty mechanizmus ochrany 40 000 € investicie - nemali by pravo Ziadat o odkupenie
nehnutelnosti naspat a zaroven ochrana prav Zalovanych - zostala by im nevratena p6zicka, ktort im
poskytli vo vyske 20 000 € + k tomu zaplatena kipna cena 20 000 €. Zalovani pdzi¢ku vSak nevratili.
Zalobca od nich vratenie ani nepozadoval, pretoZe nevraten pdzicku vnimal ako stéast dohodnutej
kupnej ceny za nehnutelnosti, spolu 40 000 € pre pripad, Ze sa p6zi¢ka nevréti, a teda Zalovanym
nevznikne pravo Ziadat spatny odpredaj nehnutelnosti. Zalovani sami aktivne vyhladali S. L.I.aH.. D. L.

adohodlisa, aby S.L.aH..D. L. od Zalobcu kipili nehnutelnosti, ktoré boli predmetom leasingu. Zalobca



s takymto postupom suhlasil a na Ziadost' zalovanych nehnutelnosti predali. Stalo sa tak kipnou zmluvou
z216.4.2013 za kupnu cenu 36 400 €. Pri tomto predaji na potvrdenie ich dohody, Ze nevratena pb6zicka je
sucastou kupnej ceny 40 000 €, teda Ze Zalobca nebude Ziadat vratenie p6zi¢ky 20 000 € od Zalovanych,
pretoZe bola su€astou kupnej ceny, odoslali Zalovanym 11.4.2013 list, v ktorom Zalobca potvrdil, Ze
zavazok Zzalovanych vo i ich spoloénosti z titulu zmluvy o pd6zicke vo vySke 20 000 € bol v plnom
rozsahu uhradeny. Zaroven Zalobca potvrdil, Ze ich spolo€nost neeviduje voci Zalovanym Ziadne dalSie
pohladavky. Zalovani pritom zaplatili iba troky v sume 4 500 €, zvy$ok Grokov a ani istinu nevratili. Diia
21.7.2014 zacali zalovani konat' proti dohodam, ktoré sami iniciovali. Dia 23.7.2014 Uradne osvedgili
svoje podpisy na liste, ktory poslali Zalobcovi, kde mu oznamuiju, Ze odstupuju od kupnej zmluvy, ktora
uzatvorili 6.2.2012. V liste uviedli, Ze odstupuju od kdpnej zmluvy a povaZzuju ju od zaliatku za zruSenu.
O kupnej cene v tom &ase vbbec netvrdili, Ze im nebola zaplatena, ale oznamili Zalobcovi, Ze cit.: ,Kipna
cena“ bude nasledne vratena. Dia 9.9.2014 Zalovani podali ako Zalobcovia Zalobu, o ktorej sa konalo
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10C/313/2014 s tym, Ze sud rozsudkom zo dna 16.12.2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove sp. zn. XCo/XX/XXXX zo dfia XX.X.XXXX rozhodol, Ze
Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti (rodinny dom sup. €. XXX s pozemkom).
Zalovani sa tak stali vlastnikmi nehnutelnosti. Za si¢asného pravneho stavu veci uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, ku ktorému doS$lo podpisom kupnej zmluvy z dévodu podla ust. § 39 Obcianskeho
zdkonnika nastal stav ex tunc neplatného synalagmatického pravneho ukonu, na zaklade ktorého sa

plnilo. Vznika povinnost toto plnenie vratit z pravneho dévodu bezdévodného obohatenia.

3. Zalobca ako dokazy oznagil prijmovy pokladniény doklad na sumu 17 500 €, prijmovy pokladniény
doklad na sumu 2 500 €, kniha analytickej evidencie zUZena - prehfad uUc&tov, ozndmenie Zalobcu
z 11.4.2013, kdpnu zmluvu zo dna 6.2.2012, zmluvu o pdzitke zo dra 6.2.2012, kipnu zmluvu zo
16.4.2013, odstupenie od kupnej zmluvy z 21.7.2014, vyjadrenie k odstupeniu od kudpnej zmluvy zo

7.8.2014.

4. Zalovani so Zalobou nesuhlasili a navrhli ju ako neddévodni zamietnut. Vo vztahu ku zmluve o
pbdzicke Zalovani poukazali na to, Ze Zaloba bola na sude podana 26.9.2017. S poukazom na to
vznaSaju namietku premi€ania vo vztahu k uplatnenej sume 20 000 € titulom poskytnutej pdzicky.
Zalobcom uvedené tzv. $irSie skutkové suvislosti, ktoré mali odévodfiovat dévodnost podanej Zaloby,
nie su, ani nemo6zu byt relevantné vo vztahu k okamihu plynutia premi¢acej doby a jej uginkov, ktora
je podla zakona 3 ro€na a objektivna. Vo vztahu k uplatnenej pohladavke 20 000 € titulom zaplatene;j
a uhradenej kupnej ceny na zaklade kupnej zmluvy zo dha 6.2.2012 Zalovani poukazali na zavery
dokazovania vykonaného v konani pred Okresnym sudom PreSov sp. zn. 10C/313/2014 a tam vykonané
dokazovanie vo vztahu k preukazaniu redlneho zaplatenia sumy 20 000 € zo strany Zalobcu Zalovanym
na podklade podpisanych pokladni¢nych dokladov. V bode 4 rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 2Co/21/2016 uvadzala predchadzajuca pravna zastupkyna Zalovanych, Ze povodne Zalovany v 1.
rade v konani 10C/113/2014 (su¢asny Zalobca) podal vyjadrenie s tym, Ze takto chcel mat zabezpecenu
svoju pohladavku s tym, Ze vypisany a podpisany pokladniény doklad je formalny. Ziadne peniaze neboli
vyplatené. Zalobcovia (st¢asni Zalovani) si iba chceli poZi¢at peniaze na vyrovnanie svojich dihov vogi
Prvej stavebnej sporitelni a nie predat rodinny dom s prisluSenstvom, ktory bol skolaudovany iba v
roku 2010, postaveny svojpomocne a byvali tam so svojimi tromi detmi. Zalovani aj nadalej striktne
odmietaju, ze by im boli kedykolvek zo strany Zalobcu vyplatené peniaze v hotovosti vo vyske 20
000 €. Sudy oboch indtancii v konani sp. zn. 10C/313/2014 v spojeni s konanim sp. zn. 2C0/21/2016
vyhodnotili kipnu zmluvu medzi Zalobcom a Zalovanymi zo dia 6.2.2012 ako absolutne neplatny pravny
ukon. Pokial je pravny ukon neplatny od samého pociatku (absolitna neplatnost), potom akékolvek
plnenie na jeho zaklade poskytnuté je od tohto okamziku plnenim z neplatného pravneho ukonu, t. j.
bezdbvodnym obohatenim a tymto okamihom taktiez za&ina plynut objektivna preml€acia doba pre jeho
vydanie (nalez US CR sp. zn. Il US 158/99). Bez vplyvu na skutoénost, Ze Zalobca Ziadne pefiazné
prostriedky titulom kupnej zmluvy Zalovanym v hotovosti nevyplatil, je potrebné aj tento nedévodny
narok Zalobcu povazovat za preml€any v désledku uplynutia 3-ro€nej objektivnej premi¢acej doby. K
domnelému vyplateniu pefiaznych prostriedkov malo déjst 6.2.2012 a Zaloba o vydanie bezdévodného
obohatenia bola podana 26.9.2017. Zalovani preto aj k tejto sume vzniesli nAmietku preml&ania.

5. Zalobca v replike zotrval na podanej Zalobe zo skutkovych aj pravnych dévodov. Podla Zalobcu az
pravoplatnostou rozsudku dria 8.6.2017 nastal stav ex tunc neplatného synalagmatického pravneho
Ukonu, na zaklade ktorého sa plnilo a az v tento deri sa urcilo, Ze je pravny ukon neplatny. V tento den
realne vznika povinnost’ toto plnenie vratit z pravneho dévodu bezdévodného obohatenia.



6. Zalovani v duplike zotrvali na namietke premléania a na tom, Ze finan&né prostriedky titulom kipnej
zmluvy nikdy nedostali. Navrhli pripojit' spis Okresného sudu PreSov sp. zn. 10C/313/2014.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so vSetkymi listinnymi dokazmi predloZenymi Zalobcom
(Specifikované v bode 3 odbévodnenia), oboznadmenim sa s pripojenym spisom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 10C/313/2014 ako aj vysluchom konatela Zalobcu a Zalovanych v 1. a 2. rade a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

8. Medzi stranami nebolo sporné, Ze diia 6.2.2012 bola medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanymi ako
diZnikmi uzatvorena zmluva o p6zi¢ke, na zéklade ktorej veritel poukazal sumu 17 630,06 € na bankovy
ucet Prvej stavebnej sporitefne a.s. na splnenie dlhu Zalovanych a sumu 2 369,94 € na bankovy ucet
Zalovanych. DIZnici sa zaviazali spolo€ne a nerozdielne vratit sumu 20 000 € spolu s urokom vo vyske
30 % roc¢ne z tejto sumy v 12 mesacnych splatkach s tym, Ze 1. splatka az 11. splatka boli vo vyske 500
€ a posledna 12. splatka predstavujuca istinu bola vo vyske 20 000 € spolu s urokom 500 € a splatnost’

pdziky bola 6.2.2013. Zalovani nerozporovali skutonost, Ze sumu 20 000 € ako sumu pdzicky prijali.

9. Z ¢l 1l bod 4 zmluvy o pézZiCke vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak dlznici
vratia veritelovi v plnej vySke poskytnutu pdzi€ku spolu s Urokom v lehote splatnosti alebo ak ju splatia
predCasne, veritel ako predavajuci je povinny uzavriet s diZznikmi ako kupujucimi kiipnu zmluvu, ktorej
predmetom budu nehnutelnosti, a to za kipnu cenu uréenu znaleckym posudkom nie star§im ako 3

mesiace, priom kupna cena bude splatna pri podpise kipnej zmluvy.

10. Medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze dia 6.2.2012 bola medzi zalovanymi ako predavajucimi a
Zalobcom ako kupujucim podpisana kupna zmluva, predmetom ktorej boli nehnutefnosti s tym, Ze kipna
cena mala byt 20 000 €.

11. Zalobca na preukazanie Ghrady kipnej ceny predloZil prijmovy pokladniény doklad zo dia 6.2.2012
na sumu 17 500 €, kde je uvedené ako ucel, Zze ide o kupnu cenu nehnutefnosti, zapisané na LV &.
XX a LV &. XXX, F.. U.. Z.. Ako prijemcovia st uvedeni Zalovani, pricom prijmovy pokladniény doklad
je podpisany oboma Zalovanymi. Zaroven Zalobca predloZil prijmovy pokladniény doklad z 6.2.2012 na
sumu 2 500 €, kde ako Ucel je uvedené kipna cena nehnutelnosti zapisané na LV &. XX, F.. U.. Z.
a ako prijemca je uvedena Zalovana v 2. rade. Obaja Zalovani nespochybnili, Ze predmetné prijmové
pokladni¢né doklady podpisali. Zhodne tvrdili, Ze sumu 20 000 € od Zalobcu v hotovosti nikdy neprijali.

12. Listom zo dfa 11.4.2013 Zalobca oznamil Zalovanym, Ze zavazok voci Zalobcovi zo zmluvy o p6zi¢ke
vo vyske 20 000 € zo dfia 6.2.2012 bol v plnom rozsahu uhradeny. Zaroveri Zalobca oznamil, Ze ku
dnednému driu neeviduje Ziadne dalSie pohladavky voci zalovanym.

13. Na zaklade kipnej zmluvy zo diia 16.4.2013 boli predmetné nehnutelnosti prevedené zalobcom na
kupujucich, ato S. L. a H.. D. L. za kiipnu cenu vo vySke 36 400 €.

14. Listom zo diia 21.7.2014 (totoZnost Zalovanych overena diia 23.7.2014) Zalovani oznamili Zalobcovi,
Ze odstupuju od kupnej zmluvy v zmysle § 49 Obdianskeho zakonnika a povazuju ju od zadliatku
za zruSenu so zretelom na § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. R. oznamili, Ze ,kipna cena“ bude
nasledne vratena. Zalobca listom zo diia X. X.XXXX ozn&mil Zalovanym, Ze odstipenie od kipnej zmluvy
neakceptuje, lebo dévod odstupenia nie je opodstatneny.

XX. S. sud Predov rozsudkom &. k. 10C/313/2014-143 zo dia 16.12.2015 spolu s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 2Co0/21/2016 urcil, ze predmetné nehnutelnosti patria do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalovanych, resp. Ze Zalovana v 2. rade je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele
1 vo vztahu k parcelam. Z od6vodnenia rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 10C/313/2014
vyplyva, Ze sud uveril tvrdeniam Zalobcov (v tomto konani Zalovanych), Zze predmetna kipna zmluva
nebola predmetom zmluvného dojednania so Zalovanym v 1. rade (Zalobca v tomto konani). MoZno
prisvedcit tvrdeniam Zalobcov, Ze ich cielom pri vstupe do rokovani so Zalovanym v 1. rade bolo ziskat
finan&né prostriedky na splatenie svojho dlhu, ktory bol dévodom pre drazbu nehnutelnosti. Zalobcovia
potrebovali ziskat sumu cca 20 000 €, ktora im aj redlne bola poskytnuta. Zaroven sud poukazal na
to, Ze hodnota domu bola asi trojnasobne vySsia nez suma, za ktord mal byt dom predany. Sud uveril



Zalobcom, Ze boli uvedeni do omylu a podpisali vSetky listiny bez toho, aby sa s nimi vopred oboznamili,
resp. nasledne hned tieto napadali.

16. Konatel Zalobcu G. Z. na pojednavani uviedol, Ze celu transakciu povazovali za jeden celok.
Investicia 40 000 € bola rozdelena na kupnu cenu a na pdzi¢ku. Tym padom v G&tovnictve aj obchodne
nijak neevidoval Ziadnu pohladavku voci zalovanym. Zacal ju evidovat' v roku 2017, kedy krajsky sud
pravoplatne rozhodol, ze nehnutelnost sa stala vlastnictvom zalobcov a oni museli vratit kiipnu cenu
rodine L.. Teda az v roku 2017 mu vznikla pohladavka voc&i Zalobcom. Dovtedy ju neevidoval, lebo
plnenie ¢o sa tyka kupnej ceny 20 000 €, resp. p6zi¢ky, mu bolo vyplatené kupou a predajom domu.
Tvrdil, Ze kupna cena bola vyplatena v priestoroch firmy, kde to Zalovana v 1. rade potvrdila podpisom
na dokladoch. Investiciu rozdelili na dve €asti z dévodu, ze odkupovali dom za sumu 20 000 € a p6zicku
dali, aby im kazdy mesiac boli nejakym spésobom zhodnotené peniaze.

17. Zalovany v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze Ziadali pdzi¢ku ani nie 20 000 €, ale vyplatit dih v
stavebnej sporitelni. Pdzi¢ka bola poskytnuta na vyplatenie dlhu a zvySok bol prevedeny na ucet do tych
20 000 €, ¢o ani neziadali. Pokladniéné doklady podpisali po tom ako p. Z. povedal, Ze on potrebuje
podpisat eSte tie pokladnicné doklady do darfiového alebo nieCo také. Ked previedol tych 20 000 €,
tak im eSte dal podpisat papiere. Kipnu zmluvu a v8etky suvisiace listiny fakticky narychlo podpisali na
matrike, ¢o uz nejako boli predpripravené.

18. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze prigli o finan&né prostriedky z dévodu manzelovej choroby a neplatili
tak splatky voci stavebnej sporitefni. Z jej prijmu to nezvladala platit, dom mal ist do drazby, ak
nevyplatia sumu nejakych 17 600 €. Vedela, Ze v Ziadnej banke im nedaju pozi¢ku, lebo boli vedeni ako
neplati€i. Aj sa bola pytat' v Slovenskej sporitelni, PoStovej banke a vSade jej povedali, Ze pokial manzel
je dlhodobo na PN tak z jej prijmu a s tromi maloletymi detmi nikde nepochodia s nijakou p&zi¢kou. V
zUfalosti uchranit’ tento dom, nie v zaujme ho predat’, nasla nebankovu spolo¢nost DS Service. Dohodli si
stretnutie s p. Z., ktory sa priSiel pozriet na dom este s dvomi panmi. Bol to jeho pravny zastupca a pan,
ktory vyhotovil znalecky posudok. Potom im nasledne oznamil, Ze su pripravené zmluvy na pozi¢ku, Ze
sa stretnu na podpisanie na Mestskom urade na matrike. Ti, o boli u nich doma, ich uz ¢akali. Povedali
im: ,Tu podpiste.“a ze uzide ich &islo. Listiny videli az tam prvykrat. Nevedeli, Ze pod zmluvou o p&Zicke
bola podstréena aj kipna zmluva na dom. Doklady im skér neboli ukazané ani poslané na mail, lebo
pocita¢ ani mail doma nemali vtedy, ani teraz nemaju. Po overeni podpisov sadli do auta p. Z., vyviezol
ich hore na Hlavnu do Tatra banky, tam im previedol tych 17 690 € na ucet Stavebnej sporitefne a ten
zbytok, ktory ani neziadali, do sumy 20 000 € poslal im na ucet. Rozi8li sa s tym, Ze budu splacat po
500 €. Ona si myslela, Ze ta splatka 500 € je uz ako ta p6zi¢ka. Len po dsmich splatkach sa dozvedeli,
Ze ked nesplatia naraz 20 000 €, tak ze dom preda. Zalovana v 1. rade upratovala v tej budove, kde
sidli firma DS Service, tak bola v kontakte kazdy def s p. Z., lebo chodila aj do jeho kancelarie upratovat
a on stale naliehal, aby si vybavovali nejaku pézi¢ku. Ziadal vratit 30 000 € v hotovosti. Vyhladala Hot
reality, rodinu L.I., aby im pomohli s tym, Zeby mohli byvat v dome aZ kym im uplynie ta doba, Ze su
neplati€i a vybavili by si nejaku pézicku, tak €i by neodkupiliza 30 000 € od p. Z. ich dom. P. Z. nakoniec
povedal, Ze nechce 30 000 €, ale Ze chce 36 400 €. Tych 6 400 € je ina zalezitost. Su to peniaze, ktoré
mesacne p. Z. platil odvody za jej syna, kedZe ho fiktivne zamestnal vo svojej firme, aby syn mohol v
Tatra banke zobrat Uver na sumu 63 000 € na ich dom. KedZe v banke postrehli, Ze tam je nie€o zlé,
Ze syn pracuje vo firme DS Service, kde je zamestnany a berie si p6ZiCku na kupu domu, v ktorom
byva a ktory patri tej firme, v ktorej pracuje. Tak tu p6zi¢ku im zamietli. Preto p. Z. si tych 6 400 € pytal,
lebo platil odvody za syna, Ze ho fiktivne zamestnaval. Ziadne 20 000 €, ktoré bolo povedané, Ze dostali
na ruku v hotovosti, jej odi, jej ruky také peniaze nikdy v Zivote nevideli ani nedrzali. Oni nechceli ani
cent naviac. Aby mohli ostat v dome ako péatc€lenna rodina s chorym manzelom a troma malymi detmi.
A dom, na ktory sa trapili. Ani ona ani jej manzel Ziadne 20 000 € v hotovosti nedostali. Tie prijmové
doklady podpisali v Tatra banke potom ako p. Z. previedol na u&et peniaze a povedal, aby mu podpisali
taky prijmovy doklad, aby mal na zaloZenie do u&tovnictva. Oni to podpisali lebo mu verili.

19. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

20. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Z. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len Obciansky zakonnik®), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.



Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 100 ods. 1, 2 veta prva Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diznik premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritefovi priznat. PremlI€uju sa vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdZicke mozno dohodnut uroky.

21. Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi stranami sporu boli dha 6.2.2012
uzatvorené dva prave ukony a to zmluva o péZicke, na zdklade ktorej Zalobca ako veritel poskytol
Zalovanym ako dIZznikom sumu 20 000 € tym spésobom, Ze sumu 17 630,06 € poukazal na bankovy u&et
Prvej stavebnej sporitelne a.s. na splnenie dlhu Zalovanych a sumu 2 369,94 € poukazal na bankovy
ucet zalovanych. Zalovani nepopierali, Ze sumu 20 000 € ako sumu pdzi¢ky prijali ako ani to, Ze ju
uhradili iba s€asti asi 8 splatok po 500 €. Zaroven v ten isty defi Zalovani podpisali kipnu zmluvu,
ktorou odpredali nehnutelnosti Zalobcovi za kdpnu cenu 20 000 € s tym, Ze obaja Zalovani podpisali
prijmovy pokladni¢ny doklad na sumu 17 500 € a zalovana v 2. rade podpisala prijmovy pokladni¢ny
doklad na sumu 2 500 €. Zalovani tvrdili, Ze sumu 20 000 € ako kupnu cenu od Zalobcu v hotovosti
nikdy neprijali. Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 10C/313/2014-143 zo diia 16.12.2015 spolu s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/21/2016 urcil, Ze predmetné nehnutelnosti patria do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych, resp. Zze Zalovana v 2. rade je podielovou spoluvlastni¢kou
v podiele 1 vo vztahu k parcelam. Prvoinstanény sud ako aj odvolaci sud dospeli k zhodnému nazoru,
Ze kupna zmluva z 6.2.2012 je neplatna, lebo iSlo o nepripustné zabezpeenie pohladavky veritela
s deklarovanou moznostou spatného odkupenia nehnutelnosti. Konanie Zalobcu sud vyhodnotil ako
odporujuce dobrym mravom a v rozpore so zakonom.

22. Sud zhodnotil dokazy jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie
je dévodna. Konajuci sud sa nestotoznil s nazorom zalobcu, Ze v danom pripade iSlo o jednu transakciu
ako celok, teda zmluvu o pdzi¢ke a kupnu zmluvu s celkovym objemom finanénych prostriedkov 40
000 €. Je nezmyslené, aby Zalobcovia odpredavali rodinny dom za 20 000 € a su¢asne, aby si vzali
pdzicku 20 000 € s povinnostou vratit tuto sumu v lehote do 1 roka spolu s trokmi vo vySke 30% rocne,
t.j. spolu 26 000 € (prvych jedenast splatok po 500 € a posledna splatka 20 500 €). V prvom rade
je potrebné uviest' (tak ako to bolo napokon konstatované uz aj v konani sp. zn. 10C/313/2014), Ze
umyslom Zalovanych bolo ochranit rodinny dom, v ktorom byvali spolu s tromi maloletymi detmi a ktory
si svojpomocne postavili, pred drazbou. Ich dlh voéi stavebnej sporitelni predstavoval cca 17 000 € a
tuto sumu si chceli pozi¢at. Napokon suhlasili so sumou 20 000 €, pricom zvySok do sumy 20 000
€ im bol vyplateny na ich osobny ucet. Ak by mali v umysle nehnutefnosti predat, mohli tak urobit v
ramci drazby. Je skuto€ne v rozpore s logikou, aby Zalovani predali tento dom Zalobcovi za kiipnu cenu



omnoho niZsiu ako bola uréena znaleckym posudkom (cca 3 x niZSia kipna cena) a aby si zaroven vzali
pdzicku 20 000 € so splatkami urokov 11 x 500 € a poslednou jednorazovou splatkou urokov 500 € a
istiny 20 000 €. Je evidentné, Ze Zalovani boli pri podpise kiipnej zmluvy uvedeni do omylu, kedZe nemali
dovod predavat svoj rodinny dom a navySe tak hiboko pod cenu a su€asne si vziat p6zi¢ku na vyplatenie
dihu. Ako vyplynulo z vypovede Zalovanych, domnievali sa, Ze platia mesaéné splatky pézicky po 500
€ a nie len uroky bez istiny a Ze v kone¢nom désledku po roku od uzatvorenia zmluvy o pdzicke budu
musiet’ zaplatit v poslednej splatke 20 500 €. Zalobcovi muselo byt jasné, Ze Zalovani nedokazu tieto
splatky splacat riadne, kedZe Zalovany v 1. rade bol nezamestnany a Zalovana v 2. rade pracovala ako
upratovacka, starali sa navySe o tri maloleté deti. Rovnako mu muselo byt zname, Ze Ziadna banka
im aver neposkytne. Pokial sa Zalobca snazil poukazat na to, Ze ide o jednu obchodnu transakciu -
investi¢ny vykup nehnutelnosti s poukazom na ¢&l. Il bod 4 zmluvy o p6Zic¢ke (na zaklade ktorého sa
zmluvné strany dohodli, Ze v pripade, ak diznici vratia veritefovi v plnej vySke poskytnutu pézicku spolu
s urokom v lehote splatnosti, veritel ako predavajuci je povinny uzavriet' s dlZnikmi ako kupujdcimi kiipnu
zmluvu, ktorej predmetom budu nehnutelnosti, a to za kipnu cenu uréenu znaleckym posudkom nie
starS§im ako 3 mesiace, pricom kupna cena bude splatna pri podpise kupnej zmluvy), sud uvadza, Ze
vSetky dokumenty vyhotovoval Zalobca, resp. jeho pravny zastupca, pric¢om Zalovani nemali moznost
vopred sa oboznamit' s predmetnymi listinami, neboli im napr. doru€ené skoér na preStudovanie, resp.
aby sa mohli s niekym poradit. Na strane druhej nemozno opomenut’ ani tu skutoénost, Ze Zalovani boli v

tiesni, kedy im v dosledku drazby hrozila strata obydlia. Zalobcom je obchodné spoloénost, predmetom

si p6zi€ku na zachranu domu pred drazbou. Sud preto neuveril tvrdeniam konatela Zalobcu, Ze sa malo
jednat o jednu transakciu ako celok. Z uvedeného dévodu sud posudzoval zmluvu o p6Zic¢ke a kupnu
zmluvu ako dva samostatné pravne ukony, avSak samozrejme zohladfoval vzajomné suvislosti medzi
nimi.

23. Pokial ide o zmluvu o pézicke, sud zistil, Ze Zalovanym bola zo strany Zalobcu poskytnuta pézicka
20 000 € s lehotou splatnosti 6.2.2013. Zalovani nepopreli, Ze pdzicku splatili iba giastogne. Zalovani
v8ak vzniesli namietku premlicania, preto bolo povinnostou sudu sa zaoberat, €i v danom pripade narok
Zalobcu je alebo nie je premlI€any. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zaloba bola na sud podana dria 26.9.2017,
teda zjavne po uplynuti trojrocnej vSeobecnej preml¢acej doby v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla nazoru sudu tak narok Zalobcu titulom vratenia pozi¢ky je premicany.

24. Sud sa tiez zaoberal, & vznesena namietka preml€ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pri¢om
dospel k zaveru, Zze tomu tak nie je. Ako vyplyva z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 10C/313/2014,
v ktorom sa Zalovani v procesnom postaveni Zalobcov domahali uréenia vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, Zaloba spolu s prilohami boli Zalobcovi (tam v procesnom postaveni Zalovaného v 1.
rade - aZ do zastavenia konania voci jeho osobe) doru¢ené dna 29.9.2014. V tom momente Zalobca
ziskal vedomost o tom, Ze Zalobcovia spochybruju platnost kipnej zmluvy a boli mu teda zname
okolnosti, Ze Zalovani nepovazuju kdpnu zmluvu za platne dojednany pravny ukon. Nemohol sa teda
Zalobca rozumne spoliehat' na to, Ze nezaplatena &ast’ p6zic¢ky bude ,spotrebovand” ako kupna cena
nehnutelnosti v zmysle jeho tvrdeni o jednej transakcii - finan€nom lizingu. Ni¢ mu nebranilo podat
Zalobu vodi Zalovanym o zaplatenie zvySnej €asti p6ZiCky s pripadnym navrhom na prerusenie konania
do pravoplatného skoncéenia konania sp. zn. 10C/313/2014. Zaroven z obsahu spisu nevyplyva, aby
sa zalovani spravali k zalobcovi I'stivo a snazili sa oddialit splacanie splatok pdzi¢ky az kym neuplynie
preml€acia doba. Bolo vecou Zalobcu /sud zdérazriuje, Ze ide o pravnicku osobu poskytujucu uvery, teda
odborne znalu osobu/, i sa bude svojho naroku domahat' na sude alebo nie. Vzhfadom k tomu, Ze v
danom pripade uplynula vSeobecna premliacia doba na uplatnenie prava a zarover sud nezistil, aby
vznesena namietka preml¢ania vykazovala znaky rozporu s dobrymi mravmi, sud Zalobu o zaplatenie

sumy 20 000 € titulom pdzicky zamietol.

25. Vo vztahu k naroku Zalobcu na vydanie bezdbvodného obohatenia titulom vratenia kipnej ceny
sud poukazuje na to, Ze kupna zmluva bola sudom v konani sp. zn. 10C/313/2014 vyhodnotena za
neplatnd pre rozpor s dobrymi mravmi Aj v tomto konani sud mal za dokazané, ze kupna zmluva
nebola predmetom zmluvného dojednania so Zalobcom a Zalovani boli uvedeni do omylu. Umyslom
Zalovanych bolo ziskat finanéné prostriedky cca 17 600 € na odvratenie drazby a ochranit tak svoje
bydlisko. Ich ciefom nebolo odpredat rodinny dom sa cenu priblizne trojnasobne nizsiu ako bola cena
stanovena znaleckym posudkom. Sud uveril Zalovanym, Ze boli uvedeni do omylu a podpisali vSetky



listiny bez toho, aby sa s nimi vopred oboznamili, resp. nasledne hned tieto napadali. Preto pokial
mal sud za preukazané, Ze Zalovani boli uvedeni do omylu pri podpise kupnej zmluvy (o ktorej ani
nevedeli, Ze ju podpisali), sud im uveril taktiezZ tvrdenie o tom, Ze kipnu cenu vo vySke 20 000 € od
Zalobcu nedostali. Pokial ide o hodnotenie vypovede Zalovanych, ktori tvrdili, Ze kipna cena 20 000 €
im vyplatena nebola, sud uveril ich tvrdeniam, nakolko davali logicky, vierohodny a konzistentny pohlad
na okolnosti uzatvorenia zmluvy o pdzi¢ke a kipnej zmluvy. Napokon je zjavne nelogické, aby Zalobca
sumu 2 369,94 € ako zvySok sumy vyplyvajici zo zmluvy o poZi¢ke vyplatil na u€et Zalovanych a omnoho
vySSiu sumu 20 000 € by im poskytol v hotovosti. KedZe sud mal za preukazané, Ze Zalovani kupnu cenu
za nehnutefnosti od Zalobcu nikdy nedostali, nemohlo na ich strane vzniknut bezdévodné obohatenie.
Z uvedeného dovodu sud zamietol zalobu tiez v asti pozadovaného bezdévodného obohatenia.

26. Na zaver sud dodava, Ze Zalovani zjavne podcenili situaciu a konali viac ako lahkovazne a
nezodpovedne, ked' si neprecitali podpisované dokumenty. Na strane druhej konanie Zalobcu vykazuje
zjavné znaky konania v rozpore s dobrymi mravmi, ked umyselne predlozil Zalovanym ako osobam v
Zivotnej nudzi (hrozba straty obydlia, dlhodoba praceneschopnost u Zalovaného v 1. rade, nizky prijem
Zalovanej v 2. rade, tri maloleté deti), doklady na podpis bez toho, aby tomu predchadzalo jednanie o
kupe domu. Sud tak neuveril Zalobcovi, Ze Zalovani mu predali rodinny dom za 20 000 € ani to, Zze im
vyplatil uvedenu sumu.

27. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, pricom
uspednym zalovanym v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud nezistil
dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania uspeSnym Zalovanym. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



