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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou Mgr. Vierou Petrovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: F.
8., L. XX.XX.XXXX, umiestnent v Reedukadnom centre Y., zast. koliznym T. W.. E. Z., vy$8ou sidnou
aradni¢kou Okresného stdu G., dieta roditov: F. S.N., L. XX.XX.XXXX, Z. G. XXXX/XXX, N. H., otca
neuvedeného, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny G. na nariadenie Ustavnej starostlivosti,

takto
rozhodol:

I. Nariaduje ustavnu starostlivost u maloletej F. O., nar. XX. XX. XXXX.
[l. Malolett F. S., .. XX.XX.XXXX, umiestriuje do Reedukacného centra Y., I. S.N.X, Y.

lIl. Matka, F. S., .. XX XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletej F. S., I.. XX.XX.XXXX, sumou
zodpovedajucou 30% sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne urCené
zakonom €. 601/2003 Zb. o zivotnom minime, po&nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 25. diia
toho ktorého mesiaca vopred na ucet Reedukacného centra Y. a v pripade zmeny zariadenia vzdy na
ucet toho zariadenia, v ktorom sa Ustavna starostlivost bude vykonavat, po€nuc od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Zrusuje neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu G. sp. zn.
11P/49/2020-8 zo dna 15.04.2020.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sudu bol dfia 18.03.2020 dorugeny navrh Uradu prace socidlnych veci a rodiny G., ktorym
navrhovatel Ziadal, aby sud u maloletej F. S., I.. XX XX.XXXX, nariadil istavnu starostlivost a maloletu
F. umiestnil do Centra pre deti a rodiny v Y.. Matke Ziadal uloZit povinnost prispievat na jej vyZivu
sumou dopovedajucou 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne. Z
oddvodnenia navrhu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu G. zo dna 18.09.2019 bolo maloletej F.
S., L. XX.XX.XXXX, ulozené vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. a) zak. ¢&. 36/2005 Z.z.,
na zabezpecenie odbornej diagnostiky. Maloleta bol umiestnena do starostlivosti Reedukaéného centra
Y.. Po pravoplatnosti rozsudku boli v rodine vykonané opakované zistovania rodinnych, bytovych a
socialnych pomerov v rodine, pri ktorych bolo zistené, Ze matka maloletého dietata sa na adrese svojho
pobytu nezdrzZiava. Susedia uviedli, Ze matka v juni XXXX vycestovala do cudziny, udajne sa zdrziava
v |.. Zo svojho informa&ného systému navrhovatel zistil, Ze matka nie je vedena v evidencii uchadzagov
0 zamestnanie, nie su jej vyplacané Ziadne Statne a socialne davky. Otec dietata nie je v rodnom liste
uvedeny. Zo spravy Reedukaného centra i osobnou navstevou dietata navrhovatel zistil, Ze maloleta
je Studentkou druhého ro¢nika trojroéného odboru Sluzby a domace prace na Odbornom ugilisti v Y. a



ma zaujem studium ukondit. Na zaciatku budila dojem, Ze je utiahnuté a tiché diev€a. Postupne sa u nej
zacali prejavovat vybuchy zlosti., nervozita, agresivita. Maloleta sa zaclenila k problémovym diev€atam
v skupine. Upokojila sa po navsteve krstnej mamy. Viano¢né prazdniny stravila u starého otca, pobyt
v jeho domacnosti mal negativny vplyv na jej psychicky stav. Po navrate do zariadenia bola maloleta
hospitalizovana na psychiatrii, nakolko dostala zachvat. Je zrejmé, Ze vychovné opatrenie neplini svoj
ucel, je nevyhnutné, aby pokraCoval proces prevychovy, nakolko zmeny v spravani maloletej nie su
dostato€ne fixované.

2. Matka maloletej sa k navrhu nevyjadrila. Zasielky, ktoré boli matke doru€ované na adresu jej trvalého
bydliska sa vratili sudu nedoru¢ené. Matka by sa podla vykonaného Setrenia mala zdrziavat v 1., no
presnu adresu jej su¢asného pobytu sa napriek vykonanému Setreniu sudu zistit nepodarilo. Sud matke
dorucil navrh podla § 116 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej CSP)
oznamenim na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu.

3. Kolizna opatrovnitka sa k navrhu nevyjadrila.

4. Sud nariadil pojednavanie na deri 12.06.2020. Na toto pojednavanie sa nedostavila matka maloletého
dietata, ani kolizny opatrovnik. Sud vykonal pojednavanie za splnenia podmienok uvedenych v § 178
CSP v ich nepritomnosti.

5. Z rodného listu maloletého dietata sud zistil, Ze matkou dietata je F. S., I.. XX.XX.XXXX, otec dietata
nie je uvedeny.

6. Z pripojeného spisu tunajieho sudu sp. zn. 11P/204/2018 sud zistil, ze Rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 11P/204/2018-60 zo diia 18.09.2019, sud na navrh Uradu prace, socialnych veci a
rodiny G. nariadil vychovné opatrenie, v zmysle § 37 ods. pism. a) Zak. ¢ 36/2005 Z,z, na zabezpelenie
diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykona odbornu diagnostiku, najdihSie na dobu Siestich mesiacov v
Reedukaénom centre Y.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.10.2019.

7. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/49/2020 sud zistil, Ze Uznesenim sp. zn.
11P/49/2020-8 zo dha 15.04.2020, sud na navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny G. nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym dogasne umiestnil maloletd F. S., I.. XX.XX.XXXX, do zariadenia na vykon
rozhodnutia suidu a to do Reeduka&ného centra Y., I. S. N. X, Y.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 27.05.2020 a vykonatelnym sa stalo dria 15.04.2020.

8. Zo spravy Reedukacného centra Y. sud zistil, Ze maloleta F. bola prijata do zariadenia dfia 30.11.2018.
V Skolskom roku 2019/2020 je ZiaCkou druhého ro¢nika trojro€ného odboru Sluzby a domace prace
na Odbornom ugilisti v Y., ktoré je su€astou centra. Na teoretickom vyu€ovani je maloletd pohodina
a tvrdi, Ze jej na vysledkoch nezalezi. Pri hodnoteni je vSak poZzadovaéna a Ziada neprimerane dobré
hodnotenie. Vidi sa v lepSom svetle. Na odbornom vycviku je plnenie planu pre F. unavujuce, hfada
vyhovorky. VyZaduje kontrolu a usmernenie. Ma vela konfliktov so spoluziackami, ohovéra a vymysla
si. K pedagogickym pracovnikom sa snazi spravat’ sluSne. Maloleta tvrdi, Ze sa vo svoje skupine citi
zle. Vyhladava spolo¢nost dospelych. Dieta sa nevedelo vysporiadat’ so situaciou v rodine. Zmena
nastala po tom, o sa zacala kontaktovat s krsthou mamou, ktorda ma na fiu pozitivny vplyv. Po jej
navstevach v zariadeni sa F. upokojila. U krstnej mamy stravila i prazdniny, vratila sa v€as a v poriadku.
Viano&né prazdniny travila u starého otca, no vrétila sa v nepohode, za€ala so sebaskodzovanim. Bola
hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni, V suasnosti sa jej stav stabilizoval, pravidelne uziva lieky.
Zariadenie realizovalo sanaciu jej zanedbaného zubného aparatu, maloleti ma zubnu nahradu. W. na
realizaciu zakroku prispela sumou 80,-Eur. Reedukacny proces u maloletej nie je ukon&eny, dieta
potrebuje dIhSi ¢as na reedukaciu.

9. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu a doplnil, Ze umiestnenie maloletej F. v
Reeduk&anom centre je najlepSim spdsobom starostlivosti o toto dieta. O maloleté dieta nejavi skutoény
z4aujem Ziaden z pribuznych. Matka dietata sa zdrZiava v cudzine na neznamom mieste; nie je vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie, nie su jej vyplacané Statne davky, ani socialne davky a prispevky.

10. Podla ust. § 54 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), nahradna osobna
starostlivost alebo pestinska starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim



ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, &i maloleté dieta nemozno zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.

11. Podfla ust. § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nemo6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

12. Podla ust. § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud mdze vynimoc¢ne nariadit’ Ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

13. Podla ust. § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢, bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (§ 2 pism. c¢) zak. ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v platnom zneni).

14. Podla ust. § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

15. Podla ust. § 81 ods. 1 Zé&kona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

16. Podla ust. § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

17. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze vychova maloletej F. S. je vaZne naru$ena. Dieta
sa od 30.11.2018 nachadza v Reeduka&nom centre v Y., kde sa Studiom v odbore sluzby a domace prace
na Odbornom ugilisti pripravuje na svoje buduce povolanie. Aj napriek tomu, Ze sa snazi dodrziavat
Skolsky poriadok a vocli pedagogickym pracovnikom sa snazi spravat slusne, medzi spoluziackami
vyvolava hadky, ohovara a vymysla si. Prejavuje sa u nej vybudnost, nervozita a zlost. Maloleta sa
nevie vysporiadat’ so situaciou v rodine, pozitivny vplyv na fiu ma krstna matka. Po jej navstevach
sa maloleta vie upokojit, u krstnej matky stravila letné prazdniny. Po navrate z viano€nych prazdnin u
starého otca maloleta zaCala so sebaskodzovanim, bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni.
Pravidelne uziva lieky. Matka neprejavuje zaujem o vychovu maloletého dietata, dokonca, sporadicky
dieta telefonicky kontaktuje. KedZe dieta nezvlada situaciu v rodine a matka o dieta neprejavuje
riadny zaujem, aplikacia miernejSich vychovnych opatreni by sa minula ucinku. NajvhodnejSim a v
podstate aj jedinym spdsobom na zabezpedenie vychovy dietata je vdanom pripade nariadenie Ustavne;j
starostlivosti. Je v zaujme maloletého dietata, aby bolo umiestnené v zariadeni, kde mu bude poskytnuta
nalezita starostlivost, lieCba a terapia zamerana na napravu spravania maloletej. Vzhfadom na uvedené
sud nariadil maloletej podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, Ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat
v Reedukaénom centre Y.. Pri vybere vhodného zariadenia sud zohladnil pripravu na buduce povolanie
maloletej, ktory je v druhom ro¢niku trojroéného Studijného odboru na odbornom udilidtia planuje Studium
ukondit.

18. Pokial ide o uréenie vysky vyZivného, matke sud uloZil povinnost platit na maloleta F. vyzivné v
minimalnej zakonnej vyske, t.j. vo vy8ke 30% sumy Zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta,
po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje
financné moznosti, kedZe v konani nebolo preukazané, Ze by prijem a majetkové pomery otca umoznili



ulozit vyzivné vo vy83ej sume. V deri vyhlasenia rozsudku predstavuje mesacna vyska vyZivného sumu
28,79 Eur (z4k. €. 601/2003 Z.z. v spojeni s opatrenim MPSVaR SR €. 183/2019 Z.z.). Pri uréeni vysky
vyzivného, ktoré je matka povinna platit, sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze matka dietata sa nachadza
na neznamom mieste, jej prijem nie je znamy. Matka je povinna platit’ vyZivné na ucet Reedukacného
centra Y. av pripade zmeny zariadenia vZdy na ucet toho zariadenia, v ktorom sa Ustavna starostlivost
bude vykonavat, po€nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

19. Sud sucasne zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
11P/49/2020-8 zo dria 15.04.2020, ktorym bola maloleta F. S., I.. XX XX.XXXX, do¢asne umiestnena do
starostlivosti Reedukacného centra ..

20. O trovach konania su rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj z dévodu nespravneho alebo neupliného zistenia
skutocného stavu veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak vo veciach starostlivosti o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni
podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudok o vyzivnhom je vykonatelny doru¢enim ( § 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost uvedenu vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, opravneny
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



