Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 22Csp/23/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1119207083

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Agnes Nagyova

ECLI: ECLI:SK:0SBA1:2020:1119207083.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyfiou Mgr. Agnes Nagyovou v spore Zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, StefanoviGova 4, Bratislava, pravne zastipeny: JUDT.
Felix Neupauer, advokat, Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti Zalovanému: H. A., N.. XX. XX . XXXX,
Bratislava - W., o zaplatenie 56,10 eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 56,10 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00%
ro¢ne zo sumy 56,10 eur od 16.07.2016 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stdu Bratislava | diia 23.05.2019 domahal zaviazania
Zalovaného na sumu 56,10 eur spolu s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil
na tom skutkovom zaklade, Ze medzi sporovymi stranami bola uzatvorena dria 15.01.2016 poistna
zmluva €. XXXXXXXXXX na dobu neur€itd. Strany sporu a zarovefi zmluvné strany si v zmluve
dohodli spdsob platenia roéného poistného polroéne, Zalovany vsak tuto povinnost porusil. Zalobca
si v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1, 2 a 4 a § 11 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uplatnil narok na poistné
od 16.08.2016 vo vyske 56,10 eur. Zaroven z dévodu, Ze sa Zalovany dostal do omeskania s platenim
poistného, Zalobca si vo¢i nemu uplatnil aj irok zomeskania z diZznej sumy vo vySke 5,00% ro¢ne pocnuc
dfiom nasledujucim po dni splatnosti poistného, t.j. odo dfia 16.07.2016.

2. Sud dria 07.08.2019 vydal platobny rozkaz sp. zn. 22Csp/23/2019, ktory v3ak pre jeho nemoznost
dorucenia Zzalovanému bol uznesenim zo dfia 15.11.2019 zruSeny v celom rozsahu.

3. Uznesenim sp. zn. 22Csp/23/2019 zo diia 15.11.2019 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k
Zalobe, uvedené uznesenie sa v8ak sudu vratilo s poznamkou posty adresat neznamy. Sud preto v
zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen "CSP") dfia
31.12.2019 zverejnil oznamenie o podanej zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) CSP,
podla ktorého pojednavanie v spotrebitelskych veciach nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v
zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dha 05.06.2020, sporové strany, resp. ich zastupcovia
neboli pritomni na verejnom vyhlaseni rozsudku.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s poistkou & XXXXXXXXXX - poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, oznamenim o zaniku poistenia
pre nezaplatenie a upomienkou zo dfa 17.01.2017 a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

6. Z poistky €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.01.2016 pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla sud zistil, Zze medzi stranami sporu bola dohodnuta poistna zmluva so
zaciatkom poistenia od 15.01.2016 na dobu neurgitu, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla s evidenénym &islom A.. Poistné bolo dohodnuté
na sumu 112,20 eur ro&ne, pri€om sa zalovany zaviazal platit poistné polro¢ne vo vySke 56,10 eur od
15.01.2016.

7. Oznamenim o zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného a upomienkou zo dfia 17.01.2017 Zalobca
oznamil zalovanému, Ze poistna zmluva &. XXXXXXXXXX pre motorové vozidlo S. Y., Z.: A., zanikla z
doévodu nezaplatenia poistného alebo jeho €asti v zakonnej jednomesacnej lehote dria 15.08.2016, a
to v sulade s § 9 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. Poistovia tak méa podla § 11 uvedeného zadkona narok na
poistné do 14.01.2017 v sume 56,10 eur. Zalobca vyzval zalovaného na uhradu dlznej sumy v lehote
15 dni odo dia doruéenia tohto oznamenia.

8. Podla § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni i¢innom v €ase v €ase uzavretia zmluvného vztahu
(dalej len "zakon €. 381/2001 Z. z.") poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené
do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dih&ia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 9 ods. 4 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni u€innom od 1.4.2015 do 31.12.2018 (dalej len
"zakon ¢&. 381/2001 Z. z.") poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne v8ak na dobu troch mesiacov. Poistenie

zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11 veta prva zakona €. 381/2001 Z. z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, méa poistovatel narok na pomernu
Cast poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu €ast poistného je poistovatel
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

Podla § 803 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi stranami sporu doSlo dria 15.01.2016 k
uzatvoreniu poistnej zmluvy o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla typu S. Y. s evidenénym &islom A., so zadiatkom poistenia od 15.01.2016 na dobu neurgitd,
pricom zmluvné strany sa dohodli na plateni roéného poistného vo vyske 112,20 eur, ktoré mal Zalovany
uhradit’ v polro€nych splatkach po 56,10 eur. Poistné sa stalo splatnym dna 15.07.2016. Z dbvodu,
Ze zalovany neuhradil poistné ani do 15.08.2016, zanikla poistna zmluva a Zalobcovi vznikol narok na
poistné do zaniku poistenia v Zalovanej vyske 56,10 eur. Zalobca listom zo dfia 17.01.2017 oznamil
zalovanému, Ze poistenie zodpovednosti zaniklo dha 15.08.2016 z dbévodu nezaplatenia dizného



poistného. Sucasne vycislil aj dlZné poistné. Vzhladom na uvedené sud povaZoval Zalobu za dévodnu
a priznal Zalobcovi sumu 56,10 eur. KedZe sa Zalovany dostal do ome$kania s uhradou nedoplatku
poistného v Zalovanej vySke od 16.07.2016, teda dfiom nasledujucim po splatnosti prvej nezaplatene;j
splatky, sud podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995
Z. z. priznal Zalobcovi aj urok z ome8kania tak, ako Zalobca Ziadal.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked celkovy uspech Zalobcu
bol 100%, pretoZe sud zalobe vyhovel v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude Bratislava |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



