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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci
zalobkyn: 1. C.. L. T., G.., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, J., 2. W.. R. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX,
J., 3. X. T., nar. XX XX.XXXX, bytom I.. Q.. Y. XX, J., zalobkyne 1, 2, 3 zastupené JUDr. Petrom Kubinom,
advokatom, Stefanikova 15, Bratislava, proti Zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
ICO: 00 603 481, Primacialne nam. 1, Bratislava, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Sud Zzalobu v celom rozsahu zamieta.

[l. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyne 1, 2, 3 sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 26.11.2018 domahala vogi
Zalovanému ur&enia, Ze su kazda z nich podielovymi spoluvlastni¢kami v spoluvlastnickom podiele 1/3-
iny nehnutelnosti v kat. Uz. E., Obec J.-m. €. L. C., okres J. W., a to parc. &. XXXXX/X zahrady o vymere
450 m2 (od&leneny od pbévodnej parcely €. XXXXX/X zahrady o vymere 634 m2), parc. &. XXXXX/X
zast. plochy a nadvoria o vymere 314 m2 (od¢leneny od pévodnej parcely €. XXXXX/X zast. plochy a
nadvoria o vymere 532 m2), parc. €. XXXXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere 89 m2 (od&leneny od
pbévodnej parcely €. XXXXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere 532 m2), vytvorenych od¢lenenim od
prisludnych pévodnych parciel zapisanych na LV ¢. XXXX kat. 0z. L. C. geometrickym planom ¢&. 98/2015
zo diia 12.10.2015, uradne overenym Okresnym Uradom J., katastralnym odborom dria 20.10.2015 pod
€. 2195/15 (dalej len ,predmetné nehnutelnosti®).

Zalobkyne 1, 2, 3 (dalej len ,Zalobkyne®) skutkovo odévodnili zalobu tym, Ze su univerzalne pravne
nastupkyne po X. T.O., rod. C., ktorej naposledy svedcil zapis prava osobného uzivania pozemku k
predmetnym nehnutefnostiam, ktorych sa domahaju Zalobou ur€enia vlastnictva, ktoré pravo osobného
uzivania pozemku sa na zaklade zékona €. 509/1991 Zb., t.j. Novelou Obcianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z%) od 1.januara 1992 zmenilo na vlastnicke pravo. Pravo osobného uZivania k predmetnym
nehnutelnostiam bolo v prospech X. T. zriadené Dohodou o zriadeni prava osobného uzivania pozemku
zo diia 19.11.1966 a vzniklo registraciou tejto Dohody u Statneho notarstva (dalej len ,SN*), ktorého
existenciu dokazuje vypis z evidencie nehnutefnosti Spravy geodézie a katastra zo dha 17.08.1987,
vypis z eviden&ného listu &. XXXX, na ktorom su ako uzivatelia predmetnych nehnutelnosti zapisani X.
T. s manzelom |. T.. X. T. sa po ucinnosti Novely OZ mala od 1. januara 1992 stat’ vlastni¢kou uvedenych
pozemkov podfa § 872 ods. 1 OZ, avsak tato skuto€nost z neznamych dévodov nebola zaznamenana
v evidencii nehnutelnosti.

Univerzalnym pravnym nastupcom a jedinym dediCom po X. T. a jej manzelovi |. T. bol ich syn C.. E. T,,
otec Zalobkyn, ktory dfia XX. XX.XXXX zomrel a jeho univerzalnymi pravnymi nastupkyriami a dedi¢kami
su Zalobkyne. Na z&klade prechodu dedi€stva, a teda i predmetnych nehnutelnosti, zo X. T. a jej manzela
naich syna C.. E. T. a nasledne z tohto na jeho dedicky, t.j. Zalobkyne, by predmetné nehnutelnosti mali



byt v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyr v spoluvlastnickom podiele 1/3-iny u kazdej z nich, nakoflko
v rovnakom podiele Zalobkyne zdedili aj dom sup. €. XXXX postaveny na pozemku parc. €. XXXX/X.
Pasivna legitimacia Zalovaného je dany tym, Ze Zalovany je v su€asnosti zapisany ako udajny vlastnik
predmetnych pozemkov na LV & XXXX kat. uz. E..

Drha 19.11.1966 Dohodou o zriadeni prava osobného uzivania pozemku zriadil Odbor pre vystavbu
Obvodného narodného vyboru J. X - E. v prospech X. T., rod. C. pravo osobného uzivania pozemku
na ucely vystavby rodinného domu a zriadenia zahrady k novovytvorenej parc. €. XXXXX/X o vymere
853 m2 kat. uz. J. vytvorenej od¢lenenim od pbvodnej parc. &. XXXXX o vymere 1687 m2 geom.
planom &. Q.-XX-XXX-XXX-XX zo dfia 17.05.1961. Zriadenie prava osobného uZivania k pozemkom
bolo podla Dohody o zriadeni prava osobného uzivania dohodnuté za kdpnu cenu 2.221,20 K¢&s, ktoru
X. T. uhradila ObNV. Pravo osobného uzivania k predmetnym nehnutefnostiam vzniklo registraciou u
SN na zéklade Dohody o zriadeni prava osobného uzivania. X. T. po uzavreti predmetnej Dohody na
ucel vystavby rodinného domu s manzelom |. T. postavili rodinny dom na pozemku t. €. parc.&. XXXXX/
X zast. plochy o vymere 89 m2 podla nového geom. planu, ktora parcela je su€astou parc.. XXXXX/
X aktudlne zapisanej v katastri nehnutelnosti. K rodinnému domu im bolo udelené povolenie k trvalému
uzivanie rodinného doméeka &. pop. VIII- 1213 v J. na J. C.. X/a zo diia 20.12.1968, ktory rodinny dom
ma v su¢asnosti sup. €. XXXX a je zapisany na LV &. XXXX kat. 0z. E.. Univerzalni pravni nastupcovia X.
T. maju vlastnicke pravo k tomuto rodinnému domu, uzivaju a obhospodaruju ho dodnes, €o potvrdzuje
vypis z LV &. XXXX kat. uz. E. zo dfia 18.09.1991 na parc.€. XXXXX/X.

Novela OZ ucinna od 1. januara 1992 spdsobila, Ze pravo osobného uzivania pozemku sa k uvedenému
datumu podfa § 872 ods. 1 OZ zmenilo zo zakona na vlastnicke pravo fyzickej osoby, teda aj pravo
osobného uzivania pozemku X. T. k predmetnym nehnutefnostiam zriadené Dohodou o prave osobného
uZivania vzniknuté registraciou u SN a zapisané v evidencii nehnutelnosti sa zmenilo na vlastnicke
pravo k predmetnym pozemkom aj napriek tomu. Ze zmena zapisu zrealizovana nebola, 8o sa zrejme
stalo chybou pri prepisovani udajov k tymto nehnutelnostiam z evidencie nehnutelnosti pouzivanej
pred 1.1.1992 do Katastra nehnutefnosti. Aj v pripade, ak by k registracii Dohody o zriadeni prava
osobného uzivania pozemku u SN nedoslo alebo pravo osobného uzivania pozemku by nebolo riadne
zapisané alebo ak by nastali chyby pri jeho zapisovani do evidencie SN, X. T. by ako opravnena
drzitefka prava osobného uZivania pozemku mala predmetné nehnutelnosti nadobudnut od svojho
vyluéného vlastnictva, o potvrdzuje rozsudok NS CR sp. zn . 31Cdo 1529/2004z 7.12.2005, podia
ktorého ,opravneny drzitel prava osobného uzivania pozemku mal k 1.1.1992 mal rovnaké prava ako
osobny uzivatel pozemku; preto sa jeho pravo k uvedenému datumu zmenilo podfla § 872 ods.1,2 OZ
v pravo vlastnicke®. X. T. bola zaroven k 01.01.1992 drzitelkou predmetnych nehnutelnosti, ktoré mala
v opravnenej drzbe viac ako 10 rokov a bola bez akychkolvek pochybnosti dobromyselna v tom, Ze
jej tieto pozemky patria. Preto, ak by aj nenadobudla vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom dha
1.1.1992 konverziou prava osobného uzivania na vlastnicke pravo podla § 872 ods. 1 OZ, nadobudla
by ich k tomuto dfu titulom vydrZzania podla § 872 ods. 6 OZ.

Po smrti X. T. prebehlo dfia 24.05.1995 dedigské konanie, kde jedinym dedi¢om zo zakona bol jej syn C..
E. T, ale kedZe vlastnicke pravo X. T. nebol V Katastri nehnutelnosti v ase jej smrti zapisané, predmetné
nehnutefnosti s nestali predmetom dedi¢ského konania po nej. Po smrti C.. E. T. da 11.06.2018
prebehlo po iom dedi¢ské konanie pred Okresnym sudom J. W. pred notarkou JUDr. Babetou Babikovou
ako sudnou komisarkou, pri€om z uznesenia o dedi¢stve €. 30D/1220/2015-52, Dnot 60/2018 zo dria
23.10.2018 vyplyva, Ze jeho pravnymi nastupcami sa stali Zalobkyne, preto aj v tomto pripade malo
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam prejst smrtou porucitefa C.. E. T. na Zalobkyne, ktoré
sa mali stat’ podielovymi spoluvlastniCkami tychto pozemkov kazda v podiele 1/3-iny.

Zalobkyne svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanou uréeni oddévodfiovali tym, Ze nemaju inu
moznost’ ako doméct sa svojho vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam a tak dosiahnut
zmenu zapisu udajov o vlastnickom prave k pozemkom vo svoj prospech inak ako prostrednictvom
uréovacej zaloby podlfa § 137 pism. ¢/ CSP. Zaroven je v zaujme pravnej istoty Zalobkyh ako aj
Zalovaného vyriesit sporné vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam a nastolit stav suladny so
zakonom.

2. Zalobkyne na preukazanie svojho naroku k Zalobe pripojili listinné doklady:

geometricky plan & 98/2015 n oddelenie pozemkov p. & 18119/5, 18119/6 a spresnenie polohy
stavby p. €. 18119/7 vyhotoveného G. V. dha 12.10.2015, dradne overenom pod €. 2195/15 diia
20.10.2015, Dohodu o zriadeni prava osobného uzivania pozemku zo diia 19.11.1966, Vypis z evidencie
nehnutelnosti, z evidenéného listu €. XXXX zo dria 17.08.1987 kat. uz. E., vypis z LV €. XXXX kat. uz.
J. zo dfia 18.09.1991, OsvedcZenie o dedi¢stve Okresného sudu Bratislava IV vydaného JUDr. AlZzbetou



Jurikovou, notarom ako sudnym komisarom &. D 172/97, Dnot 38/97 zo dha 18.03.1997, Uznesenie
Okresného sudu Bratislava Il vydaného notarom JUDr. Babetou Babikovou ako sudnym komisarom €.
30D/1220/2018-85, Dnot 60/2018 zo diia 23.10.2018, LV €. XXXX kat. uz. E., geometricky /polohopisny/
plan &. C-89-201-920-61zo dha 17.05.1961 s Vykazom ploch k tomuto geom. planu, Rozhodnutie
Narodného vyboru hlavného mesta Slovenska Bratislavy €.j. 12589/1968 o ur€eni popisného a
orientaéného Cisla pre budovu na J. ul. postavenej na parc. €. XXXXX/X, poStovu poukazku zo dna
20.11.1967 o zaplateni ceny za osobné uZivanie pozemkov, Povolenie ObNV J. - E. €. E.. XXX/XXXX/
XXX/Ky. zo dfia 20.12.1968 k trvalému uzivaniu rodinného doméeka &. pop. VIII-1213 v J. na J. C.. X/a.

X. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, tito Ziadal zamietnut ako nedévodnu z dévodu, Ze

Zalobkyne nepreukazali skuto€nosti smerujuce k ur€eniu, Ze su spoluvlastniCkami predmetnych
spornych pozemkov. Na Okresnom sude J. W. bolo pod €. k. 10C/237/2014 vedené konanie vo veci
Zalobcu C.. E. T. proti Zalovanému Hlavné mesto SR Bratislava, o uréenie, Ze vec patri do dediCstva,
predmetom ktorej boli totoZzné novovytvorené pozemky z pozemkov parc. €. 18119/1 zahrady o vymere
634 m2 a parc.€.18119/4 zast. plochy 532 m2 zamerané geom. planom geodetom G. V. dha 12.10.2015
pod €. 98/2015, uradne overenym 20.10.2015 pod €. XXXX/XXXX, ako novovytvorené parcely &. XXXXX/
X, XXXXX/IX, XXXXX/X, teda totozné nehnutelnosti, ktorych uréenia vlastnickeho prava sa zalobkyne
domahaju v tomto stidnom konani. Zalobca C.. T. vzal Zalobu spét a konanie bolo zastavené.
Zalobkyne sa domahaju uréenia svojho vlastnictva v nadvéznosti na Dohodu o zriadeni prava osobného
uzivania pozemku zo dha 19.11.1966, na zaklade ktorej zriadil ObNV, odbor pre vystavbu, pravo
osobného uzivania pozemku parc. €. XXXXX/X o vymere 853 m2 v prospech X. T., podla bodu 3 Dohody,
mal pravo osobného uZivania uvedeného pozemku vzniknat registraciu Dohody u SN, notarsky poplatok
za registraciu mal hradit nadobudatel tohto prava. Zalobkyne doloZili Dohodu o zriadeni osobného
uZivania pozemku uzatvorenu so X. T., avéak Dohoda nebola registrovana SN. Nesplnenim podmienky
§ 205 ods. 2 OZ v zneni u€innom do 31.12.1991 pravo osobného uzivania pozemku parc. €. XXXXX/X o
vymere 853 m2 X. T. nevzniklo, preto sa v zmysle § 872 ods. 1 OZ nemohlo zmenit na vlastnictvo. V Case
smrti X. T. tato z uvedenych dévodov nevlastnila sporné nehnutelnosti, a preto tieto nemézu prejst na jej
pravnych nastupcov. Z Evidenéného listu, vypisu z evidencie nehnutelnosti €. XXXX, Spravy geodézie
a katastra zo dria 17.08.1987 nevyplyva, Zeby Dohoda bola registrovana. Na tomto Evidenénom liste
je zapisana aj parc. &. XXXXX/X o vymere 182 m2, ku ktorej X. T. nemala uzavreti Dohodu o zriadeni
prava osobného uzivania a ktora parcela je vo vlastnictve Zalovaného. O tom, Ze k registracii Dohody
nedoslo sved¢i aj rozhodnutie VUP-2107/1987.JUDr. Fa zo dha 30.09.1987 vydané na zéklade Ziadosti
X. T. zo diia 21.07.1987 o dodato€nu registraciu.

K vydrzaniu predmetnych pozemkov Zalovany uviedol, Ze X. T. podpisala Dohodu o zriadeni prava
osobného uzivania pozemku dnha 19.11.1966 a v bode 3 je uvedené, Ze pravo osobného uzivania
uvedeného pozemku vznikne jej registraciou u SN, notarsky poplatok za registraciu hradi nadobudatel
tohto prava. Z uvedeného je zrejmé, Zze uz v ¢ase podpisu Dohody bola X. T. informovana o tom, kedy
jej vznikne pravo osobného uzivania k pozemku a Ze za registraciu ma uhradit notarsky poplatok, preto
musela vediet, Ze ak Dohoda nebude registrovana SN, uzivacie pravo k pozemkom jej nevznikne a o
tom, Ze tato Dohoda skuto&ne nebola registrovana, musela mat uz v danom &ase pochybnosti, nakolko
nebola vyzvana na uhradu notarskeho poplatku za registraciu Dohody. Z tychto dévodov nemohla
byt X. T. dobromyselna v drzbe uz v €ase zacatia drzby, nakolko jej chybala dobra viera, pretoze pri
podpise Dohody sa mohla oboznamit a bola obozndmena so skutoénostou, kedy jej vznikne pravo
osobného uzivania pozemkov a Ze za registraciu je povinna uhradit notarsky poplatok. To, Ze tento
poplatok neuhradila v nej objektivne muselo vyvolat' pochybnosti o registracii Dohody a o tom, Ze jej
nehnutelnosti patria. V sudnom konani €.k. 10C 237/2014 predlozil zalobca list X. T. zo dria XX. XX . XXXX,
ktory adresovala Miestnemu uradu L. C. so Ziadostou o dodato¢nu registraciu prava osobného uzivania
pozemku parc. €. XXXXX/X. Preto podmienka dobromyselnosti pri drzbe spornych pozemkov nebola
splnena od zaciatku drzby pravnym predchodcom Zalobkyh X. T., a preto ani Zalobkyne nemézu pri
drZzbe pozemkov byt dobromyselné.

4. Zalobkyne v ramci vyjadrenia k vyjadreniu Zalovaného zopakovali svoje tvrdenia

uvadzané v Zalobe a tykajuce sa nadobudnutia predmetnych pozemkov do vlastnictva X. T. ako
opravnenej drzitelky prava osobného uzivania pozemku s poukazom na rozsudky NS CR sp. zn. 31Cdo
1529/2004 z 7.12.2005, potvrdeny dal$imi rozsudkami NS CR sp. zn. 22Cdo 2550/2006 z 11.12.20086,
22Cdo 2358/2012, 22Cdo 2439/2016, 22Cdo 5111/2016, z ktorych je zrejmé, Ze opravnena drzba
prava osobného uzivania pozemku ma rovnaku kvalitu ako riadne zaregistrované pravo osobného
uzivania pozemku, v désledku ¢oho sa X. T. stala vlastni¢kou predmetnych pozemkov transformaciou jej



opravnenej drzby prava osobného uzivania spornych pozemkov, nie je preto potrebné skumat’ splnenie
z&konnych podmienok vydrzania.

Pravo osobného uzivania pozemkov sa zriadovalo na konkrétny G&el vymedzeny v § 198 ods. 1
OZ v zneni u€innom v tom &ase, v prospech Zuzany Kollarovej bolo toto pravo zriadené na ucel
vystavby rodinného domu, ktory bol aj skutoéne postaveny, Zalobkyne ho vlastnia a uzivaju. Odplata
za zriadenie prava osobného uZivania pozemku bola X. T. riadne zaplatena, dva roku po uzavreti
Dohody vydal ObNV Bratislava-Vinohrady dnia 20.12.1968 povolenie k uZivaniu stavby. Spornou sa javi
skutognost, &i doslo k registracii Dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku u SN. Priamy
dbkaz dokazujuci tato skuto€nost bez pochyb Zalobkyne nemaju, ale viaceré skuto€nosti nasvedcuju,
Ze pravo osobného uzivania k predmetnym nehnutelnostiam X. T. mohlo byt zaregistrované u SN,
ktoré skutoCnosti a dbkazy jednoznacne odbdvodriuju opravnenost drzby prava osobného uzivania k
pozemkom X.. T. : a/ toto pravo bolo zriadené platnou Dohodou o zriadeni prava osobného uzivania
pozemku, Z. Kollarova toto pravo od zaciatku fakticky vykonavala v sulade so zdkonom, b/vydanie
Povolenia k trvalému uzivaniu rodinného domu, ktoré by nebolo vydané v pripade neopravnenej drzby,
¢/ X.. T. a jej pravni nastupcovia Zili v presved&eni, Ze Dohoda registrovana u SN bola, X.. T. bola
presvedcend, Ze jej pravo osobného uzivania k spornym pozemkom dal zaregistrovat ObNV, ktory v jej
prospech zriadil a uzavrel s fiou Dohodu o zriadeni prava osobného uzivania pozemku, d/ z Dohody
nevyplyva jednoznacna povinnost nadobudatela, t.j. X.. T., dat pradvo osobného uZivania registrovat,
vyplyva z neho len povinnost uhradit’ poplatok za registraciu, e/ Ziadost' o registraciu zo dha 22.7.1987
podavala X. T. z dévodu, Ze na SN J. W. sa bola informovat a tu ju informovali, Ze ObNV ma povinnost
zaregistrovat’ zriadenie prava osobného uzivania. Na zaklade uvedeného X. T. sa opravnene mohla
domnievat, Ze Dohodu dal zaregistrovat ObNV. Vypis z evidencie nehnutelnosti preukazuje skuto€nost,
Ze X.. T. mala predmetné pozemky v opravnenom uzivani. Od uzakonenia povinnosti do dnesného
dfia platia Zalobkyne, ako i ich pravni predchodcovia X.. T. a C.. E. T. za predmetné pozemky dar z
nehnutelnosti, €o sved¢i o opravnenosti drzby prava osobného uzivania spornych pozemkov X. T..

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi

Specifikovanymi v bode 2 odévodnenia tohto rozsudku, Rozhodnutim Hlavného mesta SR Bratislava
€. 1/19/185138-36/13/976801 zo dria 03.05.2019 o vyrubeni dane z nehnutefnosti Zalobkyni 1 s
dokladom o zaplateni, listom X. T. adresovanym ObNV Bratislava IIl, odbor vystavby zo dfia 22.07.1987,
Rozhodnutim OBNV Bratislava Ill, odboru vystavby a tzemného planovania &. VUP-2107/1987-JUDr.
Fa zo diia 30.09.1987 o preruseni konania vo veci zriadenia prava osobného uzivania pozemku, Ziadost
X. T. adresovanou Miestnemu uradu J. L. C. zo dfa 27.04.1992 o dodato¢nu registraciu prava osobného
uzivania pozemku parc. €. XXXXX/X kat. uz. E., ako i spisom tunajsieho sudu sp. zn. 10C 237/2014.

6. Sud pojednaval a rozhodol v pritomnosti sporovych stran na pojednavani dfia

12.06.2020, sporové strany nenavrhli Ziadne iné navrhy na doplnenie dokazovania okrem listinnych
doékazov zaloZenych v spise. Zalobkyne preukazovali svoj naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe
tym, na predmetnych spornych pozemkoch maju legalne postaveny rodinny dom, ktory uzivaju cca 50
rokov, ktory je riadne zapisany na LV v ich vlastnictve, avSak pozemky pod rodinnym domom su na
LV zapisané vo vlastnictve Zalovaného. Tento stav je stavom pravnej neistoty, kedZe Zalobkyne su si
vedomeé, Ze sporné pozemky boli uzivané uz ich starou matkou X. T. na zaklade Dohody o zriadeni
osobného uZivania pozemku. Zalobkyne chcu stav pravnej neistoty odstranit a definitivne aj prave
sformalizovat titul, na zaklade ktorého predmetné pozemky uZivaju.

7. Z LV &. XXXX kat. uz. E. sud zistil, Ze okrem inych je ako vylu€ny vlastnik
parc. &. XXXXX/X zahrady o vymere 634 m2, parc. €. XXXXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere 532
m, na ktorej parcele je postavena stavba a vlastnik je evidovany na LV &. XXXX, zapisany Zalovany.

8. Osved&enim o dedistve Okresného sudu J. X vydanym notarkou S.

I. ako sudnou komisarkou €. D 172/97, Dnot 38/97 zo dfia 18.03.1997 v dediCskej veci po porucitelke X.
T., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX sud zistil, Ze jedinym dedi€¢om porucitelky bol jej syn
C.. E. T,, nar. XX XX.XXXX, pri€om predmetom dedi¢stva bol dom bez pozemku sup. €. XXXX zapisany
na LV €. XXXX stojaci na parc. €. XXXXX/X a investicie na pozemku.

9. Uznesenim tunajSieho sudu vydaného prostrednictvom notarky JUDr. Babety Babikove;j
ako sudnej komisarky v dedi€skej veci po porucitelovi C.. E. T., nar. XX XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX
sud zistil, Ze dediémi po fiom su Zalobkyne 1, 2, 3 a predmetom dedenia neboli nehnutelnosti, ktoré



su predmetom sudneho konania €.k. 21C 134/2018. Okrem iného bol predmetom dedenia rodinny dom
zapisany na LV &. XXXX kat. uz. E. sup. &. XXXX stojaci na parc. €. XXXXX/X.

10. Z Dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku zo dfia 19.11.1966 sud zistil , Ze

odbor pre vystavbu Obvodného narodného vyboru J. X - E. zriadil X. T., rod. C. pravo osobného uzivania
pozemku parc. &. XXXXX/X o vymere 853 m2 kt. Uz. J. patriacej C.. S.P. v sprave odboru vystavby ObNV
J. X - E. k vystavbe rodinného domu a k zriadeniu zahradky. Na pozemku uz bol postaveny rod. Dom
na zaklade zmluvy o prave stavby. Pravo osobného uZivania bolo zriadené za uhradu 1.620,20 K¢s,
ktora bola splatna 20.11.1966. V zmysle bodu 3 Dohody pravo osobného uZivania daného pozemku
malo vzniknut registraciou u SN, notarsky poplatok za registraciu mal hradit nadobudatel tohto prava.
V zmysle €l. Il Dohody X. T. boli odpredané porasty nachadzajuce sa na parc. €. XXXXX/X kat. uz. J., ku
ktorej bolo zriadené pravo osobného uzivania za kipnu cenu 600 K&s splatnou v defi podpisu dohody.

11. Z dokladu o zaplateni Uhrady za osobné uZivanie a kipnu cenu za porasty sud zistil, Ze
platitel postovou poukazkou €. 751-2303 dnia 20.11.1967 uhradila ObNV J.-E. za ucel platby: osobné
uzivanie poz. sumu 1.221,20 K¢&s, priCom platitelom bola : X. T., rod. C., J., J. X.

12. Povolenim ObNV J. - E., odbor pre vystavbu €.
Vyst.2228/1968/327/Ky zo dia 20.12.1968 bolo X. T., J., J. X/a povolené trvalé uzivanie rodinného
doméeka &. pop. E-XXXX E. J. na J. C.. X/a.

13. Podla § 126 Ob¢&. zak., vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 137 pism. ¢) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak

Podla § 217 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

14. UrCovacia Zaloba podla § 137 pism. c) CSP je svojou povahou Zalobou preventivnou,

ktorej ucelom je predist stavu pravnej neistoty ohladne urcitého prava alebo jeho vykonu a jej vyznam
je rydzo prakticky - nastolit’ istotu v ohrozenych pravnych vztahoch. Ustanovenie citovaného zakonného
ustanovenia vyZaduje istu kvalitu urCovacej Zaloby spocivajucu v tom, Zze Zalobca musi preukazat
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Zaloba na zacatie konania s petitom uréovacim je
prostriedkom procesnej prevencie a mozno ju podat’ predovietkym tam, kde do opravnenych prav a
zaujmov este nebolo zasiahnuté a kde sa podanim Zaloby predide zasahu alebo sa vytvori zaklad pre
usporiadanie pravneho vztahu medzi stranami sporu. Tam, kde k zasahu doslo, je namieste petit iny nez
uréovaci. Pravny zaujem je naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca nema moznost domahat sa ochrany
svojich prav a opravnenych zaujmov inym procesnym prostriedkom a existujuca spornost z pravneho
vztahu medzi stranami sporu méze byt odstranena len podanim Zaloby s petitom uréovacim. Zaloba,
ktory neriesi spornost vztahu stran sporu, nie je procesne pripustna. Uspe$ne méze podat Zalobu
urCovaciu len ten, kto ma na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem, ktory tu nahraddza vecnu
legitimaciu u€astnika. Podmienkou je, aby Zalobca mal naliehavy pravny zaujem na poZadovanom
uréeni, a to na ureni proti oznaenému Zalovanému, ak sa zalobou vytvori pevny zaklad pre pravne
vztahy stran sporu a tym sa potom zabrani pripadnym dal$im zalobam.

15. V posudzovanej veci sa Zzalobkyne domahali ur€enia, Ze su podielové spoluvlastnicky,

kazda v podiele 1/3-iny novovytvorenych nehnutelnosti parc. €. XXXXX/X, XXXXX/X S. XXXXX/X
vytvorené z pévodnych parc. €. XXXXX/X S. XXXXX/X zapisanych na LV €. XXXX kat. uz. E., a to
geom. planom vyhotovenym G. V. €. 98/2015 zo dna 12.10.2015 a uradne overenym dfia 20.10.2015
pod &. 2195/15 z dbvodu, Ze pbvodnu nehnutefnost parc. &. XXXXX/X o vymere 853 m2, z ktorej
vznikli i predmetné parcely, ku ktorym sa Zalobkyne domahaju Zalobou uréenia vlastnictva, nadobudla
ich pravna predchodkyfia X. T., rod. C. pravo osobného uZivania na zaklade Dohody o zriadeni
prava osobného uzivania pozemku zo dfia 19.11.1966 na ucely vystavby rodinného domu a zriadenia



zahrady, za &o aj zaplatila Ghradu. X. T. na zaklade tejto Dohody a jej registracie u SN sa od 1.1.1992
mala stat’ transformaciou v zmysle § 872 ods. 1 OU vlastni¢kou tychto nehnutelnosti, nakolko pravo
osobného uzivania pozemku k uvedenému datumu sa zmenilo na pravo vlastnicke. Aj v pripade, ak by
nastala chyba pri zapise prava osobného uzivania pozemku X. T. k predmetnym pozemkom a Dohoda
by nebola registrovana, stala sa opravnenou drziteflkou pozemkov. KedZe vlastnicke pravo X. T. k
predmetnym pozemkom nebolo v katastri nehnutefnosti zapisané v Case jej smrti na LV, pozemky sa
nestali predmetom dediCského konania po nej a nepresli na jediného jej dedic¢a a syna C.. E. T., otca
Zalobkyn, ktory vSak XX.XX.XXXX zomrel a ani v dedi¢skom konani po fiom €. k. 30D/1220/2018 pred
tunaj$im sidom nemohli byt predmetné nehnutefnosti prededené v prospech jeho dediov, dcér, t.
Zalobkyh, kedy podra nich, malo aj v tomto pripade prejst vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam
na ne v spoluvlastnickom podiele 1/3-iny v prospech kazdej z nich. V zaujme pravnej istoty a zapisu
vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti na Zalobkyne, i touto skuto&nost'ou
tieto preukazovali naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe.

16. Hlavnym predpokladom uspesnosti ur€ovacich zaléb je preukazanie naliehavého

pravneho zaujmu na ur€eni v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, pri¢om sud v kazdom Stadiu konania musi mat’
za doloZenu existenciu takéhoto zaujmu, v opaénom pripade bez skimania vecnej stranky veci musi
Zalobny navrh ako nepripustny zamietnut. V konani bolo nesporne preukazané, ze dedi¢ské konanie
po porucitefke X. T., rod. C., (alebo rodenej C., C.

?) nar. XX XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX vedené pred Okresnym sudom J. X pod &.k. D 172/97,
Dnot 38/97 (bod 8 oddvodnenia tohto rozsudku) a dedi€ské konanie po jedinom dediCovi povodne;j
porucitelky X. T. C.. E. T., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX vedené pred tunajSim sudom pod &.k.
30D/1220/2018 (bod 9 odévodnenia tohto rozsudku) po ktorom su dedi¢kami zalobkyne 1, 2, 3, prebehli,
av8ak nehnutelnosti, ktoré su predmetom tejto Zaloby prededené neboli, t.j. netvorili predmet dedigstva.

17. Podla § 460 OZ sa dedi¢stvo nadobuda smrtou porucitela. Dedistvo sa podla § 158

a nasl. CMP prejednava v konani o dedi¢stve, ktoré konanie je mozné zacat’ aj bez navrhu, a to akonahle
sa prisludny sud na konanie dedi¢stva dozvie, Ze niekto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho (§ 173 a
§ 174 ods. 2 CMP) a ktoré podla § 203 CMP kon¢&i vydanim uznesenia, ktorym sud potvrdi nadobudnutie
dedi¢stva jednému dediCovi alebo potvrdi, Ze dediCstvo, ktoré nenadobudol Ziaden dedi¢ pripadne Statu
alebo schvali dohodu dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva alebo schvali dohodu o prenechani predizeného
dedi¢stva na uhradu dlhov alebo potvrdi nadobudnutie dedi¢stva podla dedi¢skych podielov, prip.
neschvali dohodu o vyporiadani dedi¢stva a potvrdi nadobudnutie dedi¢stva podla dedi€skych podielov
alebo vykona vyporiadanie medzi dediémi. Uznesenim podfa § 203 CMP sa deklaruju pravne vztahy s
ucinnostou ku driu smrti porucitela. K potvrdeniu nadobudnutia dedi€stva, teda k potvrdeniu vlastnickeho
prava dedi¢stvom k veciam patriacim do dedi¢stva po porugitelovi ku driu jeho smrti, je sud opravneny
iba v konani o dedi¢stve. Mimo konania o dedi¢stve nemozno deklaratérnym rozhodnutim (vyrokom
Statneho organu) urcit, Zze dedi€ je vlastnikom veci patriacej do dediCstva. Tento zdkonny postup pri
prejednani dedi¢stva nie je mozné obchadzat’ ur€ovacou Zalobou podfla § 137 pism. ¢/ CSP, Ze dedi€ je
vlastnikom veci patriacej do dedi€stva, ktora nebola prejednana v konani o dediCstve, pretoZe takouto
deklaraciou sudu by sa legalizovalo nadobudnutie dedistva bez prejednania a rozhodnutia prislusného
sudu v konani o dedi¢stve. Osobitné druhy konania podfa CMP, tzv. nesporové konania, su konaniami,
na ktorych je zvySeny zaujem spolo¢nosti vyjadreny osobitnou Upravou. Rozhodnutia, v ktorom by
bolo v tomto sidnom konani €.k. 21C 134/2018 podla § 137 pism. c) CSP ur¢ené, Ze Zalobca ako
dedi€ je vlastnikom predmetu dedi€stva, by sa tak nahradzovalo uznesenie o potvrdeni nadobudnutia
dedi¢stva dedi¢om podla § 203 CMP, €o je nepripustné. KedZe sa Zalobkyne zalobou domahaju uréenia
Vo svoj prospech svojho podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam z dévodu, Ze
ich nadobudli ako dediCky po svojom otcovi porulitefovi C.. E. T. odvodzujuc jeho vlastnictvo od
skuto€nosti, Ze tento ich nadobudol po svojej matke X. T. ako dedi€, na takomto pozadovanom uréeni
Zalobkyne nembzu mat naliehavy pravny zaujem pre obchadzanie konania o dedi¢stve, vylu€ne v ktorom
je mozné deklaratérnym rozhodnutim uréit, Ze dedi¢, ktorym maju byt Zalobkyne, su vlastnici veci
patriacich do dediCstva po poruditefovi. Z dévodu, Ze Zalobkyne nepreukézali svoj naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur&eni, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi spornych parciel, kazda v podiele
1/3-iny, lebo stav neistoty ich prdvneho postavenia nemozno odstranit Ziadanym uréovacim vyrokom,
pretoZe by sa tym nepripustne obchadzalo dedi¢ské konanie po poruditelovi C.. E. T., prip. X. T,
jedine v ktorom je mozné potvrdit nadobudnutie vlastnickeho prava dedi¢stvom k veciam patriacim
do dedi¢stva po porucitefovi ku dfiu jeho smrti, bolo potrebné Zalobu podfa § 137 pism. c) CSP



zamietnut’ bez bliz8ieho zaoberania sa a vyhodnocovania skutkovych okolnosti vzniku vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutefnostiam pravnym predchodcom Zalobcu.

18. Sud poukazuje na konstantnu judikaturu, konkrétne rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo

120/2009 zo dna 27.10.2010, podla ktorého ,k nadobudnutiu dedistva nedochadza len na zaklade
smrti porucitela. Pravna uprava dedi¢ského prava vychadza z principu ingerencie Statu pri nadobudani
dediCstva. Okrem iného predpoklada aj to, Ze dedi¢stvo po poruditelovi musi byt sidom prejednané
a rozhodnuté, konanie o dediCstve zacina aj bez navrhu a v konani o dedistve musi byt prejednany
tieZ majetok, ktory nebol znamy pri povodnom prejednani a rozhodnuti o dedi¢stve. Podl'a rozhodnutia
sudu o potvrdeni dedi¢stva alebo o vyporiadani dedi€ov sa dedi¢stvo nadobuda s ucinnostou ku driu
smrti porucitefa. V dobe od smrti poruditefa az do potvrdenia dedistva alebo vyporiadania dedicov
pravoplatnym rozhodnutim sudu tu teda nemézZe byt istota, s akym vysledkom konanie o dedi¢stvo
skonéi, a to najma, kto bude porucitefovym dedi€om a ako bude vyporiadané dedi€stvo medzi viacerych
dediCov®. V prejednavanej veci neboli sporné nehnutefnosti predmetom dedenia ani u X. T. ani u
C.. E. T., preto zalobkyne v obgianskopravnom konani obiduc dedi€ské konanie si nemdzu urCovat
vySku spoluvlastnickych podielov pripadajucich kazdej z nich podla svojho uvéazZenia, nakolko az do
vyporiadania dedi¢stva su vSetci dedicia povaZzovani za vlastnikov veci.

Sud taktiez poukazuje aj na rozsudok NS SR sp. zn. 3MCdo 4/2013 zo dfia 31.03.2014 , podla
ktorého ,ak nebol zachovany postup upraveny ustanoveniami § 175a az § 175zd Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, nemozno ho obchadzat Zalobou, ktorou sa pravny nastupca porucitefa doméaha ur€enia, Ze
je Ispolu/vlastnikom veci patriacej do dediCstva“.

Princip uradnej ingerendie do nadobudania dedi€stva, ktora je zverena sudu, akcentovali aj dalSie
rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo 267/2009 zo dna 31.01.2007, 1Cdo 104/2003 zo diha 27.04.2004, 6Cdo
184/2010.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1; § 262 ods. 1, &l. 4 ods. 2 CSP tak,
Ze v konani plne procesne uspeSnému zalovanému nepriznal vodi Zalobkyniam 1, 2, 3 v konani
neuspednym ndhradu trov konania, nakolko Zalovany Ziadne trovy neZiadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekucného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



