Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7C/21/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1419201423

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana RedenkoviCova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2020:1419201423.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci zalobcu: D.. P. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. V. &. XXXX/X, B., zast.: Mgr. Matej
Kraj¢i, PhD., advokat, so sidlom ul. Zahradnicka €. 51, 821 08 Bratislava proti Zalovanému: X. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom ul. J. €. XXXX/XX, B., o zaplatenie 45.000,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 45 000,- eur, spolu s Grokom z omeskania 5,00% ro¢ne
zo sumy 45 000,- eur od 02.04.2016 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi sud p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Bratislava IV  bola dfia 23.05.2019 doruéena zaloba o zaplatenie 45000,- eur s
prislusenstvom. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili Zmluvu o pézicke
a zalobca pozical zalovanému 45.000,- eur bezdrogne. Zalovany sa zaviazal Zalobcovi dizni sumu
vratit' v celom rozsahu 01.03.2016. Na zabezpedenie p6ziCky vystavil Zalovany Zzalobcovi v defi realneho
poskytnutia p6zi¢ky 01.03.2011 vlastni zmenku vystavenu s doloZkou ,bez protestu®. Ku driu 01.03.2016
Zalovany Zalobcovi p6zi¢ku nevrétil. Listinou ,Uznanie dlhu® Zalovany uznal dlh vo¢i zalobcovi ¢o do
dovodu a vysky a zaviazal sa 45.000,-eur vratit k 01.04.2016. V ur€enej lehote splatnosti 01.04.2016
zalovany dlh nesplnil. Zalobca sa pokusil Zalovaného kontaktovat a pred podanim Zaloby pisomnou
vyzvou z 22.03.2019, ale bezvysledne. Podla § 517 Ob¢. zakonnika si Zalobca v Zalobe uplatnil zakonny
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne odo dfia 02.04.2016 z diznej sumy 45.000,- eur.

2. Zalovany prevzal zalobu s prilohami, s vyzvou na vyjadrenie sa k nej dia 20.11.2019 (L.&. 41). K
Zalobe sa nevyjadril, uplatneny narok Zalobcom nerozporoval. Na pojednavanie konané dra 15.06.2020
sa riadne a vC€as dostavil Zalobca a pravny zastupca Zalobcu. Nedostavil sa Zalovany, doru€enie
predvolania mal vykézané uloZzenim na poste, zasielku si neprevzal v odbernej lehote (I.&. 65). Pravny
zastupca Zalobcu v ramci pokusu o mimosudne vyrieSenie sporu uviedol, Zze Zalovany so Zalobcom sa
od podania Zaloby neskontaktoval a neuhradil diZznd sumu ani len z €asti. Na Zalobnom navrhu trval, mal
za to, Ze dévodnost uplatneného naroku zaloby Zalobca preukazal listinnymi dokazmi v dosledku €oho
Ziadal, aby sud urcil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi 45.000,- eur prisluSenstvom a zaroveri
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania 100%.

3. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s listinnymi
doékazmi, ktoré su sudastou stidneho spisu ( Zaloba z 21.05.2019 s prilohami: dorugenka, zmenka,

uznanie dihu z 01.03.2016 v sume 45 000 eur, vyzva na plnenie zo zmenky a uplatnenie postihu



za neplnenie z 22.03.2019, I.&. 1-31, dnha 12.07.2019 zaplateny SP 2 630 eur, |.&. 38, uznesenie
¢.k. 7C/21/2019-39 zo dna 07.08.2019 - vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe prevzata dfa 20.11.2019
Zalovanym, |.&. 39-41, dfia 22.01.2020 stanoveny termin pojednavania na 26.03.2020 a dia 12.03.2020
upovedomenie o odro€eni pojednavania na def 15.06.2020 - Zzalovany zasielku neprevzal v odberne;j
lehote, Zapisnica o pojednavani z 15.06.2020 - sud urcil sporné a nesporné skutkové tvrdenia, vykonal
vysluch Zalobcu, oboznamil dbkazy ) a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Z obsahu listinnych dékazov : zmenka ,bez protestu® z 1.3.2011, Uznanie dlhu z 01.03.2016 , Vyzva
na plnenie z 22.3.2019 I.€. 9 -13) vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili Zmluvu o pbZi¢ke a Zalobca
pozigal zalovanému 45.000,- eur bezlro&ne. Zalovany sa zaviazal Zalobcovi dIzn sumu vratit v celom
rozsahu 01.03.2016. Na zabezpelenie pbziCky vystavil Zalovany Zalobcovi v defi redlneho poskytnutia
pdzicky 01.03.2011 vlastnu zmenku vystavenu s dolozkou ,bez protestu®.

5. K dohodnutému driu 01.03.2016 zalovany Zalobcovi uvedenu pézi¢ku 45.000,-eur nevratil. Listinou
»Uznanie dlhu“ Zalovany uznal dlh voci Zalobcovi o do dévodu a vysky a zaviazal sa 45.000,-eur vratit
k 01.04.2016.

6. Zalovany v lehote splatnosti 01.04.2016 Zalovany dih nesplnil. Zalobca sa pokusil Zalovaného
kontaktovat a to aj pred podanim Zaloby na Okresny sud Bratislava IV pisomnou vyzvou zo dha
22.03.2019, ale bezvysledne. Podla § 517 Ob&. zakonnika si Zalobca v Zalobe uplatnil zakonny urok z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne odo dfia 02.04.2016 z dIZznej sumy 45.000,- eur.

7. Podla ust. § 657 Obc&ianskeho zakonnika, Zmluvou o pbZi¢ke prenechava veritel dlZnikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

8. Podla ust. § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premIanom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

1. Podla ust. § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spinenim dih zanikne.

2. Podla ust. § 559 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika , dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

9. Podfa ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

10. Podrla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.( ust. § 3 nar.vl. €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).

11. Na zaklade listinnych dbkazov bol ustaleny skutkovy stav a to, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili
Zmluvu o pozitke a Zalobca pozigal Zalovanému 45.000,- eur bezuroéne. Zalovany sa zaviazal Zalobcovi
diZnu sumu vrétit v celom rozsahu 01.03.2016 a na zabezpec€enie pbzicky vystavil Zalovany Zalobcovi
v defi realneho poskytnutia p6zi¢ky 01.03.2011 vlastnu zmenku vystavenu s doloZkou ,bez protestu®.
Ku driu 01.03.2016 Zalovany Zalobcovi p6zi¢ku nevratil. Listinou ,Uznanie dlhu® Zalovany uznal dih
voci Zalobcovi ¢o do dovodu a vySky a zaviazal sa 45.000,-eur vratit k 01.04.2016. V ur€enej lehote
splatnosti 01.04.2016 Zalovany dih nesplnil. Zalobca sa pokusil Zalovaného kontaktovat a pred podanim
Zaloby pisomnou vyzvou z 22.03.2019, ale bezvysledne. Podla § 517 Ob¢&. zakonnika si Zalobca v
Zalobe uplatnil zakonny urok z omeskania vo vy8ke 5,00 % ro¢ne odo dfia 02.04.2016 z dIZnej sumy
45.000,- eur, nakolko sa Zalovany dostal splnenim dlhu do ome&kania. S poukazom na ustaleny skutkovy
stav sud zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit zalobcovi sumu 45 000,- eur, spolu s Uurokom z
omeskania 5,00% roc¢ne zo sumy 45 000,- eur od 02.04.2016 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni odo

dfia pravoplatnosti tohto rozsudku

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



14. Citované ustanovenie § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku predpoklada rozhodovanie
sudu o trovach konania v dvoch fazach (v prvej faze sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i rozhoduje
o tom, komu sa priznava narok na nahradu trov konania, v druhej faze po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie koné&i sud rozhodne o samotnej vy$ke nahrady trov konania). Zalobcovi ako pine
uspesdnej strane sporu sud priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke trov konania
rozhodne sud podfa citovaného ustanovenia CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. (§ 367 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods.
1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



