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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom JUDr. René Miltakom v pravnej veci zalobcu: T. H., N..
XX XX, XXXX, Z. €.. XXX, XXX XX, S. Y. B., prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Urban s.r.o.,
Uhrova €. 18, 831 01 Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. &. 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu
Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa na zéklade Zaloby zo dia 19. 02. 2015, ktora bola dorugena sudu dia 13. 03.
2015 domahal, aby sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi ndhradu Skody v sume 12.315,35
Eur a nemajetkovu ujmu vo vyske 40.000,- Eur.

2. Sud v priebehu konania na zaklade uznesenia €. k. 4C/87/2015-146 zo dia 05.11.2019
pripustil zmenu petitu Zalobného navrhu, v zmysle ktorého sa zalobca domahal, aby mu Zalovany zaplatil
sumu 1.326,43 Eur titulom nahrady Skody a sumu 8.065,98 Eur titulom nemajetkovej ujmy spésobenej
pri vykone verejnej moci.

3. Zalobca namietal nezakonnost uznesenia o jeho vzati do vazby zo diia 19. 10. 2009 Specializovanym
trestny siidom v Pezinku. Dria 31. 12. 2012 bol oslobodeny rozsudkom Specializovaného trestného sudu
v Pezinku spod obZaloby, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol ako obZalovany trestne
stihany. Tym, Ze bol vzaty do vazby dfia 17.10. 2009, zamestnavatel s nim driia 31. 10. 2009
rozviazal pracovny pomer a to pokial ide o spolo&nost O. Z.-Tatry spol. s .0., nakolko v zmysle § 14 zak.
&.473/2005 Z. z. o sukromnej bezped&nosti prestal spifiat podmienku spolahlivosti. Priemerna &ista mzda
poskodeného za rok 2009 bola vo vyske 491,27 Eur. Vo vazbe bol celkovo 81 dni. Dha 05.
01. 2010 bol prepusteny z vazby, avSak do prace u svojho pévodného zamestnavatela sa uz nemohol
vratit. Nasledne bol zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie s tym, Ze jedinym zdrojom jeho
prijmu bola socialna davka ako podpora v nezamestnanosti od 13. 01. 2010
do 01. 07. 2010 priemerne vo vySke 216,74 €. Nasledne ziskal Zivhostenské opravnenie a toho ¢asu je
SzCO. Sugasne si uplatnil rozdiel oproti mzde v predchadzajucom zamestnani a terajSom zamestnani.
Pokial ide o nemajetkovu ujmu, ta suvisi so zasahom do jeho osobnosti pokial ide o nezdkonné vzatie
do véazby. Ide o ujmu v jeho réznych Zivotnych aspektoch, t.j. sikromny a rodinny Zivot, verejny Zivot
najma €o sa tyka vykonu jeho pracovnych &innosti a jeho spologenského uplatnenia. V o€iach svojich

za nezakonné, ale aj za absolutne neopravnené zasahovanie sudu do jeho sukromného a rodinného



Zivota podra ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy SR a za porus$enie jeho prava na zachovanie ludskej dostojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena podfa €. 19 ods. 1 Ustavy SR.

4. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze obrovsku krivdu, ktora bola na fiom spachana nevidi zo strany
sudcov, ale zo strany policie konkrétne vysoko postaveného policajta z Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, ktory vykon$truoval tento zavazny zlocin Ukladnej vrazdy, ktorym umyselné privodil trestné
stihanie Zalobcovi a najma jeho bratovi, ktory bol dlhé roky vo vdzbe. S uvedenym policajtom sa
nepoznal. V roku 2009 zac&al jeho brat chodit' s diev€atom, ktoré predtym chodilo s vysokom postavenym
policajtom A. D.. On sa mu vyhrazal cez to diev€a, Ze jeho brat je kriminalnik, Ze p6jde po fiom, Ze
péjde tam, kde su klu€ky z vonka. V tom Case, ked bol jeho brat Q. H. v patrani pre udajny trestny ¢in,
bol za nim, bol ho pozriet, doniesol mu veci na prezle€enie, nejaké veci, cukrovinky, ked naraz prislo
prepadnutie policajnymi kuklaémi. Zalobu podava kvéli neludskému muéeniu. Zalobca nebol hfadanou
osobou. Policia ho predtym nekontaktovala. Oni vtrhli dovnutra. Nezvonili. Zaznela rana, bolo plno dymu.
Zalobca zostal v $oku, lebo huéali jeden cez druhého, kri¢ali a hulékali. Nedal zamienku, aby ho mohli
spacifikovat. Oni sko€ili ku nemu, vykrivili mu ruky, hodili ho na zem, a sputali ho za chrbtom. Pre
nich s bratom az potom zac¢alo doslova peklo. Zagali ich bit, kopat, skakat po nich a ked’ uz boli na
zemi, hulakali, nadavali na nich a inym spdsobom ponizovali. Lezal s rukami za chrbtom, spuatali mu
neprimerane ruky, velmi ho to bolelo, nemal sa ako branit, kri¢al, Ze ma tri deti. Takto bol sputany
neprimerane niekofko hodin. Potom do nich kopali. Brat leZal o dva metre dalej na zemi. Naraz zreval.
Vtedy sa Zalobca pozrel dofava, a dostal priamy kopanec do nosa, v désledku ¢oho stratil vedomie.
Potom sa prebral s kopancami a prebrali ho kopancami fudia, ktori maju chranit a pomahat’ a dodrziavat
zakon. Takto ich mudili. Vtedy ani netusil, o sa stalo, &i su to prezle€eni policajti alebo zlo€inci, resp.
zlo€inci prezle€eni za policajtov. Potom neskér videl ludi oble€enych v civile. Spoznal p. B., ktory ich
neskor vysetroval v tomto pripade a este inych fudi, ktorych priezvisko nepoznal. To, Ze su to policajti,
usudzoval z ich vyjadreni na jeho brata typu: ,,Co ty si proti A., &o ste si to dovolili proti A. ..." To bol ten
udajne poskodeny policajt A. D.. Ked ich odviedli na policajné oddelenie do Popradu, Zalobcu nechali
stat’ v suteréne na chodbe, resp. ho uz tak nebili, ale dostal dve rany od kukla¢a pastou do tvare, do boku
kvéli tomu, Ze krvou zaSpinil podlahu, za ¢o nemohol, lebo mal ruky sputané za chrbtom. NeskutoCne
mucili jeho brata. Vie to z toho, Ze pocul neskutoény krik svojho brata a nadavky policajtov. Doslova
sa tam lamalo drevo. Nevie, &i ho bili s bejzbolkou, ale kri¢ali také veci, typu: ,, Ty frajerik, ty bude$
frajer, ty budes do A. a pod.", resp. to bolo osobné vybavovanie si utov D. chlapcami voc&i jeho bratovi.
Veril v bratovu nevinu. Vacsi Sok bol, ked ho priviezli domov na domovu prehliadku a dali mu podpisat’
nejaké papiere, a vtedy sa prvykrat dozvedel, Zze je podozrivy z pripravy ukladnej vrazdy A. D., naCo
dostal druhy Sok. Nevedel, ¢o sa deje. V Zivote by nezabil Eloveka za Ziadne peniaze. Neskdr mu to
bolo ozndmené na sude, ked iSiel do vazby. Advokatka pridelena ex offo mu vysvetlila, Ze €o sa deje,
podrobnosti pripadu, z €oho bol obvineny, ako sa obhajovat.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 25. 06. 2015 (&.I. 70-73) uviedol, Ze Zalobca nepreukazal
ani jednu z troch podmienok pokial ide o vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci (1./ nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, 2./ vznik $kody, 3./ pri¢inna
suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim resp. nespravnym dradnym postupom a vzniknutou $kodou).
Pravo na nahradu Skody ¢i nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim o
vazbe nezaklada uz samotna skuto&nost, Ze osoba bola vzata do vazby a nasledne bola
spod obZaloby oslobodena. Uznesenim Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica sp. zn. Tp 67/2009 zo dria 19. 10. 2009 bol Zalobca vzaty do vazby, ktora zacala plynut dna
17. 10. 2009, na zaklade viacerych skuto&nosti, ktoré odévodrovali obavu, Zze Zalobca
bude pokragovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil alebo vykona trestny €in, ktory
pripravoval. Proti Zalobcovi bolo vznesené obvinenie z pripravy obzvlast zavazného zlog¢inu ukladne;j
vrazdy podla § 13 ods. 1, § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), €) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism.
h) Tr. zak. a § 140 pism. b) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva. Sudca pre pripravné konanie
v ¢ase rozhodovania o vazbe vychadzal z relevantného a aktualneho stavu, z vykonanych dbékazov,
vypovedi svedkov a priloZzenych listinnych dékazov. Odévodnenie uznesenia o vzati do vazby sa opieralo
o vypovede utajeného svedka €. 1, ktory usved€oval obzalovanych zo spachania trestného €inu, kedze
od neho ziskaval T. H. informéacie o poskodenom, svedka S. S., ktory uviedol, Ze sa od svedkyne
K. V. dozvedel o priprave likvidacie poSkodeného, ktora uviedla, Ze informacie o priprave trestného
¢inu ma od T. H., ako aj o vypoved poskodeného D., ktory uviedol, Ze o pripravovanom fyzickom
utoku na jeho osobu sa dozvedel z dvoch od seba nezavislych zdrojov. Za tohto dékazného stavu pri
rozhodovani o vazbe vyplynula dévodna obava, Ze T. H. v pripade prepustenia na slobodu dokona



trestny &in, za pripravu ktorého bol stihany. V &ase rozhodovania o vazbe boli dodrzané vSetky formalne
aj materialne podmienky pre vydanie rozhodnutia a z vypovedi svedkov, listinnych dékazov spolu s
vysledkami vykonanych domovych prehliadok vo svojom suhrne viedli v €ase rozhodovania k vaZznemu
podozreniu, Ze Zalobca sa mal dopustit konania, ktoré bolo kvalifikované ako spolupachatelstvo pripravy
obzvlast zavazného zloginu ukladnej vrazdy, ¢o vSak neznamenalo prejudikovanie, Ze Zalobca trestny
skutok s istotou spachal. Uvedené mozno povazovat za zasadnu skuto&nost, ktora preukazuje, Ze
vydanie uznesenia o vzati do vazby malo svoje opodstatnené dévody. Z tohto dévodu Zalovany navrhol
sudu, aby Zalobu ako neopodstatnenu v celom rozsahu zamietol.

6. Zo zapisnice Prezidia Policajného zboru SR, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor Stred,
oddelenie vySetrovania €. PPZ-876/BOK-S-2009 zo dha 07. 10. 2009 o trestnom oznameni
(€. I. 219-220) vyplyva, Ze policajt A. D. diia 07. 10. 2009 ziskal vedomost' od osoby,
ktorej totoZnost bola v tom €ase utajena (t.j. Q. W.), Ze T. H. spolo&ne s jeho bratom Q. H. zistuju o fiom
informacie o tom, kde byva, s kym sa pohybuje, jeho zvyklosti a ndvyky. Taktiez uz mali informaciu o
tom, na akom aute jazdi D.. T. H. chcel ziskat najma informaciu o tom, kde D. presne byva, pricom uz
mal mat’ vedomost' o tom, Zze byva niekde v W. Cast M., ale Ze to potrebuju zistit' presne, resp. pokial
ide o informaciu, ze bude D. vecer v istu hodinu doma. Nasledne T. H. povedal, ze ked bude D. vecer
doma, tak Ze bude na neho strefba a skoncil. Maju na neho zlost' za ten pripad vydieraéského unosu,
za ktory je stihany Q. H., a tiez preto, Ze mal otcovi priatelky Q. H. povedat, Zze Q. je kriminalnik a tym
mal narusit ich vztah. Stigasne oznamovatel A. D. ziskal od S. S. (riaditel Obvodného oddelenia PZ
KeZmarok) informaciu, Zze Q. H. ma uz kupenu letenku, Ze za chvifu bude v bezpeéi, ale Ze eSte musi
porie$it policajta D., ktory za to v8etko méze. Uvedenu informaciu mal ziskat S. S. od K. V., ktora je
manzelkou V. V., ktory bol spoluobvineny s Q. H. v trestnej veci vydieracského unosu. K. V.K. mala ziskat
uvedenu informéciu od T. H..

7. Z obsahu uznesenia Prezidia Policajného zboru SR, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor

Stred, oddelenie vySetrovania ¢. PPZ-41/BOK-S-2009 zo diia 07. 10. 2009 (€. I. 221)
vyplyva zacatie trestného stihania za pripravu obzvlast zavazného zlocinu ukladnej vrazdy podla § 13
ods. 1, § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), e) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139

ods. 1 pism. h) Tr. zak. a § 140 pism. b) Tr. zak., preto Ze doposial nezisteni pachatelia vystupujuci pod
menami Q. H. a T. H. v presne nezistenom ase v mesiaci september 2009 v Meste W. a jeho okoli
pripravuju umyselné usmrtenie policajta A. D., kde za tymto u€elom zistuju jeho bydlisko, auto na ktorom
jazdi, jeho zvyky, priCom dévodom na jeho usmrtenie je ich pomsta D. za to, Ze ako policajt pracuje na
pripade, kde je obvinenym Q. H.C..

8. Zo zéapisnice Prezidia Policajného zboru SR, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor Stred,
oddelenie vySetrovania ¢. PPZ-41/BOK-S-2009 zo dha 08. 10. 2009 o vysluchu svedka -
poskodeného A. D. (€. I. 307-309) vyplyva, Ze diha 07. 10. 2009 ho kontaktoval utajeny svedok €. 1 (t.j. Q.
W.), ktory mu povedal, Ze sa stretol s T. H., ktory je bratom Q. H., ktory je stihany za zlo&in vydieraského
unosu na UJKaP KR PZ Predov. V tom &ase bol Q. H. v patrani, lebo bol na uteku. T. H. chcel ziskat
najma informaciu o tom, kde D. presne byva, pri€¢om uz mal mat vedomost' o tom, Ze byva niekde v W.
Cast M., ale Ze to potrebuju zistit presne, resp. pokial ide o informaciu, Ze bude D. vecer v istu hodinu
doma. Nasledne T. H. povedal, Ze ked bude D. ve€er doma, tak Ze bude na neho strelba a skon¢il. Maju
na neho zlost’ za ten pripad vydieratského unosu, za ktory je stihany Q. H., a tiez preto, Ze mal otcovi
priatelky Q. H. povedat, Ze Q. je kriminalnik a tym mal narusit ich vztah. Su€asne dia 07. 10. 2009
ziskal od S. S. (riaditel Obvodného oddelenia PZ KeZmarok) informaciu o tom, Ze e$te musi poriesit
policajta D., ktory za to véetko médze, Ze Q. H. je obvineny. Uvedenu informaciu mal ziskat S.C. S. od
K. V., ktora je manzelkou V. V., ktory bol spoluobvineny s Q.N. H. vo vydieraCskom unose.

9. Z obsahu uznesenia Prezidia Policajného zboru SR, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor
Stred, oddelenie vySetrovania €. PPZ-41/BOK-S-2009 zo dfia 18. 10. 2009 (€. |. 222-224)
vyplyva vznesenie obvinenia voci Q. H. P. T. H. z pripravy obzvlast zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy
podla § 13 ods. 1, § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), e) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. h)
Tr. zak. a § 140 pism. b) Tr. zak. formou spolupéachatelstva podla § 20 Tr. zak.

10. Z obsahu zéapisnice Prezidia Policajného zboru SR, Uradu boja proti organizovanej kriminalite,
odbor Stred, oddelenie vySetrovania ¢. PPZ-41/BOK-S-2009 zo dna 18. 10. 2009 o
vysluchu obvineného T. H. (€. . 297-300) vyplyva, Ze obvineny T. H. mal od Q. H. vedomosti o pripade



vydieracského unosu, v ktorom bol trestne stihany Q. H.. Podla tvrdenia T. H., potom ako chytili policajti
V. V.C., tento v8etko vypovedal cell tuto vec na Q. H.. Q. H. povedal T. H. okolnosti, Ze je v tom nevinne,
Ze ani dom deda nie je na Q. H. napisany, ani Ziadny u¢et dedovi nevybielil a mysli si, Ze je to na neho
vykonstruované. Podfa T. H. mal byt potom jeho brat Q. H. na dovolenke. Ked sa vratil, byval v W. naD.,
kde bol za nim niekolkokrat si pokecat. Sem-tam mu doniesol nejaké Cokoladky a ovocie. K. V. poznd
dihdie. Pochadza z M., chodila sem-tam na faru na kone. Je to manzelka V. V., ktory je vdzobne stihany
spolu s Q. H. za ten vydiera¢sky unos.

11. Z obsahu zapisnice Prezidia Policajného zboru SR, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor
Stred, oddelenie vy3etrovania ¢. PPZ-41/BOK-S-2009 zo diia 23. 08. 2010 o vysluchu
obvineného T. H. (€. I. 301-306) vyplyva, Ze pozna svedka Q. W., aviak iba tak letmo. Stretli sa dvakrat
na ulici, bavili sa o nejakom pozemku. Q. W. hladal kupca na nejaky pozemok asi v A.. Q. W. Q. skér
priatelom jeho brata Q. H., taky obchodny partner. Mali spolu podnikat ohladom nejakej pekarne, tak
mesiac, dva pred tymto pripadom.

12. Z obsahu zapisnice Prezidia Policajného zboru SR, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor
Stred, oddelenie vy3etrovania ¢. PPZ-41/BOK-S-2009 zo diia 07. 10. 2009 o vysluchu
utajeného svedka €. 1 (t.j. Q. W., €. I. 330-332) vyplyva, Ze sa dozvedel o priprave vrazdy policajta A. D.,
¢o mu aj oznamil. Uviedol, Ze T. H.C. zistoval bliz&ie informacie o A. D.. Taktiez mal vedomost o tom,
Ze A. D. robil problémy Q. H., ktory je stihany za vydierasky unos a Ze toto si musia H. s nim nejako
vyriesit, lebo D. ma stat za objasfiovanim tohto pripadu. Konkrétne chceli zistit, kedy bude D. doma.
Podfla T. H. tam bude strefba a D. skonci a bude od neho pokoj. Na zaklade takychto vyjadreni svedok
usudil, Ze D. chcu zlikvidovat a to za pouZitia strelnej zbrane. T. H. sa vyjadroval v mnoznom ¢&isle ,,my
potrebujeme zistit, my zhaname". Svedok mal vedomost o tom, Ze Q. H. bol v patrani.

13. Z obsahu zapisnice Prezidia Policajného zboru SR, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor
Stred, oddelenie vySetrovania €. PPZ-41/BOK-S-2009 zo dfia 07.10. 2009 o vysluchu svedka
S. S. (€. 1. 335-336) vyplyva, Ze v tom Ease pracoval ako riaditel Obvodného oddelenia PZ v KeZmarku,
pricom sa podielal na objasfiovani pripadu vydieraéského unosu, kde boli spoluobvineni Q. H. a V. V..
Svedok uviedol, Ze diia 06. 10. 2009 mu K. V. poskytla informaciu, Ze Q. H. je velmi
nahnevany na policajta A. D., Ze ho chce zlikvidovat, Ze mu mal rozbit vztah s R. B., Ze mu to nikdy
nezabudne, Ze uz ma kupenu letenku, urobi eSte jednu vec a odide niekde pre¢ a uz o fiom nebude
nikdy nikto viac pocut.

14. Z obsahu zapisnice Prezidia Policajného zboru SR, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor
Stred, oddelenie vy3etrovania ¢. PPZ-41/BOK-S-2009 zo diia 18. 10. 2009 o vysluchu
svedkyne K. V. (€. I. 347-349) vyplyva, Ze je manzelkou V. V., ktory bol v tom €ase trestné stihany za
vydieragsky unos. Osobu Q. H. v blizkosti jej manzela ako obchodného partnera prvykrat zaregistrovala
niekedy v obdobi juna/jula 2009. LepSie sa v8ak pozna s T. H.. Problémy okolo jej manzela V. V. nastali
v obdobi 07./08./09. septembra 2009, kedy doSlo k jeho zatknutiu vo veci vydieraCského unosu. V tom
Case ju kontaktoval T. H., ktory predtym u nich nikdy nebol. T. H. jej povedal, Zze V. V. priSili nejaky unos, a
Ze to tak nebolo, a Ze dedo vlastne spadol a tak si ubliZil a komolil jej rézne veci, lebo bol taky udych&any
a rozlietany. Ubezpecoval ju, aby sa nebala, Zze to na V. nasili, a Ze sa to vyrieSi. Svedkyna v podstate
nevedela, o ¢om tam vlastne ide. Nasledne jej manzel na policii uviedol, Ze to, €o spravil, spravil na
natlak Q. H., lebo sa bal. Po nejakom &ase ju opat kontaktoval T. H., ktory jej uviedol, Ze ak chce byt V.
vonku, tak musi ocistit Q. a potom ho Q. dostane z basy von, lebo Ze z basy sa taha jeden lepSie ako
dvaja. Teda, Ze V. musi zobrat v8etko na seba v tom unose. Ked jej to vravel, tak s uplne vaznou tvarou
naliehal na svedkyriu, lebo chcel poméct svojmu bratovi. Taktiez jej na jednom z viacerych stretnuti po
zatknuti V. povedal, Ze Q. ma problém s tym, Ze policajt D. neda pokoj jeho priatelke R.. Q. ma na neho
tazké srdce, Ze jej stéle vyvolava a Q. je preto na neho nastvany, a Ze ked bude v tomto pokracovat,
tak pdjde dole. Taktiez povedal, Ze ak V. nevezme na seba vinu, aby Q. odistil, tak V. zhnije v base,
on ako Q. si to vyriedi so D., Ze pbjde dole a Ze Q. ma uz kupené letenky a odide pre¢, kde o fiom uz
nebude pocut ..." Svedkyha uviedla, Ze dna 06. 10. 2009 za tymto u¢elom kontaktovala riaditela OO
PZ Kezmarok pana S., ktorému uviedla vSetko to, &o jej povedal T. H.. TatktieZ ju T. H. poziadal, aby
poslala bliz&ie nespecifikovany list od Q. H. na Generalnu prokuraturu SR, Q.. S. S. a na katedru prava
s tym, Ze potom uz bude V. V. prepusteny z vazby, ¢o v3ak svedkyrfia neurobila, lebo mala pocit, Ze tym
listom skor pritazi svojmu manzelovi.



15. Z obsahu zapisnice Prezidia Policajného zboru SR, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor
Stred, oddelenie vy3etrovania ¢. PPZ-41/BOK-S-2009 zo diia 08. 12. 2009 o vysluchu
svedkyne K. V. (€. I. 350-354) vyplyva, Ze po zaclati trestného stihania vo veci vydieratského unosu
voci jej manzelovi V. V. ju kontaktoval T. H., aby zabezpedil stretnutie svedkyne s Q. H.. Stalo sa to v
blizSie neSpecifikovanom &ase za Obcou A. v lese. Doviezol ju tam T. H.. Bolo to v ten den, ¢o V. zobrali
do PreSova. Q. jej vtedy povedal, Ze nech svedkyna zabezpedi, aby V. ni¢ nehovoril, Ze mu zabezpedi
pravnika. Druhykrat ju T. H. odviezol na stretnutie s Q.N. H. niekde do Popradu, na Sidlisko D.. Sedela
spolu s Q. P. T. v aute. Q. mal napad, Ze vSetku vec s tym vydieraskym unosom hodi na D., Ze proste
D. stoji za tym, Ze D. si najal V., aby mu pomohol dolapit Q. H.. Cieflom vSetkého malo byt, Ze na D.
malo byt zvalené vSetko, Q. mal byt obet  a V. mal byt oklamany. Svedkyrnia mala zabezpecit, aby tento
vymysleny pribeh uviedol jej V. V. V. a to tak, Ze ho mal kontaktovat policajt prezyvany V. s tym, Ze mu
ma poméct dolapit Q. H. s tym, Ze V. mu slubil finanénd odmenu s tym, Ze V. nepdjde do vazenia. Po
prvykrat jej utrzky z tohto pribehu porozpraval T. a potom pri tom stretnuti v aute, za pritomnosti T., cely
pribeh povedal Q..

16. Z obsahu zapisnice Prezidia Policajného zboru SR, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor
Stred, oddelenie vySetrovania ¢. PPZ-41/BOK-S-2009 zo dnia 24. 08. 2010 o konfrontacii
medzi obvinenym Q. H. a svedkyfiou K. V.i. (&. I. 361-368) vyplyva, Ze obvineny Q. H. pozna svedkyfu
K. V.. Svedkyna v ramci konfrontacie uviedla, Ze o pripravovanej fyzickej likvidacii policajta A. D. sa
dozvedela od T. H.C., a aj od samotného Q. H.. T. jej to povedal, ked chodil za fiou domov a Q. jej to
povedal vtedy v aute, ked spolu sedeli. Jednalo sa o tu R., ¢o Q. bol nastvany na D., Ze ako D. vyvolaval
R., Ze jej ma dat pokoj. Povedal, Ze D. pbjde dole zato, Ze mu dolieza za frajerkou.

17. Z obsahu zapisnice Prezidia Policajného zboru SR, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor
Stred, oddelenie vySetrovania &. PPZ-41/BOK-S-2009 zo dha 24.08. 2010 o konfrontacii medzi
obvinenym Q. H. a svedkom V. V. (€. I. 378-384) vyplyva, Ze obvineny Q. H. pozna svedka V. V.. Svedok
v ramci konfrontacie uviedol, Ze obvineny Q. H. si chcel zadovazit od H. V. z W. ostrefovaciu pusku.

18. Z obsahu zapisnice Prezidia Policajného zboru SR, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor
Bratislava I, oddelenie vySetrovania ¢. PPZ-151/BOK-B1-2009 zo diia 04.11.2009 o vysluchu
svedka V. K. (&. |. 385-390) vyplyva, Ze pracuje v Institute K. M. (J.) M. Z., kde pracuje ako zastupca
farara V.na K., ktory je jeho strykom. Pozna Q., aj T. H., T. moZno viac, lebo je s nim v kazdodennom
styku v ramci IKV. O pripravovanej vrazde D. ni€¢ nevedel. S Q. H. sa stretaval v Poprade, na B.F. Q..
Svedok nevedel uviest, & sa Q. H. vyhrazal D., aky oni mali medzi sebou spor. Domnieval sa, Ze Q.
sa skryva, ale nevedel pred kym.

19. Z obsahu zapisnice Prezidia Policajného zboru SR, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor
Bratislava |, oddelenie vySetrovania ¢. PPZ-151/BOK-B1-2009 zo diia 04. 11. 2009
o vysluchu svedka W. H. (€. I. 391-393) vyplyva, Ze Q.N. H. P. T. H. su jeho mladSi bratia. K veci sa
odmietol vyjadrit z dévodu priameho pribuzenského pomeru k obom obvinenym.

20. Z obsahu zapisnice Prezidia Policajného zboru SR, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor
Stred, oddelenie vy3etrovania ¢. PPZ-41/BOK-S-2009 zo diia 16. 02. 2010 o vysluchu
svedka V. V. (€. . 394-399) vyplyva, Ze osobu D. nepozna, iba z pocutia, €o spominal Q. H.. S Q. H. sa
zoznamil v mdji v roku 2009 v KeZmarku cez jeho brata W. H.. Po zozndmeni Q. H. u svedka zistoval,
¢im sa zaobera. Nasledne sa Q. H. u svedka zaujimal, i by vedel najst kupcov pokial ide o reality. Q. H.
mu povedal, Ze ma na predaj jeden dom, ale v Obci J. a byt v K.. Svedok dal inzeraty na tie nehnutefnosti
a chodil tam so zaujemcami. Pozna aj osobu T. H., ale s nim Ziadne aktivity nemal. Mal vedomost o tom,
Ze priatelke Q. H. vyvolava nejaky policajt. Svedok nemal vedomost o tom, Ze by policajt D. pracoval
na pripade vydiera¢ského unosu. Svedok spominal svojej manzelke K. V., Ze nejaky policajt otravuje Q.
priatelku, ale nepamata si, Ze by manzelke spomenul nie€o o priprave Ukladnej vrazdy.

21. Z odpisu registra trestov (€. . 409) vyplyva, Ze T. H. bol v minulosti trikrat pravoplatne odsudeny v
trestnom konani a to na zaklade rozhodnutia Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 1T/2/90 zo dia
16.01. 1990, rozhodnutia Okresného sidu Kezmarok sp. zn. 2T/61/97 zo dia 30. 06. 1997 a rozhodnutia
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/185/97 zo dia 23. 02. 1998 s tym, Ze na odsudeného sa hfadi,
ako keby nebol odsudeny.



22. Z navrh Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokurattry SR &. VII/2 Gv 212/09-10
zo dna 19. 10. 2009 na vzatie do vazby (&. |. 258-262) vyplyva, Ze obvineni Q. H. P. T. H. od bliZSie
nezisteného dia na konci mesiaca september 2009 v Meste Poprad po predchadzajucej vzajomne;j
dohode pripravovali usmrtenie policajta A. D., ktoré mal vykonat' Q. H. strelbou v mieste bydliska A.
D.. Za tymto u€elom T. H. mal zistovat’ udaje o bydlisku policajta, vozidlo, ktoré pouziva, jeho sposoby,
zvyky, dobu, kedy bude doma sam, pri€¢om dévodom usmrtenia mala byt pomsta za to, Ze policajt D. v
inej trestnej veci vedenej voci osobe Q. H. a spol. vo veci obzvlast zavazného zlo€inu vydieraéského
unosu spolupachatelstvom sa mal podielat’ na jej dokumentovani ako aj z dévodu kontaktov A. D. na R.
B., ktora mala byt priatefkou Q. H.. K obmedzeniu osobnej slobody podozrivych doslo dfia 17. 10. 2009
0 17:33 hod. Dfia 19. 10. 2009 o 8:30 hod. predlozil vySetrovatel navrh prokurature na vzatie tychto oséb
do vazby, pricom prokuratura po vyhodnoteni zabezpe€enych dékazov dospela k zaveru, Ze uznesenie
0 vzneseni obvinenia je zdkonné a dévodné, ktoré je preukadzané vypovedami utajeného svedka €. 1,
svedkov S. S.J., A. D, K. V. P. R. B.. Obvineny Q. H. spachanie skutku poprel. Mal za to, Ze obvinenie
vykonstruoval policajt D. v stginnosti s V., B. P. S.. T. H. spachanie skutku poprel. Mal vedomost, Ze Q.
H. mal problémy s policajtmi za dopravny priestupok, rieSila to vojenska prokuratura a inSpekcia. Policajt
D. mal vyvolavat’ R. B., ktora bola priatelkou jeho brata Q. H.. TaktieZ mu Q. H. rozpraval, Zze V. V.K.
chcel od Q. H. nejaky Uver a poziadal ho, aby u neho prespal nejaky stary pan, nakoniec sa ukazalo,
Ze V. urobil podvod na tohto starého pana, pri¢om Q. H. bol v tom nevinne. Ked' ho policajti zadrzali, bol
na navsteve u svojho brata Q. H. M. W.. Po preskumani veci prokuratura dospela k zaveru, ze pokial
ide o Q. H. existuju tu dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) Tr. por. a u T. H. podla §
71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

23. Z obsahu zéapisnice Specializovaného trestného sidu v Banskej Bystrici sp. zn. Tp
67/2009 zo diia 19. 10. 2009 o 17:00 hod. (€. |. 263-272) vyplyva, Ze vysluch sa uskutoCnil v pritomnosti
sudcu pre pripravné konanie, prokuratora a obhajcov obvinenych, priCom obvineny Q. H. uviedol, Ze
cela tato vec je vymyslend, Ze za fou stoji policajt D., ktory sa zniZil k tomu, Ze ovplyvnil svedkyriu
V., ktora méa vo vazbe manzela za vydierasky unos a urcite jej sfubil, Ze péjde na slobodu, ak bude
svedkyna robit' vSetko, ¢o bude E. D.. V byte, kde bol, sa nenasli Ziadne zbrane, strelivo, Ziadne nacrty
planov o osobe, ktora mala byt zlikvidovana, a ak by mala jeho priatelka R. B. iny vztah, tak nikdy by
neublizil doty&nej osobe. R. B. mu v lete uviedla, kde byva jej kamarat A. D., preto nebol dévod, aby
cez niekoho zistoval udaje o D.. Tento vyvolaval jeho priatefke B., pisal jej SMS, ktoré mu ukazala, v
ktorych uvadzal D., Ze ak eSte raz zoberie Q. H. meno D. do tej Spinavej keZzmarskej papule, tak pdjde
H. do lochu. Obvineny H. sa len zasmial, uvedené nebral vobec vazne. Potom, po nejakej dobe ho R. B.
varovala, aby uSiel zo Slovenska aspori na pol roka, pretoze D., jej volal, Ze o chvilu skon¢&i H. vo vazeni,
Ze ma nieC€o rozohraté. Ked bol predvedeny na vysluch v Poprade, policajti ho brutalne napadli. To bolo
po zasahu kukla€ov. Jeden z nich mu povedal, Ze vSetci su jedna velka rodina a Ze nikdy nedovoli, aby
H. nejako ublizoval niekomu z nich. Potom ho zagali bit, kopali ho do hlavy, rozbili na fiom stoli¢ku a pod
vyhrazkou smrti ho nutili, aby podpisal, Ze zhanal informécie o D.. Na to im uviedol, Ze sa bude staZzovat
na inSpekcii, na ¢o ho opat’ zacali kopat a bit. Obvineny T. H. uviedol, Ze je to celé vykonStruované a
suCasne podal trestné oznamenie za trestny ¢in krivej vypovede a krivého obvinenia. Uviedol, Ze Zije
riadnym Zivotom, ma pracu, rodinu, deti. Pravdou je, Ze nie on kontaktoval svedkyhu V., ale naopak
svedkyha jeho. Ked zavreli jej manzela V., tak mu telefonovala, Ze o ma robit, on ju uteSoval a povedal
jej, aby si nasla dobrého pravnika. Nasledne V. hodil v3etko na jeho brata Q. H.. K. V. mu uviedla, Ze to
celé je D. robota v kauze vydieragského unosu, lebo Ze D., chce dostat Q. H.. On povedal V., Ze nech
si V. zoberie pravnika a Ze nech hovori pravdu. V tom &ase chodila V. aj na kavicku k riaditefovi S. a
tak isto svedok S. k nej. Vtedy chodil k nej aj on, aj jemu sa V. ponukala, je to takéa radodajka. Taktiez
mu povedala, Ze D. je dobry priatel so S.. T. H. jej povedal, aby si vybrala. Ak by chcel jeho brat Q. H.
zistovat' Udaje o policajtovi D., urobil by to cez jeho priatefku R. B., ktora sa poznala so D. a teda nie
cez T. H.. Uviedol, Ze je nevinny, mal zaujem na tom, aby sa odistilo jeho meno a bolo mu futo, Ze fudia
ako D. P. S. kazia dobré meno policajnému zboru.

24. Z obsahu uznesenia Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica sp.
zn. Tp 67/2009 zo dfia 19. 10. 2009 (&. I. 273-275) vyplyva, Ze sud v trestnej veci proti obvinenym
Q. H. P. T. H. stihanych z pripravy obzvlast zavazného zlo€inu ukladnej vrazdy spachaného formou
spolupachatelstva o navrhu prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR na
vzatie obvinenych do vazby rozhodol tak, Ze obvineného T. H. vzal do vazby, ktora za¢ala plynat dria 17.
10. 2009 o 17:33 hod. s vykonom v Ustave na vykon vézby v Banskej Bystrici, nakolko vySetrovatefom
PPZ, UBOK, odbor Stred, odd. vy$. BB sp. zn. CVS: PPZ-41/BOK-S-2009 zo dfia 18. 10. 2009 bolo



vznesené obvinenie vodi Zalobcovi z pripravy obzvlast zavazného zloCinu ukladnej vrazdy formou
spolupachatelstva s tym, Ze podla prokuratorky bol dany dévod u Zalobcu na vazbu podfa § 71 ods.
1 pism. c¢) Tr. por., nakolko bol bratom spoluobvineného Q. H., ktory bol stihany za obzvlast zavazny
zlo€in vydiera¢ského unosu spolupachatelstvom v inej veci s tym, Ze na zaklade vzajomnej dohody s
Q. H. Zalobca vykonaval zistovanie takych skuto€nosti o policajtovi A. D., ktoré by pomohli vykonat
jeho fyzicku likvidaciu a preto bola obava, Ze na slobode by mohol pokracovat v zistovani informacii
resp. dokonani trestného €inu, ktory pripravoval. Obvineny T.A. H. poprel spachanie trestnej ¢innosti
a vyjadrenie svedkyne K. V. a S. S. oznagil za nepravdivé. Poukéazal na existujuci vztah medzi tymito
svedkami a tiez na to, Ze takisto mali dévod vypovedat nepravdu ku skutoénostiam délezitym pre toto
trestné konanie. Sudca pre pripravné konanie na zéklade vyjadrenia obidvoch obvinenych, vypovede
utajeného svedka &. 1, svedkov S., V., K. P. B. ako aj priloZzenych listinnych dékazov dospel k zaveru,
Ze zistené skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok pre ktory bolo zadaté trestné stihanie bol spachany,
mal znaky trestného &inu, za ktoré bolo vznesené obvinenie a su dévody na podozrenie, a z vypovedi
svedkov vyplyva dévodna obava, Ze déjde k dokonaniu trestného &inu, z ktorého bol Zalobca stihany,
pricom v pripade Zalobcu vychadzal sudca z vyjadrenia utajeného svedka &. 1, ktory vypovedal o
pripravovanej likvidacii policajta D. v mnoznom disle a teda nie je mozné vylucit, ze by obvineny T. H.
mohol dokonat trestny &in, ktory mal byt pripravovany. Zalobca voéi uzneseniu podal staznost.

25. Z obsahu staznosti obvineného T. H. zo dha 22. 10. 2009 vodi uzneseniu o vzati do vazby (&. |. 16-28)
vyplyva, Ze medzi nim a poSkodenym - svedkom D. nie je Ziaden vztah, ani priatelsky ani nepriatel'sky.
Skuto¢nosti tvrdené vo vyroku uznesenia su U¢elovo vykonstruované vo vztahu k jeho osobe a vyplyvaju
zo vztahov medzi jednotlivymi svedkami a medzi zalobcom a jeho bratom. Uvedené koreSponduje s
vypovedou svedkyne V., s ktorou sa stretaval obvineny predtym, ako zavreli jej manzela.

26. Z obsahu uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Tost 23/2009 zo dna 29. 10. 2009 (¢&. I.
278-284) vyplyva zamietnutie staznosti Zalobcu a jeho brata, nakolko v tom &ase zdkonnym spésobom
zadokumentované vypovede svedkov po$kodeného D., utajeného svedka &. 1, S., V., B., V. K. v
nadvéaznosti na vysledky vykonanych domovych prehliadok a prehliadok inych priestorov (osobnych
automobilov) vo svojom suhrne viedli k vaznemu podozreniu, Ze obvineny T. H. a jeho brat sa
mali dopustit’ konania, ktoré bolo kvalifikované ako spolupachatelstvo pripravy obzvlast zavazného
zlo€inu ukladnej vrazdy. Vypoved obvinenych v tomto Stadiu konania nerozptylovala dévodnost tohto
podozrenia, ¢o nemohlo viest k zruSeniu napadnutého uznesenia. Zatial' sa rozhodovalo len o vazbe
obvinenych, v ramci ktorého konania sa musel sud vyrovnat' aj so skutkovymi okolnostami pripadu, ¢o
zarovefn neznamenalo prejudikovanie, Ze obvineni s istotou spachali trestny ¢in. V stadiu vzneseného
obvinenia ide o rovinu vazneho podozrenia, ze to tak bolo a kedze v danom pripade toto podozrenie
nebolo na podklade zakonne vykonanych dékazov rozptylené, nebolo mozné z tohto hfadiska sudcovi
pre pripravné konanie ni¢ vycitat. Za dalSi argument Najvy3si sud SR povaZoval to, Ze obvineny Q. H.
sa ukryval prave preto, Ze bol podozrivy z inej velmi zavaznej trestnej €innosti a bolo po jeho osobe
vyhlasené patranie s tym, Ze na objasfovani tohto pripadu sa mal podielat’ aj poSkodeny D.. Obvineny
T. H. bol zadrzany v byte, kde sa obvineny Q. H. bez prihlasenia zdrZiaval, ¢o v tom €ase odévodfiovalo
obavu, Ze Q. H. by v predmetnej veci najméa vzhladom na skuto€nost, Ze mu hrozil vysoky trest, konal
spésobom predpokladanym v ust. § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. Zalobca a jeho brat mali pripravovat
obzvlast zavazny zlo€in, pri¢om dbkazy vztahujuce sa k motivacii, pre ktoru tak mali konat' v spojitosti
s dékazmi dotykajucimi sa ich osbb, ktoré uz boli sudne trestané a to opakovane, davali dostatocny
podklad na dévodnost obavy, Ze obvineni by mohli vykonat' trestny €in, ktory pripravovali, a teda konali
by spésobom uvedenym v ust. § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Pripadnu neprimeranost zakroku zo strany
policie pri ich zadrzani nebol Najvyssi sid SR opravneny preskumavat. DOvody ich vzatia do vazby
pramenili z ich konania a zo skuto€nosti, ktoré predchadzali momentu ich zadrzania.

27. Z obsahu uznesenia Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica sp.
zn. Tp 67/2009 zo diia 15. 12. 2009 (€. |. 285-289) vyplyva prepustenie Zalobcu z vazby na slobodu a to
najma z dévodu, Ze ani po vy8e dvoch mesiacoch od vzatia Zalobcu do vazby neboli organmi innymi
v pripravnom konani v ramci vySetrovania rozptylené zavazné pochybnosti o dévodnosti vedeného
trestného stihania proti Zalobcovi a teda pre neéinnost OCTK neboli nijakym spésobom potvrdené
existujuce podozrenia o dovodnosti trestného stihania a to najma pokial ide o dalSie podrobné vypocutie
utajeného svedka ¢&. 1 ku konkrétnym skuto€nostiam, tykajucich sa jeho zistenia o pripravovanej vrazde
policajta D. a to udajne od neznamej osoby, ktorej totoZnost neuviedol, ktory mal len sprostredkované
informacie o pripravovanej vrazde, ktoré Zalobca poprel s tym, Ze utajeny svedok €. 1 neuviedol, kto



je tou osobou, od ktorej mal tieto informacie. Taktiez nedoSlo ku konfrontacii medzi svedkyriou V. a
Zalobcom, &¢im nemohla byt verifikovana vypoved tejto svedkyne. Vysluch Styroch svedkov zo dia 04.
11. 2009 neprinieslo Ziaden posun v dbkaznej situacii a teda nevykonanie tychto dékazov predstavovalo
zavazné pochybenie OCTK a nere$pektovanie zakladnych zasad trestného konania, nasledkom &oho
nebolo mozné ustalit dovodnost vzneseného obvinenia a prijat zaver, Ze zistené skuto¢nosti nasvedduju
tomu, Ze skutok pre ktory bolo za¢até trestné stihanie bol spachany, mal znaky trestného €inu a mal ho
spachat Zalobca. KedZe dalSie trestné stihanie Zalobcu sa javilo byt nedévodné, nebolo mozné ani v
zmysle § 71 ods. 1 Tr. por. skimat dalSiu existenciu dévodov vazby obvineného Zalobcu, z tohto dévodu
sa sud dalej nezaoberal spolo¢enskou zarukou J. K. M., ani pisomnym sfubom Zalobcu, ani navrhom na
nahradenie vazby dohladom probacného a mediaéného Uradnika. Po vyhlaseni uznesenia o prepusteni
Zalobcu z vazby podal prokurator voéi uzneseniu staznost.

28. Najvy8si sud SR na zéklade uznesenia sp. zn. 6Tost 25/2009 zo dria 05. 01. 2010 (€. I. 290-295)
staznost prokuratora Uradu $peciélnej prokuratury Generalnej prokuratiry SR zamietol, pri¢om v
odbvodneni uviedol, Ze sa nevykonali najdblezitejSie dokazy, ako na to spravne upozornil sudca pre
pripravné konanie, €0 ma za nasledok, Ze dékazna situacia sa od zaciatku trestného stihania v pripade
Zalobcu nezmenila, désledkom €oho boli pochybnosti o tom, &i sa skutok stal, resp. & ho spachal prave
Zalobca a z tohto dévodu by dalSie trvanie vazby u Zalobcu bolo neopodstatnené. Najvyssi sud SR dnia
05. 01. 2010 prikazal Ustavu na vykon vazby v Banskej Bystrici, aby bol Zalobca ihned prepusteny z
vazby na slobodu.

29. Z obsahu potvrdenia Ustavu na vykon vézby v Banskej Bystrici zo diia 05. 01. 2010 (&. 1. 13) vyplyva,
Ze zalobca bol prepusteny z vazby dria 05. 01. 2010.

30. Z obsahu rozsudku Specializovaného trestného sidu v  Pezinku & k.
PK-1T/13/2011-1285 zo dria 31. 01. 2012 (€. I. 14-36) vyplyva, Ze sud obzalovaného T. H. oslobodil spod
obzaloby Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary SR zo diia 06. 04. 2011 pre skutok, Ze
od blizSie nezisteného dfia na konci mesiaca septembra 2009 v Meste Poprad pripravoval usmrtenie
policajta A. D. a za tym ucelom zistoval jeho bydlisko, vozidlo, ktoré pouziva, je spdsoby, zvyky, dobu,
kedy bude doma sam, priCom dévodom na usmrtenie mala byt pomsta, ako aj z dévodu kontaktov
policajta D. s priatelkou brata Zalobcu, pretoZze nebolo dokazané, Zze sa stal skutok, pre ktory bol
obZalovany stihany, nakofko z vysledkov dokazovania nevyplynuli Ziadne relevantné dékazy, na zaklade
ktorych by sud mohol spolahlivo, presvedCivo a bez akychkolvek pochybnosti vyslovit vyrok o vine
obZalovanych.

31. Z ozndmenia Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 18. 02. 2013 (&. I. 153) vyplyva, Ze Zalobca si v
ramci predbezného prerokovania naroku na nahradu skody uplatnil nahradu Skody vo vyske 12.315,35
Eur, trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.067,50 Eur a nemajetkovu ujmu vo vyske 40.000,- Eurato z
dévodu vzatia jeho osoby do vazby uznesenim Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica sp. zn. Tp 67/2009 zo dria 19. 10. 2009, ktoré Zalobca povazoval za nezakonné.
Ministerstvo spravodlivosti SR tejto Ziadosti nevyhovelo, nakolko Zalobca nepreukazal kumulativhe
splnenie podmienok pre priznanie naroku na nahrady $kody.

32. Podla § 1 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a pravo na regresnu nahradu.

33. Podla § 2 pism. a) zak. ¢. 514/2003 Z. z., na uclely tohto zakona vykonom verejnej moci je
rozhodovanie a uUradny postup organov verejnej moci o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych oséb.

34. Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zak. &. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a
ak tento zakon neustanovuje inak.



35. Podla § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

36. Podla § 6 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

37. Podla § 7 zak. €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o]
zatknuti, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody ma ten, na kom bolo vykonané, ak bolo
rozhodnutie zrusené ako nezakonné alebo pri niom doslo k nespravnemu tUradnému postupu.

38. Podla § 8 ods. 5 pism. b) zak. €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim
0 vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny spod obZaloby.

39. Podla § 8 ods. 6 zak. ¢. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu 8kody nevznikne, ak si osoba uloZenie
trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

40. Podla § 16 ods. 4 druhej vety zak. &. 514/2003 Z. z., pri uplatneni naroku na sude méze poskodeny
pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZne prerokovany, a z titulu, ktory
bol predbezZne prerokovany.

41. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.1a)

42. Podla § 17 ods. 2 z&k. €. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

43. Podla § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

44. Predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci su: 1./ nezdkonné rozhodnutie, 2./ vznik Skody, 3./ pri€¢inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom Skody. Zakon pojem nezakonné rozhodnutie nedefinuje. Podla pravnej teérie
za nezakonné rozhodnutie mozno povazovat rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky alebo zavazkami Slovenskej republiky vyplyvajucimi z platne;j
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana a bolo z dévodu nezakonnosti zrusené
alebo zmenené prislusnym organom. Dal$imi zakonnymi predpokladmi pre priznanie néhrady $kody je
4./ podanie zakonom pripustného opravného prostriedku voci nezakonnému rozhodnutiu (§ 6 ods. 2
zak. ¢. 514/2003 Z. z.) a 5./ zruSenie pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola Skoda spésobena, pre
nezakonnost prislusnym organom napr. nadriadenym organom, Ustavnym stidom Slovenskej republiky
(§6 ods. 1, § 7 zak. €. 514/2003 Z.z.).

45. Zalobca v ramci dokazovania preukéazal, Ze vodi jeho osobe bolo diia 19. 10. 2009 vydané uznesenie
Specializovaného trestného stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 67/2009 zo diia 19.
10. 2009, na zaklade ktorého bol vzaty do vézby a suéasne preukazal, Ze rozsudkom Specializovaného
trestného sudu v Pezinku €. k. PK-1T/13/2011-1285 zo diia 31. 01. 2012 bol oslobodeny spod obZaloby,
pretoZze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol ako obZalovany stihany. Z tohto dévodu
mu vznikol narok domahat sa satisfakcie v zmysle ust. § 8 ods. 5 pism. b) zak. & 514/2003 Z. z. za
kumulativneho splnenia podmienky, Ze si vazbu nezapricinil sam (§ 8 ods. 6 zak. ¢. 514/2003 Z. z.).



46. Pod pojmom zavinenie treba rozumiet’ vnutorny psychicky vztah &loveka jednak k
vlastnému protiprdvnemu konaniu /poruseniu (ohrozeniu) pravnej normy/, jednak k
vysledku tohto protipravneho konania, ktory ma za nasledok trestnu alebo civilnui pravnu zodpovednost.

47. Co je potrebné povazovat za zavinenie vazby samotnou osobou, ktora Ziada o nahradu
Skody, zakon €. 514/2003 Z. z. bliz8ie neustanovuje, preto je interpretacia a aplikacia tohto
zakonného ustanovenia zverena vSeobecnym sudom, ktoré o narokoch na nahradu Skody spdsobenej
vazbou rozhoduju. Pri tomto rozhodovani vychadzaju vzdy z konkrétnych okolnosti kazdého
pripadu zistenych z riadne vykonaného dokazovania, vychadzajic z ktorého im prislicha urobit pravny
zaver o zavineni, resp. nezavineni vazby osobou Ziadajucou nahradu $kody (uznesenie Ustavného sudu
SR, sp. zn. |. US 444/2012, zo diia 03. 10. 2012).

48. Zalobca, ktory si uplatnil narok na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, bol povinny v rdmci procesne;j
aktivity predloZit sudu taku sumu dbékaznych prostriedkov, z obsahu ktorych nepochybne vyplyva nim
tvrdené pravo. Ulohou Zalobcu bolo v tomto konani bez pochybnosti preukazat, Ze si vézbu diia 19.
10. 2009 nezavinil sam.

49. Pokial ide o Ziadost Zalobcu, aby mu sud priznal sumu 1.326,43 € titulom nahrady $kody a sumu
8.065,98 € titulom nemajetkovej ujmy v suvislosti s vydanim uznesenia o vzati Zalobcu do vazby dia
19. 10. 2009 a jeho naslednym oslobodenim spod obzaloby, z vykonaného dokazovania vyplyva, ze v
ase vzatia Zalobcu do vazby dia 19. 10. 2009 Specializovanym trestnym stdom v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica existovala dévodna obava, Ze Zalobca dokond skutok, z ktorého bol obvineny, €o
potvrdil aj Najvy$si sudu SR v uzneseni zo dna 29. 10. 2009 sp. zn. 5 Tost 23/2009, ktorym zamietol
staznost Zalobcu vod&i uzneseniu o vzati jeho osoby do vazby, a teda v momente obmedzenia osobnej
slobody Zalobcu, sudca pre pripravné konanie disponoval takymi dékazmi, ktoré riadne odévodriovali
podozrenie, Ze Zivot policajta A. D. je v ohrozeni v suvislosti s konanim T. H., ktory si podla utajeného
svedka ¢&. 1 (t.j. Q. W.) zistoval udaje o osobe poskodeného. TatktieZz svedkyfa K. V. v ¢ase vzatia
Zalobcu do vézby uviedla riaditelovi Obvodného oddelnia PZ KeZzmarok S. S. konkrétne skutognosti o
umysle Q. H. zbavit’ sa policajta D. cestou jeho usmrtenia a to jednak z dévodu, Ze policajt D. mal podla
Q. H. telefonicky obtazovat’ jeho priatelku R. B. P. C.K. z d6vodu akéhosi angaZovania sa policajta D.
pokial ide o vySetrovanie vo veci vydieraéského unosu, kde bol obvineny brat Zalobcu Q. H. a manzel
svedkyne K. V. V. V.. Sudca pre pripravne konanie pri rozhodovani o vzati Zalobcu do vazby vychadzal
predovsetkym z toho, Ze v Ease zadrZania Zalobcu bol jeho brat Q. H. trestne stihany v inej trestnej veci,
na vySetrovani ktorej mal participovat poSkodeny D., a teda z pohladu zavinenia Zalobcu pokial ide o
jeho vzatie do vazby nebolo spravne, aby sa Zalobca angaZoval v inej trestnej veci takym spésobom,
Ze by sa dbverne stretaval s manzelkou obvineného V. V., ktori mal presvedcit, aby tato presvedcila
svojho manzela, aby celu vec vzal na seba, resp. aby uviedol, Ze celu vec v kauze vydieraéského
unosu vymyslel policajt D., aby tak dostal do vézenia Q. H.. Ak mal Zzalobca o K. V. pochybnosti o jej
integrite a vierohodnosti (tvrdil, Ze je to takd radodajka), mal to byt pre Zalobcu varovny signal, aby
nadalej Zil riadnym spdsobom Zivota a teda sa mal striktne diStancovat’ od K. V., ktora v kone¢nom
dosledku vypovedala v neprospech Zalobcu pred jeho vzatim do vazby. Druhou okolnostou, ktora ma
za nasledok vinu Zalobcu na jeho vzati do vazby je to, Ze v €ase zadrzania a obmedzenia osobnej
slobody sa jeho brat Q. H. vyhybal vySetrovaniu v inej trestnej veci, po ktorom bolo vyhlasené celostatne
patranie, a teda ak mal Zalobca nejaké informacie o pobyte svojho brata Q. H., bolo jeho povinnostou
minimalne sa stranit’ svojho brata, ak nie oznamit na policii to, kde sa jeho brat zdrZiava, a teda nebolo
Ziaduce, aby sa so svojim bratom Q. H. v utajeni stretaval na mieste, ktoré nebolo trvalym pobytom
Q. H.. Tretou okolnostou, ktora zapri€inila vzatie Zalobcu do vazby bolo to, Ze Zalobca bol v minulosti
trikrat trestne stihany, o preukazuje vypis z registra trestov a to na zaklade rozhodnuti sudov zo dfia
16. 01. 1990, 30. 06.1997 a 23. 02. 1998, aj ked sa na pachatela hladi ako keby nebol odsudeny. Hoci
tato okolnost’ nebola zdaleka rozhodujucou pri jeho vzati do vazby, ur€itym spésobom mohla upriamit
pozornost OCTK v pripravnom konani pri vyhodnocovani osobnosti Zzalobcu. Je pravdou, Ze Zalobca od
pociatku obmedzenia osobnej slobody riadne spolupracoval s OCTK, snazil sa vysvetlit okolnosti celej
kauzy, ktoru povazoval za vykonstruovanu vo i jeho osobe a osobe jeho brata, avSak na druhej strane v
jeho neprospech bolo to, Ze pred obmedzenim jeho osoby sa aktivhe angaZoval v prospech jeho brata
Q. H. v inej trestnej veci, najma pokial ide o stretdvanie sa so svedkyfiou K. V., €o nebolo zo strany
Zalobcu Ziaduce. Zavinenie Zalobcu pokial ide o jeho vzatie do vazby bez pochybnosti spoc&iva v tom,
Ze sa od utajeného svedka €. 1 (t.j. Q. W.) snazil ziskat' informacie pre svojho brata Q. H., ktoré mali



viest k fyzickej likvidacii policajta D. z dévodov uvedenych v uzneseni o vzati Zalobcu do vazby, &im bol
organmi &innymi v trestnom konani postaveny do pozicie spolupachatela. Dal$i dévod zavinenia vazby
sud videl v aktivnom napomahani zalobcu pri uteku jeho brata Q. H. v ¢ase, kedy bol Q. H. obvineny v
kauze vydieragského unosu a kedy bolo po flom vyhlasené celo$tatne patranie. Zalobca sa teda nemal
zdrziavat' v blizkosti Q. H. bez ohladu, na to &i veril v jeho nevinu. Zalobca mal taktieZ iniciativne vyhladat
K. V., ktori mal presvedcit, aby jej manzel vypovedal proti D.i a v prospech Q. H.. Takymto spravanim
Zalobca maril riadne vySetrenie pripadu, v ktorom bol spoluobvineny jeho brat Q. H., pri€om na zaklade
vypovede svedkov W. P. S. mal ziskavanim informécii o osobe policajta D. participovat na priprave jeho
fyzickej likvidacie. Sud v tomto konani skimal zavinenie Zalobcu na jeho vzati do vazby cez prizmu tych
skutoCnosti, ktoré boli dostupné sudcovi pre pripravné konanie dia 19. 10. 2009. Tieto skuto&nosti boli
v nadvaznosti na trestné stihanie Q. H. v inej trestnej veci realne a teda sud sa nepriklonil k tvrdeniu
Zalobcu zo dfia 19. 10. 2009, podla ktorého si mali pripravu obzvlast zavazného zlo€inu ukladnej vrazdy
vymysliet poskodeny policajt D. v suginnostis K. V., S. S. P. Q. W..

50. Sud povaZuje za potrebné uviest, Ze uznesenie Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica sp. zn. Tp 67/2009 zo dha 15. 12. 2009, ktorym doSlo k vytknutiu postupu
policie pocas vySetrovania v tom smere, Ze ani po vySe dvoch mesiacoch od vzatia Zalobcu do vazby
neboli organmi ¢innymi v pripravhom konani v rdmci vySetrovania rozptylené zavazné pochybnosti o
dévodnosti vedeného trestného stihania proti Zalobcovi a teda pre ne&innost OCTK neboli nijakym
spbsobom potvrdené existujuce podozrenia o dovodnosti trestného stihania a teda nevykonanie tychto
doékazov predstavuje zavazné pochybenie OCTK a nerespektovanie zakladnych zasad trestného
konania, nema vplyv na zakonnost uznesenia o vzati Zalobcu do vazby. Specializovany trestna sud v
Pezinku pracovisko Banska Bystrica, a ani Najvy$si sud SR uznesenim zo dia 29. 10. 2009 nezrusili
uznesenie o vzati Zzalobcu do vazby a taktiez nekonstatovali, Ze v pripade vzatia Zalobcu do vazby
doslo k poruseniu jeho prav napr. z dévodu arbitrarneho postupu organu, ktory nezakonny akt aplikacie
prava vydal, z dévodu aplikacie neplatného prava, z dévodu vydania aktu aplikacie prava neprislusnym
organom, z dévodu nedodrzania prav a povinnosti poskodeného subjektu v suvislosti s vydanim aktu
aplikacie prava a podobne. Taktiez Zalobca v ramci predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody
(§ 15 ods. 1) a ani v ramci Zaloby zo dfia 19. 02. 2015 nenamietal nespravny uradny postup Prezidia
Policajného zboru SR, Uradu boja proti organizovanej kriminalite a to pokial ide o vy$etrovanie skutku,
z ktorého bol obvineny, preto sa sud dalej nezaoberal skimanim pripadného nespravneho uradného
postupu tohto organu (§ 16 ods. 4). Zalobca sa v ramci predbezného prerokovania naroku a nasledne v
ramci Zalobného navrhu taktieZ nedomahal ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy titulom neprimeraného
zdsahu pri zatykani jeho osoby zo strany Specializovanych zloZiek policie, z tohto dévodu sa sud s
poukazom na ust. § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z. dalej nezaoberal namietkami Zalobcu, ktoré detailne
opisal na sudnom pojednavani dna 25. 06. 2019.

51. Zalobca sa v zalobe a v ramci vysluchu na pojednavani sustredil predovsetkym na preukazanie
druhého predpokladu pre priznanie ujmy, a to pokial ide o preukazanie vzniku Skody a nemajetkovej
ujmy, av8ak bez toho, aby sa blizSie zaoberal preukadzanim toho, Ze si vdzbu nezavinil sam. Sud preto
dospel k zaveru, Ze Zalobca tym, Ze si vazbu preukazatefne zavinil sdm, nevznikol mu narok na priznanie
nahrady Skody a nemajetkovej ujmy (§ 8 ods. 6 zak. &. 514/2003 Z. z.). Sud v konani o nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci nebol opravneny zistovat, &i tu existovali podmienky pre vydanie
uznesenia o vzati Zalobcu do vazby (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/103/2011 zo dha
30. 04. 2013).

52. Obsahom z&kladného prava na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 uUstavy nie je zaruka, Ze
rozhodnutie sudu bude spifiat o&akavania a predstavy ugastnika konania. Podstatou je, aby postup stdu
bol v sulade so zadkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat
ako zadkonné, preskumatelné a bez znakov arbitrarnosti. V opaénom pripade nema ustavny sud dévod
zasahovat do postupu a rozhodnuti stidov, a tak vyslovovat porusenie zakladnych prav (obdobne napr.
I. US 50/04, 1ll. US 162/05).

53. Z ust. § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze sud rozhodne, ktoré z navrhnutych
dbkazov vykona. Pritom je viazany najma tym, Ze nevykonanie dékazov suvisi s tym, Ze nemaju vyznam
(najméa podstatny) pre vec samu, prip. Ze uz doposial vykonané dékazy umozinuju nalezité zistenie
skutkového stavu. Nevykonanie dGkazov navrhnutych stranou nie je postupom, ktorym sud odnima
procesnej strane moznost konat pred sudom (pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z



26. marca 1992 sp. zn. 4 Cdo 6/1992, uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Slovenskej republiky,
roCnik 1993, zosit €. 3 - 4, str. 127, pod por. €. 37/1993).

54. Z hladiska ¢asovej hospodarnosti, sud v ramci pisomného vyhotovenia rozsudku neuviedol dalSie
pisomné a ustne vyjadrenia stran, ktoré tvoria obsah sudneho spisu, nakolko ich uvedenie a pravne
vyhodnotenie by bolo vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti nadbytoéné, neefektivne a v ramci
odbvodnenia tohto rozsudku aj nepodstatné. Nie je ulohou sudu v odévodneni uviest vSetky dékazné
prostriedky, ktoré boli v sidnom spore vykonané, ale iba tie, ktoré su najpodstatnejsie, z ktorych sud
vychadzal pri rozhodovani 0 opodstatnenosti Zaloby a to tak, aby odévodnenie sudu
bolo presvedgivé a preskumatelné  (§ 220 ods. 2 CSP).

55. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

56. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

57. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany bol v celom rozsahu uspesny, vznikol mu narok na priznanie nahrady
trov konania vo€i neuspeSnému zalobcovi. Nakofko si Zalovany nahradu trov konania neuplatnil, sud mu
narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, Krajskému sudu v
Bratislave, podanim na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach /§ 362 ods. 1 CSP/.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/. Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



