Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 19Csp/193/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2117222785

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Macaskova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.ro., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastipeného: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti zalovanej: N. A., G..
XXX XXXX, K. Z. XXX/XX, 8., o zaplatenie 442,56 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 48,50 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou sudu dria 4.12.2017 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit mu sumu 1.718,44 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,05%
od 28.5.2015 do zaplatenia a nahradu trov z titulu poskytnutého uveru.

2. Rozsudkom &.k. 19Csp/193/2017-24 zo dna 24.10.2018 sud |. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 1.275,88 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.275,88 eur
od 28.5.2015 do zaplatenia, Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol, Ill. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 48,50 %.

3. Na zaklade odvolania Zalobcu, odvolaci sud uznesenim &.k. 10Co/70/2019-48 zo dna 31.3.2020
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej a v €asti trov konania zrusil
a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Z odbvodnenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyfia hrubo
porusila povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU, ked nezistovala pre posudenie schopnosti Zalovanej splacat
uver jej prijmy a vydavky, rodinny stav, nemalo oporu v zistenom skutkovom stave, zaloZzenom na zaklade
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ked Zalovana uvedené nenamietala. Povinnostou
sudu prvej intancie tak bude v dalSom konani, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, postupovat
v sulade s prejednacou zasadou civilného sporového konania, v ktorom je sud limitovany skutkovymi
tvrdeniami stran sporu.

4. Predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 442,56 eur s prisluSenstvom.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznadmenim sa s predmetnou Zalobou, listinnymi
dékazmi a to Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvou o poskytnutie revolvingového
uveru zo dfia 28.11.2014; Zmluvou o poskytnuti revolvingového Uveru zo dia 28.11.2014, ked konal v
nepritomnosti Zalobcu, ktory sa ospravedinil z neucasti a zistil nasledovny skutkovy stav:



6. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze uzatvoril so Zalovanym diia 28.11.2014 Zmluvu o revolvingovom
uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 1.350,- eur. Poskytnuty Uver sa Zalovany
zaviazal zaplatit' spolu s urokom v 42 mesaénych splatkach vo vySke 42,68 eur, v terminoch splatnosti
dohodnutych v zmluve. Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou uz pri splatke &. 1, do uplatnenia
prava Zalobcu podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. do okamzitej splatnosti iveru napokon zaplatil len
sumu 74,12 eur. Vzhladom na to, Ze bol v omeskani s Uhradou splatky €. 2 o viac ako tri mesiace, Zalobca
vyhlasil okamzita splatnost Gveru diia 28.5.2015. Zalovana suma vo vyske 1.718,44 eur predstavuje
nezaplateni sumu uveru a uroku. Nakofko sa Zalovany dostal do omeskania uplatfiuje si i urok z
omeskania.

7. Zalovana pred sudom uviedla, Ze je pravdou, Ze uzavrela predmetni zmluvu o Uvere, bola jej
poskytnuta suma 1.350,- eur tak, ako je uvedené v zmluve, zaplatila iba sumu 74,12 eur, tak ako uvadza
Zalobca, nasledne neplatila, nakolko mala finanéné problémy.

8. Zo Zmluvy o revolvingovom uvere uzavretej dha 28.11.2014 sud zistil, Ze bola uzavreta medzi
spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ako veritefom a Zalovanou ako diZnikom, predmetom
zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke uverového limitu 1.350,- eur, Uuver mal byt splacany v 42
mesacnych splatkach; vySka mesacnej splatky uveru 42,68 eur (z toho istina 32,14 eur a uroky 10,54
eur); vySka celkovej platby na uhradu (mesaéna splatka uveru + splatka podla dohody o poskytnuti
sluzby) 73,78 eur; prva splatka bola splatna 1.1.2015; posledna splatka splatna 1.6.2018; roéna urokova
sadzba bola 18,07 %; priemerna RPMN bola 36,30 %; predpokladana RPMN 25,98 %; poplatok za
poskytnutie Uveru bol 135,- eur; celkova Ciastka, ktori musi diZnik zaplatit (t.j. Gver + Uroky za celt dobu
Cerpania Uveru + poplatok za poskytnutie uver) 1.927,56 eur; Odplata za poskytnutie sluzby v zmysle
Dohody o poskytovani sluzieb 1.306,20 eur.

spotrebitelov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. g) Zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a u¢innom ku driu vzniku zmluvného vztahu,
na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym dverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

Podla § 2 pism. h) Zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a u¢innom ku driu vzniku zmluvného vztahu,
na ucely tohto zdkona sa rozumie celkovou €iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky
spotrebitelského Uveru a celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom.
Podla § 9 ods. 2, pism. j) Z&kona &€. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a u¢innom ku drfiu vzniku
zmluvného vztahu, zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych nélezitosti musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

Podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
a)azk),r)ay).

10. Z uvedeného vyplyva, Zze predmetna zmluva ma charakter spotrebitelského Uveru, na ktory sa
vztahuju ustanovenia Zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy a preto sud
posudzoval platnost zmluvy a jej obsahové nalezitosti v stlade s tymto zakonnom v zneni platnom a
u€innom k uvedenému diu.



11. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a nesporné, Ze v danej veci suma poskytnutého
uveru bola 1.350,- eur a Zalovana zaplatila celkovo sumu 74,12 eur. Nesporné tiez bolo, Zze v
Oznameni o schvéleni Uveru - Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 28.11.2014 je
uvedené: ,,Celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit’ (t.j. dver + Uroky za celt dobu Cerpania uveru +
poplatok za poskytnutie uveru) 1.927,56 eur.

12. S poukazom na znenie ustanovenia § 2 pism. g), h) Zakona €. 129/2010 Z.z, sud dospel k zaveru, Ze v
zmluve nie je spravne uvedena celkova Ciastka, ktori mala Zalovana zaplatit. Zo zmluvy je sice zistitelné,
Ze celkovo musi Zalovana uhradit sumu 3.233,76 eur, k tomuto Udaju vSak Zalovana - spotrebitel dospeje
az suctom udajov uvedenych pod oznagenim v zmluve - ,,Celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j.
Uver + Uroky za celu dobu Cerpania uveru + poplatok za poskytnutie uveru)) 1.927,56 eur” a ,,Odplata
za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb 1.306,20 eur.*

Z citovaného ustanovenia § 2 pism. g), h) Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. jednoznac&ne vyplyva, Ze celkovou
Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit sa rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, pricom celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu.

Z takejto definicie pojmov jednoznacne vyplyva, Ze celkova Ciastka musi byt uvedena sumou, ktora
zahffia vySku poskytnutého Uveru a v8etky naklady (Uroky, vSetky poplatky, poistné a pod.). V danom
pripade, teda mala byt celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit’ vyjadrena sumou 3.233,76 eur
(vySka celkovej platby na Uhradu 73,78 eur /mesacna splatka uveru 42,68 eur + splatka podla Dohody
o poskytnuti sluzby 31,10 eur/ krat 42 splatok = 3.098,76 eur + poplatok za poskytnutie tveru 135,- eur),
v predmetnej zmluve bola vSak celkova Ciastka, ktori musi diZnik zaplatit uvedend sumou 1.927,56 eur.

13. Vzhlfadom na uvedené ma sud za to, Ze v predmetnej zmluve absentuje podstatna nalezitost zmluvy
a to uvedenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit (§ 9 ods. 2, pism. j) Zadkona &. 129/2010
Z.z.), ked v predmetnej zmluve je udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi diZznik zaplatit uvedeny nespravne
a to v neprospech spotrebitela, €o je pre spotrebitela absolutne zavadzajuce.

14.V zmysle citovaného ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) Zakona &. 129/2010 Z.z., nasledkom poru$enia
tychto povinnosti je, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

15. Vzhladom na uvedené sud Zalobu vo zvySnej Casti - naroku na zaplatenie sumy 442,56 eur
(uplatneny narok Zalobcom 1.718,44 eur minus priznany narok sudom 1.275,88 eur) s prislusenstvom
zamietol, ked Gver bol poskytnuty vo vyske 1.350,- eur, Zzalovana zaplatila sumu 74,20 eur, rozdiel
predstavuje sumu 1.275,88 eur na zaplatenie ktorej bola Zalovana zaviazana rozsudkom tunajSieho
sudu €.k. 19Csp/193/2017-24 zo diia 24.10.2018, ktory v tejto Casti nadobudol pravoplatnost.

16. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.(ods. 1) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.(ods. 2)

17. Zalobca bol v konani Uspesnejsi preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 48,50
%, ked jeho Uspech bol v rozsahu 74,25 %, neuspech 25,75 % (74,25 % minus 25,75 % = 48,50 %)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



