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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore zalobcu A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. E. XXXX/XX, XXX XX F., pravne zastupeny zastupcom Advokatska
kancelaria JUDr. Toma$ Rosina, s.r.o., so sidlom Kuku&inova 20, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
47 246 731, proti zalovanému Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava, ICO: 00 166 481, o zaplatenie 21.538,12
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 13.446,- Eur s Grokmi z ome$kania
vo vySke 6,25% rocne z dlznej sumy od 27.10.2023 az do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky vo vySke 458,12 Eur, vSetko v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Sud konanie Ciastoéne zastavuje ohladne sumy 72,- Eur.
lll. Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

IV. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% z pristidenej sumy a to
v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom dorué¢enym na tunaj$i sud diia 19.6.2023 domahal toho,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 21.538,12 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 6,25% rotne zo sumy 21.080,- Eur od 5.10.2022 az do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania. Vo svojom Zalobnom navrhu Zalobca uviedol, Ze tymto navrhom si uplatfiuje nahradu Skody
voCi Slovenskej republike, v mene ktorej v zmysle zékona &. 514/2003 kona Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v tresthom konani vedenom Okresnym
riaditelstvom PZ vo Zvolene pod CVS: ORP-816/1-VYS-ZV-2019, Okresnou prokurattrou Zvolen pod
sp. zn. 2Pv 414/19/6611, Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 0Tp/346/2019 a nasledne Okresnym
sudom Zvolen pod sp. zn. 5T/32/2020 a Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5To/122/2020.
Naroku na nahradu 8kody sa Zalobca domaha z titulu ndhrady Skody za vynaloZzené trovy pravneho
zastupenia a z titulu nemajetkovej ujmy.

Skoda bola spésobena nezakonnym rozhodnutim, a to Uznesenim o vzneseni obvinenia poskodenému,
vydaného Okresnym riaditelstvom PZ vo Zvolene pod CVS: ORP-816/1-VYS-ZV-2019 dia 31.10.2019;
Uznesenim o vzati poSkodeného do vazby, vydaného sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu
Zvolen pod sp. zn. 0Tp/346/2019 dna 31.10.2019; Podanim obZaloby pod sp. zn. 2Pv 414/19/6611
dfia 10.03.2020 prokuratorom Okresnej prokuratury Zvolen a naslednym pravoplatnym oslobodenim
poskodeného spod obZaloby rozsudkom Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 5T/32/2020 zo dha



21.08.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5To/122/2020 zo dna
19.10.2021.

V trestnej veci vedenej Okresnym riaditelstvom PZ vo Zvolene, odbor kriminélnej policie, pod CVS:
ORP-816/1-VYS-ZV-2019, bolo uznesenim zo dria 31.10.2019 Zalobcovi vznesené obvinenie pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 c) Tr. zdkona v subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zdkona, na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnom uzneseni.

Bezprostredne po vzneseni obvinenia bol zalobca na podklade navrhu prokuratora zo dria 31.10.2019
vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0Tp/346/2019 zo dia 31.10.2019. Vazba u
Zalobcu zagala plynut dfiom 29.10.2019.

Zalobca v priebehu trestného konania podal Ziadost o prepustenie z vézby, ktorej konajlci prokurator
nevyhovel. Ziadost Zalobcu bola nasledne zamietnut4d uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0Tp/346/2019 zo diia 19.02.2020. Vo&i uzneseniu podal Zalobca
staznost, ktora bola uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tpo/25/2020 zo dna
04.03.2020 zamietnuta.

Po podani obZaloby prokuratorom Okresnej prokuratiry Zvolen sp. zn. 2Pv 414/19/6611 zo dha
10.03.2020 bolo opatovne rozhodované o vazbe Zalobcu, kedy uznesenim Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 5T/32/2020 zo dria 18.03.2020 bolo rozhodnuté o ponechani Zalobcu vo vazbe. Po vykonani
dokazovania v ramci hlavného pojednavania bol v8ak Zalobca rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 5T/32/2020 zo dna 21.08.2020 spod obzaloby oslobodeny. Prokurator podal vo&i rozsudku
odvolanie, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/122/2020 zo dfia
19.10.2021 zamietnuté.

Pisomnym podanim oznagenym ako ,Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim* zo dfa 21.06.2022 Zalobca poziadal Generalnu prokuraturu SR,
ako organ opravneny konat' v mene $tatu v predmetnej pravnej veci, o prerokovanie uplatneného naroku
v zmysle § 15 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
(dalej len ,zak. €. 514/2003 Z. z.%).

Generalna prokuratura podanim ¢&. VI/4 Gc 65/22/1000-5 zo dna 22.09.2022 zalobcovi oznamila,
Ze ziadostou uplatneny narok nebude ani Ciastoéne uspokojeny a Cast' Ziadosti, v ktorej Zalobca
namietal postup sudu vo veci rozhodovania o vazbe, odstupuje na vybavenie Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky. Ministerstvo spravodlivosti nasledne podanim ¢&. 20676/2022/141 zo dna
25.10.2022 vratila Cast’ postupenej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spat
Generalnej prokurature s poukazom na § 4 ods. 1 pism. m) zak. €. 514/2003 Z. z.. KedZe po uplynuti viac
ako Siestich mesiacov odo dna prijatia Ziadosti Generalnou prokuratirou nedoslo k uspokojeniu naroku
Zalobcu, resp. vy3Sie oznaCenim pisomnym podanim oznamila poSkodenému neuspokojenie iba Casti
uplatneného naroku, Zalobca sa s poukazom na § 16 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z. domaha uspokojenia
svojho naroku na sude.

Generalna prokuratura svoje stanovisko o neuspokojeni naroku zalobcu odévodnila vyluéne poukazom
na § 6 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. a uzavrela, ze ,v tomto pripade nie je splnena zdkonna podmienka
podania opravného prostriedku proti nezakonnému rozhodnutiu, kedZe poSkodeny vyuZil svoje pravo a
nepodal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost® a ze Zalobca ,nepreukazal, Ze by k jej nepodaniu
doSlo z dévodu osobitného zretefa“. V ostatnej Casti uplatneného naroku sa Ziadostou Zalovana
nasledne uz ani Ciastone nezaoberala. V suvislosti s opisanym oddvodnenim Zalobca poukazal na
rozhodnutie velkého sendtu oblianskopravneho kolégia sp. zn. 1VCdo/2/2022 zo dia 24.10.2022, ktory
dospel k zasadne odliSnému zaveru, Ze ,splnenie podmienky podat riadny opravny prostriedok v zmysle
§ 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov sa nevyZaduje, ak bol Zalobca spod obZaloby v trestnom konani oslobodeny.*
KedZe Zzalobca bol spod obzaloby oslobodeny, dévod neuspokojenia jeho naroku udany Zalovanym
preto nie je opodstatneny.

Zalobca poukazal na zakonné ustanovenie § 5 ods.1, § 8 ods.5 pism. b), § 17 ods.1, § 18 ods.1, § 18
0ds.3 zékona €. 514/2003 Z.z.

Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze z dévodu vzneseného obvinenia vo veci povinnej obhajoby v zmysle
§ 37 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku bol poSkodeny nuteny zvolit’ si obhajcu. Za u¢elom obhajoby v trestnom
konani si poskodeny zvolil obhajcu JUDr. TomaSa Rosinu, Advokatska kancelaria JUDr. Toma$ Rosina,
s.r.0. Za poskytovanie pravnych sluzZieb vznikol obhajcovi ndrok na uhradu hotovych vydavkov a tarifnu
odmenu za zastupovanie v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. 0 odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb vo vyske 4.131,43 Eur. Zo strany advokatskej



kancelarie bola vyu&tovana odmena obhajcu vo vyske 2.400 Eur. Skoda, ktora poskodenému vznikla
v dbsledku uhrady trov pravneho zastupenia v zmysle § 18 ods.3 zakona &. 514/2003 v spojeni
s vyhlaskou tak predstavuje sumu vo vySke 2.400 Eur.

Zalobca dalej poukazal na zakonné ustanovenie § 17 ods.2 zékona &. 514/2003 &o sa tyka uplatnenia
nemajetkovej ujmy.

Po vzneseni obvinenia poSkodeny vo svojom osobnom ako aj rodinnom Zivote pocitil velké negativne
zmeny. Samotné trestné stihanie pdsobilo na jeho osobu zdrvujuco, Zil v neustalom strachu, kedZe bol
obvineny zo spachania mimoriadne zavaznej trestnej ¢innosti, za ktoru mu hrozil trest odhatia slobody
az na 15 rokov. Tento stav neistoty trval takmer dva roky (23 mesiacov a 20 dni).

Akakolvek osoba, ktora je schopna vnimat priebeh trestného konania a rozumiet’ hrozbe trestu, v danom
pripade trestu odhatia slobody aZ na 15 rokov, prezZiva taky priebeh objektivne mimoriadne nepriaznivo,
navys$e, ak viac ako rok od zacatia trestného stihania pretrvava obmedzenie osobnej slobody intititom
vazby.

Aj z uz naznaceného dbvodu vyrazny zasah do Zivota poSkodeného sulasne predstavovala vézba
jeho osoby, ako institut, ktory s vynimkou samotného vykonu trestu odrfatia slobody smeruje k
najzasadnejSiemu zasahu do zakladnych prav a slobéd fyzickej osoby. Napriek procesnej aktivite
poskodeného prostrednictvom svojho obhajcu (Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu, vyvolanie
staznostného konania voci nevyhoveniu ziadosti) vdzba poSkodeného trvala takmer 10 mesiacov (9
mesiacov a 22 dni). Stav neistoty bol okolnostou vézobného stihania nie len exponencialne zvySovany,
jeho zvrat v priebehu trvania vazby nebol navySe mozZny prakticky Ziadnou aktivitou, spoc€ivajucou
napriklad v Uteche blizkych a rodiny, kedZe zakonna uprava vykonu vazby umoziuje len minimalnu
frekvenciu navstev alebo telefonického kontaktu.

Samotny priebeh trestného stihania, vazby a jednotlivé ukony organov €innych v trestnom konani ako
aj sudov mali preto na osobu Zalobcu mimoriadne negativne dopady. Pretrvavajuce pocity bezmocnosti,
skrivodlivosti, absolutneho diskomfortu a stresu zo samotného pobytu vo vazbe spdsobili vyraznu nechut
do jedla, nespavost’ a celkové zoslabnutie osoby Zalobcu. KedZe o skutonostiach kladenych mu za vinu
nemal Ziadnu vedomost, o ¢om napokon sved&i aj oslobodzujuci rozsudok pravoplatny o takmer dva
roky neskér, rozhodnutie o vzati do vazby vnimal velmi citlivo ako absolutne fahostajny postoj konajucich
organov k nasledkom in&titutu vazby. Pocity neustalej frustracie boli zvyraznené aj zamietnutim jeho
Ziadosti o prepustenie z vazby ako aj naslednym rozhodnutim o ponechani jeho osoby vo vazbe po
podani obZaloby.

Samotny pobyt vo vazbe preto Zalobca povaZuje za najhorSie obdobie svojho Zivota. Po cely Cas
obmedzenia jeho slobody preZival pocity pretrvavajucej beznadeje a bezmocnosti. Pogas takmer
desat’ mesiacov trvajucej vazby nespaval, jeho akakolvek aktivita (psychicka alebo fyzicka) bola
obmedzend, resp. neexistujuca. Nasledkom bol pokles hmotnosti a dalSie sprevadzajuce znaky,
napriklad vypadavanie vlasov.

Psychicki podporu pofas vazby nachadzal Zalobca len vo svojom obhajcovi a rodiCoch, ktorych
navstevy boli z dévodu zakonnej uUpravy vykonu vazby v minimalnej frekvencii. Rodi€ia rovnako
predstavovali jedinu podporu ohladne financii nie len vo vztahu k jeho pobytu vo vazbe, ale aj ohfadne
jeho ostatnych zéalezZitosti v beZznom Zivote (uéty, uver), na ktoré v dosledku vazby nemal dosah. Pre
rodinu Zalobcu mala jeho vazba preto dosah nielen citovy, z dévodu znemozZnenia bezného rodinného
kontaktu, ale aj finan&ny. Po€as vazby Zalobca prirodzene nemohol vykonavat’ ani Ziadnu zarobkovu
¢innost a mimo iného priSiel aj o lukrativnu pracovnu ponuku v oblasti kadernictva v D..

Ani po prepusteni z vazby dopady vazby na osobu Zalobcu a jeho Zivot neodpadli. Ukon&enie
obmedzenia slobody a neobmedzeny osobny kontakt s rodinou sice vnimal pozitivne, nasledky sa v8ak
objavili aj v dalSich aspektoch Zivota Zalobcu. BeZny Clovek nedokézal rozpoznat' pravny ako aj fakticky
rozdiel medzi vdzbou a odsudenim. Okolie Zalobcu z dévodu jeho pobytu vo vazbe preto vnimalo jeho
osobu ako kriminalnika. Kamarati, susedia a dalSie blizke okolie prestalo so Zalobcom komunikovat. K
obdobnému ucinku doslo aj v oblasti pracovného Zivota Zalobcu, kedy sa potykal s vyraznym problémom
ngjst si zamestnanie. Problém zamestnania sa preto nebol zvyrazneny len samotnym psychickym
stavom Zalobcu, v dosledku prezitej vazby ako aj nadalej pretrvavajuceho trestného stihania, ale aj
pritomnost'ou rozSirenia informacie o jeho pobyte vo vazbe, ktoru, ako uz bolo opisané, bezny Clovek
nedokaze odlisit od samotného pravoplatného odsudenia.

Aj v dbsledku tychto okolnosti sa Zalobca zacal od svojho okolia izolovat. Akykolvek doposial
vybudovany spologensky status, €o i len v blizkom okoli, bol nenavratne naruSeny. Nadalej prebiehajuce
trestné konanie vnimal Zalobca prirodzene mimoriadne negativne, subjektivne sa Casto citil telesne zle,
pretrvaval slaby spanok. Svoje problémy sa snazil rieSit najma vnutorne, napriek tomu malo trestné
stihanie dopady aj na jeho rodinu, ktora ho vnimala ako strhaného a v permanentnom napéati.



Dalsi priebeh trestného stihania bol preto nielen Gnavny a stresujuci, Zalobca bol navy$e obmedzeny
pri akomkolvek dalSom posune vo svojom Zivote (napr. rozhodnutie zalozit' si rodinu a pod.), kedZe z
dovodu hrozby vysokého trestu nebolo mozné zodpovedne k tymto pristupit. Az do ukongenia trestného
stihania preto trpel neustalymi obavami z buducnosti, v dosledku ktorych nemohol dlhodobo planovat
svoju buducnost a podriadit tomu svoje jednotlivé kroky. Tento stav vnimal subjektivne ako ,nekone&ny*
az do pravoplatného skoné&enia veci.

Vzhladom na popisane skuto¢nosti, v désledku nezakonného obvinenia zalobca prezival silna Uzkost
spojent s pocitmi bezmocnosti, ktora bola markantne prehibena dlhodobym pobytom vo vézbe. Z
dovodu tak zavazného zasahu do psychiky Zalobcu, kedy trestné stihanie vnimal ako nepochopitelnu
nespravodlivost, zaal prezivat komplexy menejcennosti, znaény pocit krivdy, vyrazni neddveru k
svojmu okoliu az pocity permanentného ohrozenia. Ani po prepusteni z vazby sa opisané negativa
nezmenili, navySe pribudli poruchy spanku, neustala vy&erpanost’ tkvejuca okrem iného aj zo strachu z
buducnosti a z dévodu neustalej pritomnosti hrozby vysokého trestu. Negativa prezival aj v désledku
spravania sa jeho okolia, kedZe vedomost o jeho trestnom stihani za trestny ¢in znasilnenia uz bola
rozSirena, ludia v jeho okoli sa pravidelne vypytovali a bez ohladu na vysledok trestného konania
dospievali k vlastnym zaverom. Z dévodu psychickych problémov v suvislosti s vysokym stresovym
a sucasne dlhotrvajucim napéatim, ktoré bolo jednoznalne zapri€inené trestnym stihanim osoby
Zalobcu, bola navySe Zalobcovi, aj napriek pravoplatnému oslobodzujucemu rozsudku, psychiatricky
diagnostikovana tzv. porucha prispésobenia — zmieSana uzkostne depresivna reakcia a pretrvavajuca
zmena osobnosti po katastrofickej skusenosti (krivé obvinenie).

Narok na nahradu Skody za predchadzajice nezakonné trestné stihanie zaru€uje okrem zak. &.
514/2003 aj samotna Ustava SR v &l. 46 ods. 3, podla ktorého kazdy méa pravo na nahradu $kody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, €i organu verejnej spravy alebo
nespravnym Uradnym postupom. Je zrejmé, Ze na jednej strane je povinnostou organov €innych v
trestnom konani vySetrovat’ a stihat' trestnd Cinnost, avSak na druhej strane sa Stat neméze zbavit
zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ukazu ich predpoklady ako mylné a nespravne. Ak ma
byt jednotlivec povinny sa takymto ukonom vébec podrobit, musi v prdvnom State existovat garancia,
Ze v pripade preukazania, Ze trestnu €innost' nepachal, dostane sa mu odSkodnenia za vSetky ukony,
ktorym bol zo strany Statu podrobeny.

Nahrada nemajetkovej ujmy ma sluzit na kompenzaciu stavu neistoty, do ktorej bol Zalobca v
dbsledku vedenia trestného konania uvrhnuty a v ktorej bol udrZiavany. Naprava nemajetkovej ujmy
nesleduje ciel poskytnut Zalobcovi ndhradu pefiazného ekvivalentu ani obnovu pévodného stavu, ale
iba urcité spravodlivé zmiernenie (tzv. zadostucinenie, satisfakcia). Z uvedenych dévodov si Zalobca
v predmetnom konani zaroven uplatfiuje aj nemajetkovd ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim.
Sudnou praxou bolo ustalené, Ze suma vo vyske 1.000 Eur za mesiac trvania vazby a nasledne suma
vo vyske 620 Eur za mesiac trvania trestného stihania nepredstavuje neprimeranu vySku nemajetkovej
ujmy. VySku nemajetkovej ujmy preto poSkodeny vycislil v sulade s § 17 zak. &. 514/2003 vo vyske
18.680 Eur.

Zalobca dalej poukézal na zakonné ustanovenia § 121 ods.3, § 517 Obgianskeho zakonnika, § 3
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. a § 16 ods.4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.

Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze Oznamenie o neuspokojeni naroku na nahradu $kody bolo Zalobcovi
doru¢ené dnia 4.10.2022. Vzhladom na vy$Sie citované ustanovenia si tak Zalobca uplatfioval aj urok
z omes&kania zo sumy 21.080 Eur, ktory ku dnu 5.10.2022 predstavoval sadzbu vo vyske 6,25% rocne
a to odo dia 5.10.2022 az do zaplatenia.

Zalobca dalej uviedol, Ze Zalobca uplatnil svoj narok na Generalnej prokuratire SR pisomnym podanim
oznaéenym ako Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim zo dfia 21.6.2022, &im mu v sulade s citovanym ustanovenim vznikol narok na nahradu
trov predbezného prerokovania naroku ako prisluSenstva pohladavky. Prislusenstvo pohlfadavky podla
predchadzajuceho odseku predstavuje sumu v zmysle vyhlasky vo vySke 458,12 Eur (1x Ukon pravne;j
sluzby bez DPH vo vySke 370,14 Eur + reZijny pausal v zmysle § 16 ods.3 vyhladky vo vyske 11,63 Eur,
spolu vo vySke 381,77 Eur, s DPH vo vyske 458,12 Eur).

2. K Zalobnému navrhu sa vyjadril Zalovany, za ktorého v konani konala Generalna prokuratura
Slovenskej republiky. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze:

l.

,Zalobou vyvolané sporové konanie je konanim navrhovym. Nevyhnutnym predpokladom na to, aby
mohlo byt o Zalobe konané a aby aj Zalovana v spore mohla uplatfiovat svoje prava podla § 167 ods. 2



Civilného sporového poriadku je okrem iného to, aby Zaloba spinala véetky pravnou Gpravou predpisané
kritéria, bola jednoznaéna a jasna, t. zn. bola perfektnym navrhom. V tomto pripade podana Zaloba
pozadované kritéria nespifia aj preto, Ze v nej absentuje Uplné opisanie skuto&nosti rozhoduijucich pre
uplathovany narok.

V podanej zalobe nie je jednoznaéne identifikovany titul, z ktorého sa Zalobca domaha néaroku na
nahradu Skody. Vo vztahu k uplathovanému naroku totiz Zalobca sumarne poukazuje na viacero
rozhodnuti vydanych v priebehu pripravného konania a konania pred sudom. Hoci pravna uUprava
samostatnu definiciu pojmu nezdkonné rozhodnutie neupravuje, podfa dévodovej spravy aj pravnej
praxe sa zaf povazuje také rozhodnutie, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky alebo zavazkami Slovenskej republiky vyplyvajicimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou
je Slovenska republika viazana a bolo z dévodu nezakonnosti zrusené alebo zmenené prislusnym
organom.

Na zaklade uvedeného sa nielen Zalovana ale aj sud m6zu len domnievat, ktoré rozhodnutie by mohlo
byt tym, z ktorého Zalobca odvodzuje uplatneny narok na nahradu Skody.

Som toho nazoru, Ze nie je ulohou Zalovanej, ale ani samotného sudu, revidovat, alebo priam nahradzat
povinnost Zalobcu pravdivo a Uplne opisat’ skuto&nosti rozhodujuce pre uplatfiovany narok a domysfat
si, konkrétne ktoré rozhodnutie je prave tym nezakonnym rozhodnutim, ktoré ma byt titulom pre nahradu
Skody. Na vyrieSenie tejto otdzky nepochybne nadvazuje aj posudenie pasivnej legitimacie Zalovanej z
hladiska zastupovania konkrétnym organom.

Zaloba takuto $pecifikaciu nezakonného rozhodnutia explicitne neobsahuje a v zasade na viacerych
miestach iba rekapituluje priebeh trestného konania a rozhodnuti v fiom vydanych. Z tychto dévodov
povaZujem Zalobu za neupinu a nedostatone odévodnenu.

Il.

Napriek vysSie uvedenému, predovSetkym s prihliadnutim na uz uplatneny postup Zalovanej v konani
o predbezZznom prerokovani naroku na nahradu Skody, kedy vzhfadom na priebeh trestného konania
a konec€né rozhodnutie v fiom vydané (vysledok trestného konania), za toto rozhodnutie povazovala
uznesenie o vzneseni obvinenia sp. zn. ORP-816/1-VYS-Z2V-2019 z 31.10.2019, Zalovana z opatrnosti
uvadza aj svoje vyjadrenie k pravhemu posudeniu dovodnosti Zaloby.

Zalovana aj nadalej zotrvava na svojom pravnom posudeni veci tak, ako ho v minulosti prezentovala
Zalobcovi a zdévodnila vo svojom oznameni &.k. VI Ge 65/2022/1000 zo dfia 22.09.2022 a ma za to, Ze
ani v sucasnosti nie su splnené zakonné podmienky podla § 6 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z.z.

V ustanoveni § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. zdkonodarca vyslovne podmienil priznanie naroku na
nahradu Skody vodi Statu plnenim povinnosti zo strany poSkodeného spodivajucej vo vyuziti riadnych
opravnych prostriedkov proti nezakonnému rozhodnutiu. Uspe$nost opravného prostriedku nie je
pritom rozhodujuca. Délezité je to, &i poSkodeny vyuzil moznosti dané mu procesnymi predpismi na
uplatfiovanie a presadzovanie svojich prav, v danom pripade staznosti podla Trestného poriadku proti
uzneseniu o0 vzneseni obvinenia a proti rozhodnutiu o vzati do vazby.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze Ziadatel nevyuZil svoje pravo a nepodal staznost ani proti
rozhodnutiu o vzneseni obvinenia, ani proti rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie o vzati do vazby.
Zalobca ani v konani o Ziadosti v ramci predbezného prerokovania naroku na nahradu $kody a ani
nasledne v Zalobe neuviedol a nepreukazal Zziadne dovody hodné osobitného zretela, za splnenia
ktorych sa podanie opravného prostriedku nevyZaduje, a ktoré mali za nasledok nevyuzite prava
napadnut obvinenie riadnym opravnym prostriedkom. Aktivna obrana v trestnom konani je vecou
obvinenej osoby. Zalobca disponoval obhajcom od zagiatku trestného konania (&.1. 24-25 vy$etrovacieho
spisu). V predmetnej trestnej veci bolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré spinalo formalne
aj materialne nalezitosti uvedené v Trestnom poriadku a toto rozhodnutie bolo riadne doru¢ené osobam,
ktora mali zakonnu

moznost podat vo¢i nemu opravny prostriedok, ¢o nevyuZili.

Vzhladom na uvedené preto Zalovana zastava nazor, Zze v prejednavanej veci nie su splnené
elementarne zakonné predpoklady na uplatnenie a priznanie prava na nahradu Skody podla § 6 ods.
1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., naopak na posudenie dévodnosti Zaloby je potrebné aplikovat’ ustanovenie
§ 6 ods. 2 citovaného zakona zohladfiujuc jednoznane a nespochybnitelne preukazatelnu absenciu
zakonom ur€enych podmienok, a to bud podania riadneho opravného prostriedku alebo existenciu
dovodov hodnych osobitného zretefla.

Pokial Zalobca svoj narok uplatriuje aj z titulu rozhodovania o vazbe, kde Cast Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody bola postupena Ministerstvu spravodlivosti SR, ma Zalovana
za to, Ze pre nesplnenie zdkonnej podmienky podla § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. nie je mozné
uznat narok na ndhradu Skody ani v tejto €asti, a preto aj v tomto ohlade povaZuje Zalobu za nedévodnu.



Osobitne poukazuje na skutoénost, Ze po rozhodnuti sudcu pre pripravné konanie, ktorym bol vzaty do
vazby si Zalobca Ziadny opravny prostriedok

nepodal a neudinil tak ani jeho obhajca, resp. ina osoba, ktorej v zmysle Trestného poriadku prislichalo
takéto pravo. Ani v tomto pripade neboli zistené ani samotnym Zalobcom prezentované Ziadne dévody
hodné osobitného zretela, ktoré by mali za nasledok nevyuzitie tohto opravného prostriedku, a to ani
u Ziadnej z opravnenych osob.

Il

Cast 8kody vo vyske 2.400,- Euro, ktord si Zalobca uplatfiuje ma predstavovat nahradu ugelne
vynaloZenych trov trestného konania, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie, k €omu predlozil
advokatom vypracované vyuctovanie trov pravneho zastipenia za ukony pravnej sluzby spolu s
rezijnymi pausalmi a 20% DPH Na uvedenu sumu bola advokatom vystavena faktara €. 2019/50.

V ramci predloZzenych dOkazov nie su Zalobou vObec preukazané polozky suvisiace s nahradou
cestovného, nakolko k tomu neboli predloZzené Ziadne relevantné doklady a pisomnosti (napr.
osvedéenia k vozidlu za ugelom verifikacie spotreby paliva a pod.). Zalovana preto tvrdi, Ze vSetky
polozZky tykajuce sa cestovnych ndhrad nie su preukdzané a aj v tomto ohlade je Zaloba neuplna a
uplatnena suma dékazne nepreukazana.

DalSou podstatnou skutoénostou je fakt, ze faktara &. 2019/50 nebola vystavena na meno Zalobcu,
ale osobe A. B., priCom pokial ide o samotnu realnu uhradu advokatom vycislenych trov pravneho
zastupenia, ani v tomto pripade nebol k Zalobe predlozeny Ziadny relevantny dbkaz, ktory by
preukazoval, Ze uplatfiovana suma 2.400,- Euro bola Zalobcom advokatovi aj realne uhradena. Z
uvedeného je teda nepochybné, Ze Zalobca relevantnym sp6sobom nepreukéazal, &i, kedy a akym
spbsobom doslo k redlnemu zmen$eniu jeho majetku v désledku uhrady trov pravneho zastupenia
majuceho za nasledok vznik skutocnej Skody. Aj na tomto mieste musi Zalovana opat konstatovat
neuplnost Zaloby a neosved&enie tvrdeni Zalobcu v nej uvadzanych.

IV.

K sume 18.680,- Euro, ktord méa predstavovat nemajetkovd ujmu v peniazoch Zalobca dévodi dizkou
trvania trestného stihania a znaénym zasahom do jeho Zivota. Na podporu svojich tvrdeni predloZil aj
lekarske spravy vystavené psychiatriCkou A. G. H. z prvotného vySetrenia diia 14.02.2022 a nasledne;j
kontroly, pricom po Ziadnom vySetreni si jeho stav nevyzadoval farmakologicku lie¢bu. Odhliadnuc od
diagnostickych zaverov oSetrujucej lekarky, Zalovana povazuje tieto vySetrenia za vyslovene u&elové
a poukazuje pritom na suvisiace ¢asové okolnosti. Zalobca bol z vazby prepusteny dfia 21.08.2020.
Uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo skonéené trestné konanie mu bolo oznamené 09.10.2020
(C.l1. 655 trestného spisu), prvé psychiatrické vySetrenie absolvoval az 14.02.2022, &o je az po cca 1,5
roku od prepustenia z vazby a po 1 roku a 4 mesiacoch od definitivneho ukongenia trestného konania.
Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody pritom podal uz diia 21.06.2022, t. zn. po
2,5 mesiaci od poslednej kontroly z 01.04.2022.

Pokial Zalobca tvrdi, Ze uz samotny vykon vazby mal na jeho psychicky stav tak vazne désledky
ako prezentuje, je otazne, z akych dévodov nevyhladal lekarsku pomoc bezprostredne po prepusteni
z vazby. TotoZné nezodpovedané otazky platia aj vo vztahu k jeho pasivite po definitivnom sko&eni
trestného konania, kedy ¢asovy odstup po prva navstevu lekarky predstavoval 16 mesiacov.

V suvislosti s nasledkami na psychickom zdravi Zalobcu tieZz podotykam, Ze zo Zaloby nevyplyva, Ze
by uvadzané psychické problémy riesil uz vo vykone vazby a doZadoval sa lekarskeho oSetrenia alebo
inej psychologickej intervencie v tomto smere. Aj to je dalsim dévodom, pre ktory Zalovana povazuje
argumentaciu psychickym zdravim za uc¢elovu.

Pokial Zalobca poukazuje na priebeh zadrZania, vykon domovej prehliadky, podmienky vazby a procesy
eskorty na ukony trestného konania (body 14.-17 na strane 5-7 Zaloby), k tomu Zalovana uvadza, Ze
tieto okolnosti vyplyvaju zo samotnej povahy jednotlivych ukonov trestného procesu a indtitutu vazby a
pravidiel jej vykonu v zmysle prislusnych pravnych predpisov a samé o sebe nem6zu zakladat’ ani len
Ciastocné dbvody pre priznanie nemajetkovej ujmy, nakolko tymito dévodmi je trestné konanie ako také
a jeho vysledok. Ukony realizované

v danej trestnej veci v suvislosti zo zadrzanim Zalobcu a naslednym vykonom vazby rozhodne nemozno
povazovat a oznacit za neprimerané.

Tvrdenia uvadzané v bodoch 18. az 20. zaloby (strany 7-8) ohfadne nasledkov na povesti, finanénom
zdzemi, spoloCenskych a pracovnych vztahoch, zostavaju len v rovine subjektivnych pocitov Zalobcu
a ich deklaracii vo vieobecnej rovine. Zalobca nijakym relevantnym dokazom (okrem tvrdeni v Zalobe)
nepreukazal, Ze mu v profesijnom uplatneni alebo v spoloenskom Zivote vznikli nejaké zavazné
nasledky.



Vysku nemajetkovej ujmy 18.680,- Euro Zalované povaZzuje za neprimerane vysoku, priam premrstenu
sumu. Obdobna konstatacia plati aj vo vztahu k zalobcom tvrdenej ,sudnou praxou ustalenej sume 620,-
Euro za mesiac trvania trestného stihania“. Naopak, podla poznatkov Zalovanej, su¢asna judikatura
priznava poskodenym nemajetkovi ujmu s prihliadnutim na diZku trestného konania - napr. 500,-
Euro za kazdy rok trestného stihania s odévodnenim, Ze kazdé trestné stihanie negativne ovplyvriuje
Zivot poskodeného. Z rozhodovacej sudnej praxe (napr. rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR sp. zn.
4Cdo/143/2020 a sp. zn. 7Cdo/24/2020,) vyplyva, Ze vySku kone&nej pefnaznej nahrady nemajetkovej
ujmy nie je mozné exaktne matematicky stanovit' a nie je mozné mechanicky preberat’ pefiazné sumy
priznavané rozhodnutiami sudov ako odSkodnenie nemajetkovej ujmy v inych pripadoch, nakolko nejde
o pausalne penazné sumy. Najvyssi sud SR opakovane zdbérazhuje, Zze vySku nahrady nemajetkovej
ujmy stanovuje sud v kazdom jednotlivom pripade na zaklade volnej uvahy a je vysledkom posudenia
vSetkych konkrétnych okolnosti v kazdom jednotlivom pripade s tym, Ze kone¢na vysky musi vychadzat
zo zasady primeranosti, zodpovedat’ vdeobecnej spravodlivosti a slusnosti a poziadavke rozumného
usporiadania vztahov medzi stranami, so zretelom na prvoradu satisfakénu funkciu s ciefom zabezpedit
primerané zmiernenie a vyvazenie vzniknutej nemajetkovej ujmy. V opacnom pripade by neprimerand
vyska odSkodnenia vo svojich dosledkoch viedla k bezdévodnému obohacovaniu.

Pravna uUprava v § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. urluje, Ze nemajetkovl ujmu v peniazoch
mozno uhradit’ jedine v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim, vzhfadom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom a ak ju nie je mozné uspokoijit’ inak.

V.

Zalobca poukazuje na rozhodnutie Velkého senatu obgianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 1VCDo0/2/2022 zo dfia 24.10.2022, podla

ktorého cit.: ,Splnenie podmienky podat' riadny opravny prostriedok v zmysle § 6 ods. 2 zdkona ¢&.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov sa nevyzaduje, ak bol Zalobca spod obZaloby v trestnom konani oslobodeny.”.

Zalovana nemieni spochybfiovat existenciu citovaného rozsudku. Z vy$$ie uvadzanych &asovych
suvislosti je vS8ak evidentné, Zze rozsudok bol vydany ex post, a to po viac neZz mesiaci od vydania
pisomného oznamenia Zalovanej o neuspokojeni naroku €.k. VI Gec 65/2022/1000 zo dna 22.09.2022.
Tvrdenie Zalobcu, Zze dbvod neuspokojenia naroku aplikovany Zalovanou v ramci predbezného
prerokovania naroku na nahradu Skody nebol opodstatneny preto nie je dovodné.

V danom pripade Zalovana nevzhliada nijaké dévody, pre ktoré by sa Zalobca mohol vopred s istotou
domnievat, Ze by podanie riadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného konania (vo€i uzneseniu o
vzneseni obvinenia a uzneseniu o vzati do vazby) bolo zjavne nelspedné. Zavery velkého senatu preto
nemozno pau$alizovat a nekriticky preberat’ en bloc na vSetky pripady. Naopak, splnenie zakonnych
podmienok podla § 6 zakona €. 514/2003 Z.z. je potrebné starostlivo a objektivne skimat’ jednotlivo so
zretelom na okolnosti tej-ktorej veci.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené dévody Zalovana neuznava Zalobou uplatneny narok na zaplatenie sumy
21.080 Euro s prislusenstvom v celom jeho rozsahu.”

3. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadril k predmetnému vyjadreniu
Zalovaného a vo svojom pisomnom vyjadreni okrem iného uviedol:

,V druhej Casti vyjadrenia Zalovana rozobera problematiku povinnosti poSkodeného v zmysle § 6 ods. 2
zak. €. 514/2003 Z. z., kedy ,zakonodarca vyslovne podmienil priznanie naroku na nahradu Skody vo i
Statu plnenim povinnosti zo strany poskodeného spocivajucej vo vyuziti riadnych opravnych prostriedkov
proti nezakonnému rozhodnutiu®, s tym, Ze Zalobca ,nepreukazal Ziadne dbévody hodné osobitného
zretela® (€l. Il. str. 3 vyjadrenia). Predmetna ndmietka v8ak opat predstavuje markantne nesmerodajné
tvrdenie, ktoré je priamo vyvracané sucasnou pravnou praxou.

Zalobca totiz uz v Zalobe poukazal na rozhodnutie velkého senatu ob&ianskopravneho kolégia sp. zn.
1VCdo/2/2022z0 diia 24.10.2022, ktory dospel k zasadne odliShému zaveru, Ze ,splnenie podmienky
podat riadny opravny prostriedok v zmysle § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov sa nevyZaduje, ak bol Zalobca spod
obzaloby v tresthom konani oslobodeny.“(tretia vyrokova veta oznaéeného rozhodnutia).

Predmetné rozhodnutie pritom vo svojom vyjadreni Zalovana nesystematicky rozobera v &l. V.
a uvadza, Ze ,rozsudok bol vydany ex post, a to po viac neZz mesiaci od vydania pisomného
oznamenia Zalovanej o neuspokojeni naroku* (&l. V. str. 6 vyjadrenia). Zalobcovi v8ak nie je zrejmé,
aky vyznam pre prejednavanu vec tato skutoCnost predstavuje, pretoze Zalovana uz v su&asnosti
zjavne disponuje vedomost'ou o citovanom rozhodnuti (,Zalovana nemieni spochybriovat existenciu



citovaného rozsudku“),napriek tomu pristupuje k obsiahlej argumentacii, ktora vyslovenym zaverom
priamo odporuje.

Pokial zalovana dalej uvadza, Ze ,nevzhliada nijaké dovody, pre ktoré by sa Zalobca mohol vopred
s istotou domnievat, ze by podanie riadnych opravnych prostriedkov v rdmci trestného konania bolo
zjavne neuspesné“ a preto ,zavery velkého senatu nemozno pauSalizovat a nekriticky preberat en
bloc na vSetky pripady“ (€l. V. str. 6 vyjadrenia), opatovne je potrebné zddraznit absenciu akejkolvek
opodstatnenosti jej tvrdenia, kedy nie je ani zistitelné, na podklade akych skuto&nosti poukazuje na
rieSenie problematiky o ,domnievani sa, &i by opravné prostriedky boli zjavne neuspesné®.

Vzhladom na nesmerodajnost’ a chaotickost' tvrdeni Zalovanej si Zalobca dovoluje poukazat na jasnu
a prehfadnu argumentaciu velkého senatu Najvyssieho sudu vo vysSie oznaenom rozhodnuti: ,, Podla
doslovného vykladu prislusnych ustanoveni zakona mozno pravo na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena,
bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom a su€asne nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. AvS§ak sumarizujuc vysSie uvedené
pravne vychodiska, zohladniac predovietkym skuto€nost, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti
Statu za 8kodu spdsobenu zaCatim a vedenim trestného stihania, Ze zakon &. 514/2003 Z. z. vyslovne
neupravuje pravo na nahradu skody v pripade trestného stihania a so zretefom na to, Ze podstata naroku
na nahradu Skody sa v tomto pripade neviaZze na nespravnost postupu organov ¢innych v tresthom
konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného konania, niet pochyb o tom, Ze
zmyslu a U€elu ustanovenia § 6 ods. 1 v spojeni s ods. 2 veta prva zakona €. 514/2003 Z. z. zodpoveda
taka interpretacia, v zmysle ktorej rovnaké désledky ako zruSenie nezdkonného uznesenia o vzneseni
obvinenia na zaklade podaného riadneho opravného prostriedku podla osobitnych predpisov (staznost
podla Trestného poriadku), ma aj oslobodzujuci rozsudok vydany z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad
o spachani trestného €inu obvinenym.” (bod 18.).

Vtretej Casti vyjadrenia Zalovana napada realny vznik skuto¢nej Skody v &asti vo vySke 2.400 Eur
(vynaloZené trovy pravneho zastupovania).

Prva namietka spociva v tvrdeni, Ze Zalobca nepreukazal ,relevantné doklady a pisomnosti ohladne
cestovného a Zaloba ,je aj v tomto ohlade neuplna“ (€l. lll. str. 4 vyjadrenia). Kontinudlne s
predchadzajucimi namietkami Zalovanej ide opatovne o mimoriadne irelevantné az zavadzajuce
tvrdenie. Vzniknuté trovy pravneho zastupenia Zalobcu v trestnom konani boli zretelne vycislené
v celkovej vyske 4.131,43 Eur, kedy z predmetnej sumy cestovné predstavuje len sumu vo vyske
321,85 Eur. Zalobca v8ak uplatfiuje $kodu vo vyske 2.400 Eur, ktora suma sa tak ani po odpogitani
Zalovanou napadaného ,cestovného® nedostava na hranicu rozdielu vysky preukézatefnych trov
obhajoby (4.131,43 Eur -321,85 Eur = 3.809,58 Eur).

Pokial Zalovana dalej tvrdi, Ze ,faktdra €. 2019/50 nebola vystavend na meno Zalobcu ale osobe A.
B.“(matka Zalobcu) a tym je ,teda nepochybné, Ze Zalobca relevantnym spésobom nepreukazal, &i, kedy
a akym spd6sobom doslo k realnemu zmenS$eniu jeho majetku®, zjavne opomina samotny jednoznaéne
popisany priebeh udalosti, kedy Zalobca sa v ¢ase prevzatia obhajoby a vystavenia faktary nachadzal
nezakonne vo vazbe a prirodzene nemohol narabat’ so svojim majetkom (prave v désledku nezakonného
rozhodnutia).Z uvedeného dbévodu prevzala jeho finanéné povinnosti na nevyhnutny ¢as jeho rodina
(okrem iného popisané aj v bode 18. Zaloby), ktorej po svojom prepusteni postupne vSetku finanénu
pomoc vratil.

Na preukazanie predmetnych tvrdeni Zzalobca uz v Zalobe navrhol vysluch svojej matky, A. B., ktora
priamo potvrdi, Ze Zalobca jej vSetky finanéné obnosy po svojom prepusteni z vazby vratil.

Zalovana okrajovo napada aj samotni okolnost Ghrady faktury. Zalobca sice presadzuje nazor, Ze
uhradenie faktury nepochybne vyplyva z logiky veci (v pripade neuhradenia faktury by prirodzene
poskytovanie pravnych sluzieb netrvalo dalSie dva roky, t. j. az do ukonéenia trestného stihania Zalobcu),
napriek uvedenému v prilohe predklada potvrdenie o Uhrade faktury.

Dékaz: Detail pohybu — potvrdenie o uhrade faktury €. 2019/50

Vo Stvrtej Casti vyjadrenia Zalovana napdada Zalobcom uplatneny rozsah nemajetkovej ujmy, av8ak pri
svojej argumentacii pristupuje k vyrazne zavadzajicim a nepravdivym tvrdeniam.

Zalovana poukazuje na zalobcom predlozené lekarske spravy psychiatra zo dfia 14.02.2022 a uvadza,
Ze tieto povaZuje za vyslovene G&elové a poukazuje pritom na suvisiace Easové okolnosti. Zalobca bol z
vazby prepusteny dna 21.08.2020. Uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo skon&ené trestné konanie
mu bolo oznamené 09.10.2020, prvé psychiatrické vySetrenie absolvoval az 14.02.2022, ¢o je az po
cca 1,5 roku od prepustenia z vazby apo 1 roku a4 mesiacoch od definitivneho ukongenia trestného



stihania.” Zalovana tak vehementne tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu v trestnom stihani Zalobcu
mu bolo oznamené dia 09.10.2020ao0d tohto tvrdenia odvija svoj zaver o ,uCelovosti lekarskych sprav.
Rozhodnutie odvolacieho sudu je vSak datované diia 19.10.2021, t. j. kompletne odliSny datum, nez ktory
uvadza Zalovana. Je nepochopitelné, z akého dévodu Zalovana pristupuje k tak vyrazne zavadzajucim,
resp. nepravdivym tvrdeniam. Rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym doSlo ku pravoplatnému
skoné&eniu trestného stihania, bolo navySe Zalobcovi (resp. jeho obhajcovi) doru¢ené az dia 05.01.2022.
Casové suvislosti, na ktoré sa snazi poukazovat Zalovand, tak v kompletnosti stracaju akékolvek
opodstatnenie a jej tvrdenia vyznievaju vyrazne v jej neprospech, kedy nezrozumitelne (aj s poukazom
na konkrétne &islo listu trestného spisu) uvadza nespravne udaje.

Vzhfadom na uvedené sa vyrazne tendencne javi aj snaha Zalovanej vykreslit v negativhom, resp.
,=uéelovom“ smere, aj samotné podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
Generalnej prokurature zo strany zalobcu, datované ku driu 21.06.2022 stym, Ze poukazuje na ,poslednu
kontrolu® u psychiatra zo dnia 01.04.2022 (,tzn. po 2,5 mesiaci od poslednej kontroly“). Opatovne v3ak
opomina, Ze Zalobca zacal navstevovat psychiatra uz dria 14.02.2022, kedy definitivne rozhodnutie
o jeho oslobodeni (rozhodnutie odvolacieho sidu) mu bolo doru¢ené az dna 05.01.2022. Navstevy
psychiatra tak zacali priblizne mesiac po skonceni jeho trestného stihania a Ziadost' podal po viac ako pol
roku od jeho skoné&enia. Je zarazajuce, Ze pri plne opravnenom a zakonnom postupe Zalobcu (podanie
Ziadosti o prerokovanie navrhu) sa Zalovana snazi navodit’ dojem urcitej ,ucelovosti“ iba z dévodu, Ze
svoje pravo vyuzil ,uz“ po Siestich mesiacoch od jeho pravoplatného oslobodenia.

Zalovana dalej dévodi, Ze okolnosti zadrzania osoby Zalobcu a vykon vézby, na ktoré Zalobca poukazuje
Vo svojej zalobe, ,vyplyvaju zo samotnej povahy jednotlivych tukonov trestného procesu a intitutu vazby*
a ,rozhodne ich nemozno povazovat za neprimerané®. Su¢asne uvadza, Ze nasledky trestného konania
u Zalobcu ,zostavaju len v rovine subjektivnych pocitov Zalobcu“ (€l. IV. str. § vyjadrenia).Tvrdenia
Zalovanej v danom smere povaZuje Zalobca za rozporné so skutkovym stavom prejednavanej veci
(preukazané trvanie nezakonnej vazby a trestného stihania osoby Zalobcu) a navodzuje dojem
extrémneho bagatelizovania samotného institutu vazby, ktory predstavuje jeden z najzasadnejSich, resp.
najzasadnejsi zasah do zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby. Rovnaky zaver plati aj v pripade
trvajuceho trestného stihania s hrozbou vysokého trestu (az na 15 rokov).

Navyse, sudnou praxou bolo uz ustalené, Ze kazdé trestné stihanie negativne ovplyviuje spolocensky,
pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho vysledok, teda aj je spdsobilé bez dalSieho
vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zaliatku nezakonné;
ide o zodpovednost absolutne objektivnu za vysledok trestného konania vo veci samej, &im je zaloZzend
zodpovednost Statu za Skodu obvineného spdsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia. (Uznesenie NS
SR sp. zn. 4Cdo/125/2019 zo dha 27.08.2019).

Zalovanou tvrdena ,primeranost” Gkonov trestného procesu preto Ziadnym spésobom nevplyva na
objektivnu zodpovednost Statu za ich aplikovanie pri nevinnej osobe. Argumentaciu Zalovanej je preto
opatovne potrebné povazovat za nepodloZenu a odporujucu realnym udalostiam, kedy bol Zalobca
donuteny (Statnou mocou) znasat' nasledky vazby a trestného stihania, ktoré sa napokon preukazali
ako nezakonné.

Zalovana zaroven ,vy$ku nemajetkovej ujmy 18.680 Eur povaZuje za neprimerane vysoku, priam
premstend sumu.“ Svoje stanovisko v8ak Ziadnym spbésobom neodbvodriuje, resp. poukazuje na
nepodloZzeny nazor, Ze ,podfla svojich vlastnych poznatkov, su€asna judikatura priznava poskodenym
nemaijetkovl ujmu s prihliadnutim na dizku trestného konania —napr. 500 Euro za kazdy rok* (&l. IV. str.
5, 6 vyjadrenia). Svoje ,vlastné poznatky“ vdak nepodporuje Ziadnym konkrétnym rozhodnutim.
Naproti tymto spésobom Zalovanou vyjadrenému nazoru Zalobca uplatfiovanu sumu odvija od ustalene;j
rozhodovacej praxe, Zze suma vo vySke 1.000 Eur za mesiac trvania vazby poskodeného a nasledne
suma vo vySke 620 Eur za mesiac trvania trestného stihania nepredstavuje neprimeranu vysku
nemajetkovej ujmy, vychadzajuc z Nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 754/2016z0 dha
24.01.2017.

Napriek zjavnej snahe Zalovanej podporit’ svoj nazor o ,premstenej sume*“ predmetné zavery napokon
potvrdzuje aj samotna Zzalovana, kedy vo svojom vyjadreni poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo/143/2020 a sp. zn. 7Cdo/24/2020, ktoré ustdlili, Ze za jeden den trvania vazby prindlezi
posSkodenému suma vo vySke 45 Eur (4Cdo/143/2020), resp. 40 Eur (7Cdo/24/2020), kedy len na
podklade Zalovanou poukézanych rozhodnuti prinalezi Zalobcovi iba za trvanie vazby (bez nemajetkove;j
ujmy za dalSie trvanie trestného stihania a nasledky stym spojené) nemajetkova ujma vo vyske 13.500
Eur, resp. 12.000 Eur. O ,premstenej sume” preto vzhladom na rozhodovaciu prax sudov nie je mozné
ani Ciasto€ne polemizovat’ a ndzor Zalovanej, obdobne ako pri jej ostatnych ndmietkach, je nevyhnutné
povaZovat za irelevantny a nendleZity.*



4. Zalovany na predmetné pisomné podanie Zalobcu reagoval svojim dal$im pisomnym podanim,
v ktorom zotrval na svojej doteraj$ej argumentacii. K veci dalej uviedol:

,Uspesgnost uplatnenia naroku na nahradu $kody pravna uUprava v ustanoveni § 6 ods.2 zakona &.
514/2003 Z.z. jednoznaéne podmieriuje podanim riadneho opravného prostriedku proti nezakonnému
rozhodnutiu podla osobitného predpisu. V prejednavanej veci by sa malo jednat o podanie staznosti
voéi uzneseniu o vzneseni obvinenia a staznosti proti uzneseniu o vzati do vazby. Staznost nebola
podana ani v jednom pripade, o nerozporuje ani Zalobca, pric¢om Ziadne dévody hodné osobitného
zretela neuvadza a neucinil tak ani v konani o ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia Velkého senatu ob¢&ianskopravneho kolégia Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 1VCOd/2/2022 z 24.10.2022.

Tak ako uz Zalovana uviedla vo svojom vyjadreni k Zalobe, rozhodne nemieni spochybriovat existenciu
predmetného sudneho rozhodnutia, aviak nateraz ani nemieni uznat Zalobou uplatneny narok pre
nesplnenie zakonnej podmienky podfa § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z..

V kontexte vystavenia faktury na meno matky Zalobcu su €asové suvislosti trestného konania Zzalovanej
zname. Na tato skuto€nost vSak nebolo poukazované izolovane, ale prave v suvislosti s tym, Ze Zalobca
nepreukazal zmen3enie svojho vlastného majetku v désledku reélne uskutodnenej platby. Zalovana
berie na vedomie navrhovany dékaz — vysluch matky a prihliada aj na listinu predlozenu Zzalobcom k
vyjadreniu — doklad o platbe prostrednictvom internetbankingu. Napriek tejto listine zmensenie majetku
Zalobcu (skuto€na Skoda) doposial nebolo relevantnym spdsobom preukazané.

K samotnej vySke trov konania uvadzam, Ze v Zalobe a ani v naslednom vyjadreni vbbec nie je
Specifikované, ktorych konkrétnych ukonov pravneho zastupenia sa maju tykat trovy obhajoby, ktoré
maju byt zakladom uplatfiovaného naroku vo vyske 2.400 Eur. Zalobca predlozil listinu oznagenu ako
»Vzniknuté trovy sumu 4.131,43 Eur.

Plati, Ze existencia a dévodnost naroku na nahradu Skody musi byt skimana a vyhodnocovana vo
vztahu ku kazdému jednotlivému ukonu pravneho zastupenia. Je totiZ nevyhnutné preskimat, &i trovy
nan boli vynaloZzené ucelne a &i trovy pravneho zastupenia boli spravne vycislené nielen jednotlivo za
kazdy ukon ale aj suhrnne. Doru€ena Zaloba takuto podrobnu Specifikaciu jednotlivych ukonov rovnajucu
sa uplatfiovanej sume 2.400,- Eur neobsahuje a sud ani Zalovana si ju nemdzu svojvolne ustalit na
zaklade vlastného uvazenia. Z tychto dévodov povazujem Zalobu za neuplna a ¢o do rozsahu uplatnenej
sumy za nepreskumatelnu. Za danych okolnosti nie je mozné suhlasit’ s uplatfiovanym narokom ako
celkom a preto nie je mozné ani len teoreticky zvazovat, ¢i sa mozno zaoberat’ a vyhodnocovat’ €o i
len jeho Cast.

Nie je ulohou Zalovanej ale ani samotného sudu revidovat’ alebo priam nahradzat povinnost Zalobcu
pravdivo a uplne opisat’ skuto€nosti rozhodujuce pre uplatiiovany narok a vonkoncom nie si domyslat,
konkrétne ktory (ktoré) z ukonov pravnej sluzby uvedenych v sumarnom vyc€isleni trov mal Zalobca asi
na mysli a ¢i a za pouzitia ktorych konkrétnych Ciastkovych poloZiek ich vysledny sucet matematicky
zodpovedd vyske Zalovanej sumy.

Pre posudenie existencie a dovodnosti Zalovaného naroku je nevyhnutné preskumat spravnost
vycislenia trov a ich ucelnost individualne vo vztahu ku kazdému jednotlivému ukonu. Z toho hfadiska je
bez pravneho vyznamu, Zze predmetom konania je ,len“ suma 2.400 Eur oproti celkovej sume 4.131,43
Eur.

Zalovana uznava svoje pochybenie spdsobené pisarskou chybou v datume oznamenia skon&enia
trestného konania, kde spravne malo byt uvedené 19.10.2021 a z nej vyplyvajucim nespravnym
numerickym vypo&tom €asového odstupu do prvého psychiatrického vySetrenia 14.02.2022. Ani toto
pochybenie a realny Casovy odstup 4 mesiacov od kone&ného oslobodzujuceho rozhodnutia nie je
spbsobilé zmenit uz prezentovany nazor Zalovanej na ucelovost konania Zalobcu. Pokial zhorSenie
psychického zdravotného stavu nastalo u Zalobcu uz v priebehu trestného konania a v suvislosti s ukonmi
trestného stihania tak ako uvadzal v Zalobe, nie je zname a logicky vysvetlitelné, z akych dévodov
nevyhladal lekarsku pomoc skér, ale vyckaval az do rozhodnutia odvolacieho sudu. Vzhladom na
skuto€nost, Ze vo vztahu k nemajetkovej ujme sa vyjadrenie Zalobcu obmedzilo len na negaciu procesnej
obrany Zalovanej bez toho, aby uvadzal vecnu a dokazmi podloZzent argumentéciu, je Zalovana nutena
v celom rozsahu odkazat' na svoje vyjadrenie k Zalobe podané po ¢.k. 2Pc 7/23/6611-10 z 11.08.2023
a to bez dalSej polemiky k povahe a tvrdosti zaistovacich institatov v pripravnom konani.

Len marginalne podotykam, Ze argumentacia momentom dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu je
pravne bezvyznamna, nakolko ako to vyplyva z uznesenia odvolacieho sudu aj zo zapisnice z verejného
zasadnutia z 19.10.2021 bol Zzalobca na tomto ukone osobne pritomny a k prejednavanej veci sa na



fiom vyjadroval. Vo vztahu k jeho psychickému stavu je irelevantné, kedy mu bolo pisomné vyhotovenie
rozhodnutia toto doru€ené.

Pokial ide o samotnu uplatnenu vysku nemajetkovej ujmy ma zalovana za to, Ze k sp6sobu stanovenia
jej vysky sa uz tiez dostatone vyjadrila, priCom za predpokladu, Ze by bol tento narok vébec dévodny,
je jeho vy8ka zavisla na rozumnej Uvahe sudu v duchu zakonnych kritérii podfa § 17 ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z.z.. V tomto pripade a v aktualnom S$tadiu sporu Zalovana nepovazuje za zmysluplné
poukazovat sudu (ani zalobcovi) na existenciu konkrétnych sudnych

rozhodnuti vydanych v konstantnej rozhodovacej praxi.*

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu Zalobcu,
prednesom Zalobcu, obozndmenim sa s prednesom zastupkyne Zalovaného, ako aj oboznamenim sa
uznesenim OR PZ, odbor kriminalnej policie Zvolen zo dfa 31.10.2019 CVS: ORP-816/1-VYS-ZV-2019,
uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢.k. 0Tp/346/2019 zo dia 31.10.2019, obzalobou zo dfia 10.3.2020,
rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 5T/32/2020-639, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 5To/122/2020 zo diia 19.10.2021, Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, listom Generalnej prokuratiry SR zo dfia 22.9.2022, listom
Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 25.10.2022, vyc&islenymi trovami pravneho zastupenia, vysluchom
svedkyne A. B., vysluchom svedkyne H. F. I., ako aj dal$imi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav.

6. Sud z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani konanom dfa 11.1.2024 zistil, Ze
sa v celom rozsahu pridrziava pisomne podanej zaloby. K veci uviedol, Ze ¢o sa tyka Specifikacie
nemajetkovej ujmy vo vySke 18.680 Eur, tak k tomu uviedol, Ze v suvislosti s nezakonnou vazbou
vychadzaju z toho, Zze vazba trvala od 29.10.2019 do 21.8.2020, o v prepocte na dni predstavuje 297 dni
a kedZe v zmysle ich Zalobného navrhu sa doZzadovali za 1 mesiac nezakonnej vazby sumu 1.000 Eur
a po prepodte na konkrétne dni vzhfadom na odkaz konkrétneho Ustavného sudu, tak na 1 defi vychadza
suma 33,30 Eur, z &oho vyplyva, Ze po vynasobeni prislusnych podtov dni, t.j. 297 sa dopracovali k sume
9.890,10 Eur, avSak dozadovali sa titulom nemajetkovej ujmy za nezakonnu vazbu v sume 9.890 Eur.
Co sa tyka uplatneného naroku za nezakonné trestné stihanie, tak k tomu uviedol, Ze trestné
stihanie bolo zadaté vznesenim obvinenia dfia 31.10.2019 a Zalobca bol z vazby prepusteny dna
21.8.2020 a skonc&enie trestného stihania ustalili diiom 19.10.2021, ked Zalobcovi bolo oznamené
predmetné rozhodnutie po¢as konania pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici a teda sa dopracovali
k samostatnému obdobiu, ktoré trvalo trestné stihanie nad ramec vazby a to tym spésobom: 719 dni
trvania trestného stihania — 297 dni trvania vazby, tak sa dopracovali k €islu 422 dni x 20,66 Eur, pri¢om
k tejto sume sa dopracovali tym spésobom, Ze v zmysle rozhodnutia, na ktoré poukéazali je narok za
nezakonné trestné stihanie za mesiac 620 Eur : 30 a dostali sumu na defi 20,66 x 422 a dospeli k sume
8.718,52 Eur. Teda dokopy pozadovali titulom nemajetkovej ujmy po zaokruhleni celkovi sumu suvisiacu
s vazbou a s trestnym stihanim vo vysSke 18.608 Eur. Na zaklade vySSie uvedeného, kedZe pbvodne
sa doZadovali zaplatenia nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 18.680 Eur a nad takto vypoc&itand sumu
beru ich Zalobu Ciasto&ne spat a v prevysujucej Casti ziadaju konanie iastoéne zastavit'.

7. Sud z prednesu Zalobcu na pojednavani konanom diia 11.1.2024 zistil, Ze tento k veci uviedol, Ze sa
v celom rozsahu pridrziava pisomne podanej zaloby, ich pisomnych vyjadreni, ako aj prednesu svojho
pravneho zastupcu. Nad ramec toho k veci uviedol, Ze po vzati do vazby citil neskutony strach €o
sa bude s nim dalej diat, prifom namiesto mena mu bolo pridelené &islo. Cela vazba z jeho pohladu
fungovala na brutdlnom reZime a on na to nebol zvyknuty. K veci uviedol, Ze pokial sa neza&ali sudy,
tak z hfadiska psychiky to bolo u neho velmi naro¢né. Napriklad cez Vianoce vedel zavolat' svojej
matke maximalne na 5 minut a tie Vianoce boli pre neho velmi tazké, kedZze nemohol byt doma pri
Stedrovelernej veceri. Bolo pre neho velmi stresujuce aj to, ked chodieval na sudy v putach a on
samozrejme vedel, Ze je nevinny, ale napriek tomu sa bal, Ze ¢o bude a nikto mu neveril jeho pravdu
okrem pravnika a jeho rodiny. K veci uviedol, Ze sa snaZi vela pracovat, doslova driet a je zvyknuty
na nejaky standard. Po oslobodeni zo strany Okresného sudu bol rad, Ze uz je kone€ne vonka a peklo
skongilo, ale ked' bol uz vonka, tak vtedy zacali tie pohlady. Na druhy den po prepusteni z vazby iSiel
s jeho H. do Kauflandu, kde zutekal z tohto obchodu, kedZe sa bal fudi. Ked iSiel cez mesto, tak fudia na
neho ukazovali prstom a vraveli, Ze to je ten, ¢o bol v base. Neskuto¢ne dlho €akal na rozhodnutie
Krajského sudu a stale si nebol isty, Ze ¢o bude dalej a teda stale bol v strese. UZ po¢as vazby mal
no¢né mory, pricom k tomu uviedol, Ze tieto mé az doteraz. Chodieval k psycholdgovi aj k psychiatriCke
a bol u neho aj najdeny nalez. Po prepusteni z vazby sa snaZil zohnat nejaku pracu. Je pravda, Ze nie



tym spdsobom, Ze posielal Ziadosti a posielal Zivotopisy, ale cez nejakych znamych sa poku$al dostat
do nejakych kadernictiev a pred vzatim do vazby mal velku prilezitost, kedZe mal ist strihat do D. do
velkého kadernictva a to presne od 1.11.2019, priCom toto sa mu nepodarilo uz zrealizovat' a tvrdil, ze
cela tato vazba mu zobrala jeho sen, kedZe tvrdil, Ze to bol jeho sen. Po prepusteni uz sa mu nepodarilo
ziskat naspat toto miesto a momentalne je Zivnostnik a to v oblasti kadernictva ako barber, pri¢om tuto
¢innost' v su€asnosti aj prevadzkuje. K veci uviedol, Ze je to naro¢né aj v su€asnosti, nakolko doteraz
mu velmi fudia neddveruju, lebo si myslia, Ze je kriminalnik. Chodil k psychiatriCke, ktora chcela nastavit
lie€bu aj liekmi, ale lieky on nechcel. Mava doteraz stres z toho, & ndhodou poskodenu nestretne a &i
nahodou si nie€o na neho nevymysli. Samotné vzatie do vazby bolo pre Zalobcu neskutoéne kritické,
kedZe vedel, Ze nie neurobil. Po€as vazby svoju finanénu situaciu nevedel riesit a riesila to jeho matka.
Jeho matka mu kazdy den posielala peniaze, aby si mohol kupit nie€o navySe. Musel platit’ ver, ktory
mal zobraty na auto a o vSetky tieto zalezitosti sa starala jeho matka a platila ich a platila aj pravnikovi.
Po prepusteni z vazby sa snazil pracovat, chodil na nejaké brigady a pomaliCky tieto peniaze mame
splacat. NetuSil aku sumu jej zaplatil, ale naklady na pravnika jej zaplatil a aj v su€asnosti jej dava
peniaze. K veci uviedol, Ze matke odovzdaval peniaze z ruky do ruky.

Zalobca k veci uviedol, Ze priatelku mé fakticky od &asu, ked ho prepustili z vazby. Po prepusteni z vazby
mal strach z fudi a je pravda, Ze to bol aj dévod pre€o sa bal niekde zamestnat.

8. Sud z prednesu zastupkyne Zalovaného na pojednavani konanom dna 11.1.2024 zistil, Ze sa
pridrziavaju ich pisomnych vyjadreni k Zalobe. Nadalej rozporovala vySku Zalovanej sumy 2.400
Eur za trovy pravneho zastupenia. Neexistuju ani Ziadne dévody hodné osobitného zretefa, kedze
Zalobca nedokazal uviest Ziadne dovody, pre ktoré nepodal staznost minimalne vo vztahu k vazbe.
Pokial ide o splnenie podmienky, povazuju to za urdujuci fakt, pre ktory nie je mozné tejto zalobe
vyhoviet a na tom stoji ich procesna obrana. Pokial ide o to rozhodnutie velkého senatu, predlozila
sudu rozhodnutie NajvysSieho sudu sp.zn. 7Cdo/78/2022 zo diia 30.3.2023, ktorym bolo z procesnych
dévodov odmietnuté dovolanie, av8ak v tomto ohlade poukéazala na body 13. a 15. tohto uznesenia,
kde Najvyssi sud konstatuje, Ze je potrebné podat’ takyto riadny opravny prostriedok v tychto intenciach.
Preto uviedla, Ze aj sdm NajvysSi sud sa akoby vo svojej praxi nadalej nestotoZziuje s rozhodnutim
velkého senatu a v tychto intenciach sa bude branit aj zalovana a pravna Uprava tiez nevyluduje, aby
doSlo k zmene rozhodnutia velkého senatu, o umozriuje § 48 ods.3 CSP, ktoré méze vyvolat zmenu
naslednu uz vydaného rozhodnutia velkého senatu. Tym padom povaZzovali predmetnu Zalobu za pravne
neudrzatefnu. K veci dalej uviedla, Ze vyska trov pravneho zastipenia nie je relevantne preukazana
a v tomto smere navrhli Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy,
maju za to, Ze tvrdenia Zalobcu su tendenéné, nie su dékazne podloZzené, nakolko vo vSeobecnosti
hovori o ludoch, o okoli, nedokazal identifikovat' tych buducich zamestnavatelov. K zamestnaniu v D.
nepredloZil Ziadne relevantné dbokazy, CiZze toto vSetko zostava len v rovine nepreukazanych tvrdeni.
Pokial ide o navstevy psycholdgov, psychiatrov, k tomuto su len lekarske spravy, ktoré oznadili za
uCelové. Pokial by sud uznal, Ze je dévod na uznanie a priznanie nemajetkovej ujmy v nejakej vyske,
apeluju na sud, aby vyhodnotil zakonné kritéria podfa § 17 ods.3 zakona &. 514/2003 a teda v rozumnej
miere priznal tito nemajetkovu ujmu, priCom nemajetkova ujma sa im zda neprimerane vysoka, nakoflko
toto konanie nema sluzit na obohacovanie sa Zalobcu. Pokial sud vyhovie nejakej €asti navrhu alebo
uplne, dovolila si sud poziadat vzhladom na technické mozZnosti Zalovanej a ustalenu prax sudu pri
vyznacCovani dolozky pravoplatnosti, nakolko nie je v redlnych moznostiach plnit' v 3-dfiovej lehote, aby
sud im ulozil dIh8iu lehotu na plnenie a to v trvani najmenej 30 dni v zadujme elimin4cie a hroziaceho
exekuéného konania, nakolko nie je mozZné to sprocesovat technicky a logisticky zo strany Zalovane;.

9. Sud z vysluchu svedkyne A. B. zistil, Ze Zalobca je jej synom. K veci uviedla, Ze bolo pre fiu strasné,
ked sa dozvedela &o je s jej synom a citila sa bezmocna. VySetrovatel ju upozornil, aby si hfadali pravnika
a to bola dalSia vec, kedZe ich rodina s takouto situdciou nemali Ziadne skusenosti. Svedkyfia uviedla,
Ze vedela ako trpi jej syn a zaroven trpela aj ona a cela jej rodina. Svedkyna k veci uviedla, Ze v Case
ked sa robila prehliadka auta, tak vSetci susedia boli na oknach a bolo to hrozné a vsetci hovorili ¢o
sa stalo a prvé bolo kedZe v3ade su drogy a kazdy len drogy riesi, hovorilo sa, Ze urcite je v drogach
a preto ho beru. Poc¢as prehliadky bytu syna videla a on jej hovoril, aby neplakala, Ze sa to ur€ite vyrieSi
a povedal jej, Ze je nevinny a ni¢ neurobil. K veci dalej uviedla, Ze prebehla nejaka dlhSia doba dokym
im syn mohol zavolat. K tomu uviedla, Ze tie telefonaty so synom boli strasné. Stale jej opakoval, Ze je
nevinny a hovoril jej o tom ako tam je. Najskor chcel od nich ich fotky, proste chcel ich mat pri sebe,
teda ju, J. K. H.. Syn im pisal odtial listy. Svedkyfa sa mu snaZila pomahat slovami, aby sa snazil to
tam vydrzat’ a urCite sa to vyrieSi. Trvalo to stradne dlho. K veci uviedla, Ze v tom €ase ich rodina bola



uplne v rozpade. Po istom ¢ase mohla ist syna navstivit' a syn jej hovoril, Ze jedlo mu nechuti a Ze
to nemdze jest a snaZila sa mu posielat’ peniaze, aby si nieCo prikupil. V tom &ase si syn rozbiehal
kariéru a rekvalifikoval sa na kadernika a naozaj chcel byt dobry kadernik. Syn odiSiel aj do D. a odiSiel
k znamemu kadernikovi a kvéli tomuto sa jeho kariéra zastavila. Svedkyni zostal ten byt, kde syn byval
na krku a musela ho platit. V tom &ase syn mal aj Uver na auto a s tym boli dalSie vydavky. Nasledne
do toho priSiel Covid a nemohli sa ani vidat a nemohli ist za nim. Stavalo sa, Ze ked jej volal, tak jej
syn povedal, Ze nechce zit. Ona ho presvied€ala, aby to vydrzal a Ze musi to vydrzat. Nakoniec ho po
skoro 10 mesiacoch prepustili. Samozrejme v tom Case bola velmi Stastna, Ze syna pustili, ale potom
trvalo eSte skoro dalSi rok ked' skuto¢ne bol aj oslobodeny. Ked syn vysiel vonka, tak straSne sa béla
o synovu psychiku. V tom €ase syn spaval s fiou v spalni. Syn sa bal az tak, Ze nechcel ist ani sam do
izby. Nasledne vyhladal psychiatricki pomoc. Ona a rodina sa mu snazili pomahat tym spdsobom, Ze
ho podporovali. Co sa tyka jeho priatelov, tak predtym mal vela kamaratov a zostali mu len niektori.
Nasledne sa syn pokusal nejak postavit na vlastné nohy, nebolo to rychlo, ale nejako postupne sa im
to podarilo.

Svedkynia k veci uviedla, Ze odmenu za pravne sluzby uhradila ona a nasledne ked syn zacal pracovat,
tieto peniaze jej splatil a to z ruky do ruky.

10. Sud z vysluchu svedkyne H. F. |. zistil, Ze Zalobca je jej priatefom a to od L. XXXX. Svedkyfia k veci
uviedla, Ze v €ase ked bol Zalobca zadrzany, tak ona Studovala v zahrani¢i. Ked sa vratila zo zahranicia,
tak so zalobcovou matkou zacala komunikovat’ a to v €asovom horizonte priblizne 2 — 2,5 mesiaca pred
jeho prepustenim z vazby. Po jeho prepusteni z vazby sa zacali spolo&ne stretavat a vtom s tym, Ze vtom
Case to bolo komplikované, nakolko po prepusteni z vazby on nikomu neveril a snazila si vybudovat
vo&i nemu nejaku doveru a to v tom zmysle, aby jej zacal verit a proste mu chcela pomdct’ a snazila
sa mu pomoéct, aby si nastartoval ten svoj Zivot, nakolko sa bal €o si budu ludia mysliet’ a ako to bude
vyzerat. On jej vysvetlil Co to vSetko obnasalo, ako bol v tej vazbe zavrety, ako chodil na pojednavania,
ako mu robili prehliadky bytu, auta, ako tam jeho rodi€ia stali pri tom. Ona mu stale hovorila, Ze je
nevinny a musi sa za¢at snazit na tieto veci nemysliet a snazila sa mu poméct. Co sa tyka finanénych
zalezitosti poCas vazby, mala vedomost’ o tom, Ze mu pomahali rodi¢ia. Svedkyna dalej k veci uviedla,
Ze ma vedomost' o tom, Ze Zalobca splacal tieto peniaze mamine. Priblizne po 2-3 mesiacoch po jeho
prepusteni sa nastahovala do bytu Zalobcu a zagali byvat spoloéne. V tom €ase pocitovala na susedoch
napr. také okolnosti, Ze nechceli s nimi ist jednym vytahom a mala dojem, Ze sa pozeraju na neho ako
na zlo€inca. Ich znami vedeli o tom, €o sa udialo ohladne Zalobcu, Ze bol vo vazbe a s &im bol spajany,
priom Zalobca to vnimal negativne. Svedkyna k veci uviedla, Ze aj v su¢asnosti sa Zalobca budi v noci
s tym, Ze jej povie, Ze je v strese a &i sa nie€o nestalo.

11. Z uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru, odbor kriminalnej policie Zvolen zo dfia
31.10.2019, CVS: ORP-816/1-VYS-ZV-2019 mal sud preukazané, e nim bolo podia § 206 ods.1
Trestného poriadku, vySetrovatelom policajného zboru vznesené obvinenie Zalobcovi pre zlo€in
znasilnenia podla § 199 ods.1, ods.2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.1 pism. c)
Trestného zakona, spachany v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1,
ods.2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d), lebo na podklade zistenych skutoCnosti
je dostato€ne odbévodneny zaver, Ze:

,<dfia 29.10.2019 v €ase asi o 8.30 hodine neopravnene vnikol do bytu €. X, nachadzajuceho sa na 3.
poschodi bytového domu L. B. XXX/XX M. N. G. O. v meste L., okres F., ktorého majitelkou je F. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L., G. O. XXX/XX, J. F. a kde v su€asnej dobe ma trvaly pobyt a byva jeho
byvala priatefka M. P,, trvale bytom L., G. O. XXX/XX, J. F., a to tak, Ze dvakrat zazvonil na zvon&ek pri
vchodovych dverach bytu a nasledne zaklopal, po éom mu dvere otvorila M. P., ktoru nasledne vtlacil do
bytu a dvere za sebou zavrel, po opakovanych vyzvach M. P. aby z bytu odiSiel, toto neurobil a opakovane
ju Ziadal, aby mu vysvetlila, pre€o sa s nim rozisla, ked mu menovana povedala, Ze ho nemiluje a nechce
s nim byt  a presla do svojej izby, tam priSiel za fiou, kde na posteli po tom ako poSkodena pred nim na
posteli ustupovala dozadu, si lahol na fiu, za¢al ju bozkavat, pri€¢om po tom, ako sa poSkodena zadala
pred nim branit’ a kricat, jej povedal, Ze ak nebude ticho, Ze ju vytrtka, rukou jej zapchal usta, stiahol
si nohavice na kolena, roztiahol jej nohy a roztrhol jej nohavi¢ky, ktoré mala na sebe a vnikol svojim
penisom do jej vaginy, pricom M. P. sa snaZzila dat nohy spolu a rukami ho od seba odstrkovala, o sa
jej po chvili podarilo, po €om sa A. B. postavil na zem a povedal jej: ,Pod sem, vyfaj¢i mi kokot, pri¢om
jej chytil hlavu a snazil sa jej do Ust vloZit' svoj penis, ¢o sa mu v8ak nepodarilo, nasledne M. P. povedal,
Ze uz dost, Ze ho uz nasrala, chytil ju za obe ruky, ktoré jej drzal pri hlave, roztiahol jej nohy a proti jej
voli na nej vykonal suloz napriek tomu Ze M. P. sa ho snazila kopat a vykrutit sa mu, po om M. P. odisla



do obyvacej izby a nasledne na balkén bytu, kde sa pokusila zo svojho mobilného telefénu kontaktovat
matku A. B., po ¢om jej A. B. zobral mobil a ona nasledne vybehla z bytu na chodbu, kde klopala na
dvere susedného bytu, po ¢om ju A. B., ktory vySiel do dveri bytu vtiahol spat’ do jej bytu, kde napriek
opakovanym vyzvam poskodenej, aby z bytu odiSiel, zotrval az priblizne do 9,10 hod. dfa 29.10.2019,
kedy z bytu odiSiel, &im tymto svojim konanim poskodenej M. P. nespésobil Ziadne zranenia, ani Skodu.*

12. Sud z uznesenia Okresného sudu Zvolen ¢.k. 0Tp/346/2019 zo dra 31.10.2019 mal za preukazané,
Ze tymto rozhodnutim sudca Okresného sudu Zvolen zobral do vazby Zalobcu, stihaného pre zlo€in
znasilnenia podfla § 199 ods.1, ods.2 pism. b) Trestného zakona a iné. Z tohto uznesenia d'alej vyplyva,
Ze vézba zalobcu sa bude vykonavat v Ustave na vykon vazby a UVTOS Banska Bystrica a zadina
plynut diiom 29.10.2019 o 14.45 hod., kedy doSlo k obmedzeniu osobnej slobody.

13. Sud z listinného dbékazu a to obzaloby E&islo: 2 Pv 414/19/6611-46 zistil, Ze tato obZaloba bola
podana prokuratorkou Okresnej prokuratury Zvolen na Okresny sud Zvolen na Zalobcu pre skutok vyssie
Specifikovany vo vyssie uvedenom uzneseni.

14. Sud dalej z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T/32/2020-639 zo dna 21.8.2020 zistil, Ze
Okresny sud Zvolen Zalobcu z predmetného skutku oslobodil, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.

15. Sud z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 5To/122/2020 zo dria 19.10.2021 zistil,
Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici tymto uznesenim podfa § 319 Tr. poriadku odvolanie okresného
prokuratora proti vy3Sie uvedenému oslobodzujucemu rozsudku Okresného sudu Zvolen zamietol,
pri¢om Zalobca bol osobne pritomny pri vyhlaseni tohto uznesenia, ¢o v konani nebolo sporné.

16. Sud z pripojenej faktury €. 2019/50 zistil, Ze touto fakturou dodavatel Advokatska kancelaria JUDr.
Tomas Rosina, s.r.o., Kukuéinova 20, Banska Bystrica, ICO: 47 246 731 vyfakturoval odberatefovi A. B.
celkovo sumu 2.400 Eur ako dohodnuti odmenu za poskytnutie pravnych sluzieb — obhajoba obv. A. B.,
trestna vec vedena na OR PZ Zvolen pod sp.zn. ORP 816/1-VYS-ZV-2019, cena 2.000 Eur + 20% DPH
vo vySke 400 Eur, celkom 2.400 Eur so splatnostou 7.11.2019.

17. Sud z listinného dbékazu, ktorym boli vyuétované trovy pravneho zastupenia zistil, Ze tieto boli
vyuctované tymto spbsobom:

, Odmena za jeden ukon vyc€islend podla § 12 ods. 3 pism. c) Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.
z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni (dalej aj
,vyhladka®). Nahrady vyCislené podla § 15 a nasl. vyhlaSky a § 7 ods. 1, ods. 2 z4k. &. 283/2002 Z. z.
o cestovnych nahradach v plathom zneni.

Ukony pravnej sluzby v roku 2019

(odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 143 Eur)

1. 04.11.2019; Prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom podfa § 14 ods. 1 pism.

a) vyhlasky 143 Eur

Rezijny paudal podla § 16 ods. 3 vyhladky 9,80 Eur

2.19.12.2019; Ugast pri vySetrovacich ukonoch podla § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky — vysluchy svedkov,
ORPZ 2V, od 10:20 do 13:40 hod. 286 Eur

Rezijny paudal podla § 16 ods. 3 vyhladky 9,80 Eur

Cesta Banska Bystrica — Zvolen a spat podla § 15, § 17 vyhlasky 43,63 Eur

Ukony pravnej sluzby v roku 2020

(odmena za jeder) ukon pravnej sluzby vo vyske 147,33 Eur)

3. 03.01.2020; DalSia porada kratdia ako jedna hodina podla § 14 ods. 4 pism. a) vyhlasky
49,11 Eur

Rezijny paudal podla § 16 ods. 3 vyhladky 10,62 Eur

4. 03.02.2020; Pisomné podanie na iny organ vo veci samej podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhlaSky —
Ziadost o prepustenie z vazby 147,33 Eur

Rezijny paudal podla § 16 ods. 3 vyhladky 10,62 Eur

5. 17.02.2020; DalSia porada kratSia ako jedna hodina podla § 14 ods. 4 pism. a) vyhlasky
49,11 Eur
Rezijny paudal podla § 16 ods. 3 vyhladky 10,62 Eur



6. 19.02.2020; Ugast na konani pred sudom podla § 14 ods. 1 pism. ¢) vyhlagky — vysluch obvineného
k vazbe, OS ZV, od 10:30 do 11:02 hod. 147,33 Eur

RezZijny pausél podla § 16 ods. 3 vyhlasky 10,62 Eur

Cesta Banska Bystrica — Zvolen a spat podla § 15, § 17 vyhlasky 46,37 Eur

7. 25.02.2020; Dalsia porada kratsia ako jedna hodina podla § 14 ods. 4 pism. a) vyhlasky
49,11 Eur

RezZijny pausél podla § 16 ods. 3 vyhlasky 10,62 Eur

8. 25.02.2020; Pisomné podanie na sud vo veci samej podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky — Staznost
voci uzneseniu o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vazby 147,33 Eur

RezZijny pausél podla § 16 ods. 3 vyhlasky 10,62 Eur

9. 27.02.2020; Ugast pri vySetrovacich ukonoch podla § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky — vysluch
obvineného a zavere&né prestudovanie vy$etrovacieho spisu od 10:08 do 10:57 hod., UVV a UVTOS
BB 147,33 Eur

RezZijny pausél podla § 16 ods. 3 vyhlasky 10,62 Eur

10. 09.03.2020; Dalia porada kratSia ako jedna hodina podla § 14 ods. 4 pism. a) vyhlasky
49,11 Eur

Rezijny paudal podla § 16 ods. 3 vyhladky 10,62 Eur

11. 18.03.2020; Ugast na konani pred sidom podla § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky — vysluch obvineného
k vazbe, OS ZV, od 9:00 do 9:35 hod. 147,33 Eur

Rezijny paudal podla § 16 ods. 3 vyhladky 10,62 Eur

Cesta Banska Bystrica — Zvolen a spat podla § 15, § 17 vyhlasky 46,37 Eur

12. 19.03.2020; Dalsia porada kratSia ako jedna hodina podla § 14 ods. 4 pism. a) vyhlasky
49,11 Eur

Rezijny paudal podla § 16 ods. 3 vyhladky 10,62 Eur

13. 19.03.2020; Pisomné podanie na sud vo veci samej podfa § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky — Vyjadrenie
k vyzve 147,33 Eur

Rezijny paudal podla § 16 ods. 3 vyhladky 10,62 Eur

14. 30.04.2020; Dal$ia porada podla § 14 ods. 2 pism. a) vyhlasky 98,22 Eur

Rezijny paudal podla § 16 ods. 3 vyhladky 10,62 Eur

15. 27.05.2020; Ugast na konani pred sidom podia § 14 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky — hlavné pojednavanie,
0OS 2V, od 9:00 do 13:25 hod. 294,66 Eur

Rezijny paudal podla § 16 ods. 3 vyhladky 10,62 Eur

Cesta Banska Bystrica — Zvolen a spat podla § 15, § 17 vyhlasky 46,37 Eur

16. 11.06.2020; DalSia porada kratSia ako jedna hodina podla § 14 ods. 4 pism. a) vyhlasky
49,11 Eur

Rezijny paudal podla § 16 ods. 3 vyhladky 10,62 Eur

17.19.06.2020; Ugast na konani pred sidom podia § 14 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky — hlavné pojednavanie,
0OS 2V, od 9:00 do 10:55 hod. 147,33 Eur

Rezijny paudal podla § 16 ods. 3 vyhladky 10,62 Eur

Cesta Banska Bystrica — Zvolen a spat podla § 15, § 17 vyhlasky 46,37 Eur
18. 26.06.2020; DalSia porada kratSia ako jedna hodina podla § 14 ods. 4 pism. a) vyhlasky
49,11 Eur

Rezijny paudal podla § 16 ods. 3 vyhladky 10,62 Eur

19. 10.07.2020; Ugast na konani pred sidom podla § 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky — hlavné pojednavanie,
0OS 2V, od 9:00 do 9:35 hod. 36,83 Eur

Rezijny paudal podla § 16 ods. 3 vyhladky 10,62 Eur

Cesta Banska Bystrica — Zvolen a spat podla § 15, § 17 vyhlasky 46,37 Eur
20. 17.08.2020; Dalsia porada kratSia ako jedna hodina podla § 14 ods. 4 pism. a) vyhlasky
49,11 Eur

RezZijny pausél podla § 16 ods. 3 vyhlasky 10,62 Eur

21.21.08.2020; U&ast na konani pred stidom podla § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky — hlavné pojednavanie,
OS 2V, od 13:00 do 15:50 hod. 294,66 Eur

RezZijny pausél podla § 16 ods. 3 vyhlasky 10,62 Eur

Cesta Banska Bystrica — Zvolen a spat podla § 15, § 17 vyhlasky 46,37 Eur

22.05.11.2020; Pisomné podanie na sud vo veci samej podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky — Vyjadrenie
k odvolaniu prokuratora 147,33 Eur

RezZijny pausél podla § 16 ods. 3 vyhlasky 10,62 Eur

Ukony pravnej sluzby v roku 2021



(odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 153,50 Eur)
23. 21.08.2020; U&ast na konani pred sudom podla § 14 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky — verejné zasadnutie,

KS BB 153,50 Eur

Rezijny paudal podla § 16 ods. 3 vyhladky 10,62 Eur
SPOLU 3.442,86 Eur

20 % DPH 688,57

4.131,43 Eur.*

18. Sud z pripojenej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody mal za preukazané, ze
Zalobca dfia 21.6.2022 podal na Generalnej prokuratire SR Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody a to titulom nahrady Skody vo vySke 2.400 Eur a z titulu nemajetkovej ujmy vo vySke
18.680 Eur.

19. Sud z Oznamenia Generalnej prokuratiry SR Bratislava zistil, Ze tato oznamila pravnemu zastupcovi
Zalobcu listom zo dfia 22.9.2022, Ze narok poskodeného nebude ani Ciastocne uspokojeny, nakolko
neboli zistené zdkonné podmienky pre uspokojenie naroku poskodeného na nahradu Skody uplatneného
v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku podfa § 15 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z. a to z doévodu,
Ze po preskumani veci je nutné konstatovat, Ze v tomto pripade nie je splnena zakonna podmienka
podania opravného prostriedku oproti nezakonnému rozhodnutiu (§ 6 ods.2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.),
kedZe poskodeny vyuZil svoje pravo a nepodal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost. Aktivha
obrana v trestnom konani je vecou obvinenej osoby. Ako je zrejmé zo spisového materialu, poSkodeny
v tom &ase uz disponoval obhajcom. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady
osobitného zretela. PoSkodeny (ani jeho obhajca) vSak staznost proti vzneseniu obvinenia nepodal a ani
nepreukazal, Ze by k jej nepodaniu doslo z dévodu, ktory by bolo mozné povazovat za pripad hodny
osobitného zretela. Zarover bolo oznamené, Ze ich Ziadost v €asti, ktorej namietaju postup sudu vo
veci rozhodovania o vazbe poskodeného bola odstupena na vybavenie vecne prislusnému organu —
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 4 ods.3 zékona &. 514/2003 Z.z.).

20. Sud z listinného dbékazu oznaCeného ako vratenie v Casti postipenej Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zistil, Ze tymto listom Ministerstvo spravodlivosti SR oznamovalo
Generalnej prokurature SR dfia 25.10.2022, ako aj bolo to zaslané na vedomie pravnemu zastupcovi
Zalobcu, Ze s prihliadnutim na § 4 ods.1 pism. m) zakona €. 514/2003 Z.z., dalej na skutoCnost, Ze
Ziadatel dorucil svoju Ziadost Generalnej prokurature SR, vybavenie Ziadosti v €asti naroku Generalnou
prokuraturou SR a dohodu ohfadom postupu vo veci Ziadosti Ziadatela dosiahnutej dfia 24.10.2022
medzi Generalnou prokuraturou SR a Ministerstvom, Ministerstvo v sulade s § 4 o0ds.3 zakona ¢.
514/2003 Z.z. dovoluje vratit postupenu ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
na dalSi postup.

21.Sud z lekarskej spravy zo dfia 4.1.2022 vydanej A. G. H., psychiatrom zistil, Ze v zavere tejto lekarskej
spravy ¢o sa tyka zalobcu je uvedené: Porucha prispdsobenia — zmieSana uzkostne depresivna reakcia;
Pretrvavajuca zmena osobnosti po katastrofickej skisenosti (krivé obvinenie, odsudenie, vykon trestu).
Doporucenie: Bez farmakoterapie.

22. Ziadna zo stran vo veci nenavrhla doplnit dokazovanie.

23. Podla &lanku 46 ods. 3 a 4 Ustavy SR kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu, ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom. Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

24. Podla § 3 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.



25. Podla § 4 ods.1 pism. f) a pism. m) zédkona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu f) Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu v obgianskom sidnom
konani, v trestnom konani alebo spravnom konani a m) organ prislusny podfa pismen a) az 1), u ktorého
bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejne;j
moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost' bola podana na viacerych
prislusnych orgénoch, ten organ, ktory vo veci za¢al konat ako prvy.

26. Podlfa § 5 ods.1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma u&astnik konania, ktorému vznikla Skoda v ddsledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

27. Podla § 6 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

28. Podla § 6 ods.2 zdkona €. 514/2003 Z.z., pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

29. Podla § 8 ods.5 pism. b) zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim
0 vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny spod obZaloby.

30. Podla § 8 ods.6 zékona &. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu $kody nevznikne

a) ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama,

b) pri zahladeni odsudenia alebo odpusteni alebo zmierneni trestu udelenim individualnej milosti alebo
amnestie prezidentom republiky,

c) ak suhlas dany poskodenym alebo prislusnym Statnym organom, ktory bol potrebny na zacatie
trestného stihania alebo pokraCovanie v fiom, bol vzaty spat, hoci sa tento suhlas podla osobitného
predpisu vyZaduje,

d) ak dbjde k zastaveniu trestného stihania z dévodu, Ze je trest, ku ktorému modZze stihanie viest,
celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny €in bol obvinenému uz ulozeny alebo ktory ho podla
oCakavania postihne, alebo Ze o skutku obvineného bolo uz rozhodnuté inym organom disciplinarne,
karne alebo cudzozemskym sudom alebo cudzozemskym uradom a toto rozhodnutie mozno povazovat
za dostacujuce,

e) ak doslo k podmieneénému zastaveniu trestného stihania podla osobitného predpisu,

f) ak bol schvaleny zmier podfa osobitného predpisu,

g) ak bola osoba spod obZaloby oslobodena alebo trestné stihanie zastavené, pretoze nie je trestne
zodpovedna, alebo ak po pravoplatnosti rozhodnutia zanikla trestnost ¢inu alebo medzinarodna zmluva,
ktora bola vyhlasena spdsobom ustanovenym v zakone, alebo amnestia prezidenta republiky nedovoluje
trestné stihanie, &in prestal byt zmenou zakona trestnym €inom alebo miernejsi trest bol uloZeny preto,
Ze na trestny ¢in zakon ustanovil miernejsi trest,

h) ak ide o vazbu nariadenu v konani o vydani do cudziny; to neplati, ak S8koda bola spésobena
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom organov Slovenskej republiky, alebo

i) ak Skoda bola spdsobena rozhodnutim cudzieho organu uznaného alebo prevzatého na vykon na
uzemie Slovenskej republiky.

31. Podla § 15 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym orgdnom podfa § 4
a .

32. Podla § 15 ods.2 zakona €. 514/2003 Z.z., ak bola Ziadost podana na neprislusSnom organe, je tento
organ povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. U€inky
podania Ziadosti zostavaju zachované.



33. Podla § 16 ods.4 zakona &. 514/2003 Z.z., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze posSkodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeskania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

34. Podlfa § 17 ods.1 zakona &. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

35. Podla § 17 ods.2 zakona €. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

36. Podla § 17 ods.3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urcuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

37. Podla § 17 ods.4 zakona €. 514/2003 Z.z., vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

38. Podfa § 18 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z., nahrada Skody zahffia aj nahradu u€elne vynaloZzenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

39. Podla § 18 ods.3 zakona €. 514/2003 Z.z., sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

40. Podla § 13 ods.1 vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z., advokat mbze znizit zakladnu
sadzbu tarifnej odmeny.

41. Zalobca sa v predmetnom konani doméahal nahrady $kody, ako aj nahrady nemajetkovej ujmy, ktora
mu vznikla z dévodu nezakonného rozhodnutia uznesenia vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ
Zvolen o vzneseni obvinenia, ako aj uznesenia Okresného sudu Zvolen o vzati Zalobcu do vazby, ako
aj podanim obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratury pod sp.zn. 2Pv/414/19-661, ktoré spocivali
v nakladoch vynaloZenych na jeho obhajobu v tresthom konani prostrednictvom zvoleného obhajcu,
z nemajetkovej ujmy za vazobné stihanie a z nemajetkovej ujmy za trestné stihanie, kedZe Zalobca
bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
oslobodeny spod obZaloby. Zodpovednost' Statu za Skodu spbdsobenu fyzickym a pravnickym osobam
nezakonnym konanim svojich organov, ich rozhodnutiami alebo nespravnym tradnym postupom vyplyva
z ¢lanku 46 ods.3 Ustavy SR a predstavuje integralnu stcast prava jednotlivca na sudnu ochranu.
Podmienky odSkodfovania ustanovuje zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (predtym to bol zakon &. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za 8kodu spbdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, G&innym do 30.6.2004). Predtym ako sud pristupil k meritérnemu prerokovaniu naroku



Zalobcu skumal, €i boli splnené podmienky uplatnenia naroku na nahradu $kody na sude a to v suvislosti
so zadkonnym ustanovenim § 6 ods.2 zakona €. 514/2003 Z.z. Sud po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Ze je pravda, Ze Zalobca proti nezakonnym rozhodnutiam nepodal riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Tym sa ma na mysli, Ze Zalobca nepodal staznost voci uzneseniu
o vzneseni obvinenia a nepodal staznost ani voci uzneseniu, ktorym bol vzaty do vazby, pri€om zékonné
ustanovenie § 6 ods.2 zakona €. 514/2003 Z.z. vychadzalo z premisy, Zze pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov s tym, Ze tu sud poukazuje na
rozhodnutie velkého senatu obc&ianskopravneho kolégia sp.zn. 1VCdo/2/2022 zo dfia 24.10.2022, ktory
dospel k zédsadne odliSnému zaveru, Ze splnenie podmienky podat’ riadny opravny prostriedok v zmysle
§ 6 ods.2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zadkonov sa nevyZaduje, ak bol Zalobca spod obzaloby v trestnom konani
oslobodeny. KedZe Zalobca ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania bol spod obZaloby oslobodeny,
dovod neuspokojenia jeho naroku udany Zalovanym preto nie je opodstatneny a preto vzhfadom na
vySSie uvedené rozhodnutie velkého senatu sud vychadzal z toho, Ze narok Zalobcu je dany, pri¢om
pokial Zalovany poukazoval na iné rozhodnutie NajvysSieho sudu vydané po tomto rozhodnuti, tu sud
poukazuje na zakonné znenie § 48 0ds.3 CSP, podla ktorého pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti
velkého senatu je pre senaty Najvy3Sieho sudu zavazny. Ak sa senat NajvysSieho sudu pri svojom
rozhodovani chce odchylit od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti velkého senatu podla odseku
2, postupi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. Sudu nie je zname, Ze by v inom konani
bolo postupované v zmysle vy3Sie uvedeného zakonného ustanovenia a rozhodnutie velkého senatu
pod sp.zn. 1VCdo/2/2022 bolo zmenené a teda sud vychadzal z pravnej vety uvedenej v predmetnom
rozhodnuti a na zakonné ustanovenie § 6 ods.2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vzhfadom na zavery uvedené
v rozhodnuti velkého senatu NajvysSieho sudu neprihliadal.

42. Sud dalej skumal, &i bola splnena procesna podmienka uplatnenia naroku na nahradu Skody na
sude a to predbezné prerokovanie naroku prisluSnym organom, pri€¢om z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, Ze tato podmienka splnena bola s vysledkom, Ze organ prislusny na predbezné
prerokovanie Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu oznamil, Ze jeho narok nebude ani
Ciasto€ne uspokojeny.

43. Sud dalej v konani mal za to, Ze v danom pripade je za Stat opravnena a povinna konat' Generalna
prokuratira SR, ktorej toto opravnenie a povinnost vyplyva z ustanovenia § 4 ods.1 pism. f) zakona
€. 514/2003 Z.z., ako aj zo zadkonného ustanovenia § 4 ods.1 pism. m) toho istého zakona a kedze
v predmetnom pripade bola Generalna prokuratira SR, u ktorej bola podana Ziadost' na predbezné
prerokovanie naroku a zacala konat' ako prva, priCom samotna Generalna prokuratira SR toto ani
v konani Zziadnym spésobom nenamietala.

45. Podla ustalenej Ceskej a slovenskej judikatury k zakonu €. 58/1969 a nasledne k zakonu ¢&.
514/2003 Z.z. za narok na nahradu Skody z dévodu nezédkonného rozhodnutia Statneho organu treba
posudzovat pripady, kedy je trestné stihanie vedené vodi jednotlivcovi na zaklade uznesenia o vzneseni
obvinenia neskér zastavené alebo je obvineny spod obZaloby oslobodeny. Ustavnopravny zaklad
naroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré je skon&ené oslobodenim
spod obZaloby treba hladat nielen v ustanoveni § 46 ods.3 Ustavy SR, ale aj vo v8eobecnej rovine
v principoch materialneho pravneho &tatu. Zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spbésobena nespravnym ¢&i nezdkonnym zasahom Statu proti
obc¢anovi bola od¢inena. Sudna prax dospela k zaveru, ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obZaloby, ako je tomu aj v prejednavanom pripade, treba s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob¢an €in nespachal a Ze trestné stihanie
proti nemu nemalo byt zaaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti zakonnosti za€atia (vedenia) trestného stihania je preto neskorsi vysledok trestného
konania (rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/183/2009, sp.zn. 4MCdo/15/2009). Podstata
naroku na nahradu Skody sa teda neviaze na spravnost, €i nespravnost postupu organov ¢innych
v trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania.

46. V predmetnom pripade mal SL'ldv z vykonaného dokazovania preukazané, Ze uznesenim
vySetrovatela OR PZ vo Zvolene pod CVS: ORP-816/1-VYS-ZV-2019 zo diia 31.10.2019 bolo vodi



Zalobcovi vznesené obvinenie pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods.1, ods.2 pism. b) Trestného
zakona. Na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia sa voci Zalobcovi viedlo trestné stihanie, v ktorom
boli organmi ¢innymi v trestnom konani robené ukony smerujuce k objasneniu podozrenia vod&i zalobcovi
z0 spachania skutku, ktory sa mu kladol za vinu a ktorym sa Zalobca musel podrobit.

XX. V predmetnom pripade mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, ze zalobca bol vzaty
do vazby uznesenim Okresného sudu Zvolen sp.zn. OTp/346/2019 zo dha 31.10.2019 a to dfiom
29.10.2019.

48. Vysledkom ukonov vykonanych v ramci trestného stihania po vzneseni obvinenia bolo, Ze
podozrenie vodCi zalobcovi sa nepotvrdilo a zalobca bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k.
5T/32/2020-639 zo diia 21.8.2020 oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Zvolen sp.zn.
2Pv/414/19-6611, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, a to z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 5To/122/2020 zo dfa 19.10.2021, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici tymto uznesenim odvolanie
okresného prokuratora proti predmetnému rozsudku Okresného sudu Zvolen zamietol s tym, Zze samotny
Zalobca sa zuc€astnil predmetného verejného zasadnutia.

49. Vzhladom na vySSie uvedené mal sud za to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, uznesenie o vzati
do vazby, na zaklade ktorych bolo vedené a pokraované trestné konanie, konkrétne voci Zalobcovi
s tym, Ze Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 5T/32/2020-639 zo drfia 21.8.2020 spod
obzaloby oslobodeny, pricom uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 5To/122/2020 zo
dria 19.10.2021 bolo odvolanie okresného prokuratora proti predmetnému rozsudku Okresného sudu
Zvolen zamietnuté a preto vy3Sie uvedené uznesenia su nezdkonnymi uzneseniami, na podklade ktorych
mozno konstatovat, Ze Statu vznikla povinnost nahradit Zalobcovi $kodu, ktora mu preukazatelne vznikla
v priinnej suvislosti s nimi.

50. V prvom rade za Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s tymito nezakonnymi rozhodnutiami je
potrebné povazovat majetkovu ujmu, ktora Zalobcovi vznikla v trestnom konani proti nemu vedenom
alebo v suvislosti s nim a to uz od vykonatelnosti uznesenia o vzneseni obvinenia s poukazom na § 6
0ds.3 zakona &. 514/2003 Z.z. az do pravoplatnosti rozsudku o oslobodeni spod obZaloby. V zmysle §
17 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z. sa uhradza skuto¢na Skoda a usly zisk. Za takuto Skodu je v zmysle §
18 ods.1 potrebné povazovat aj u€elne vynaloZené trovy konania, ktoré poSkodenému vznikli v konant,
v ktorom bolo nezdkonné rozhodnutie vydané. Podla nazoru sudu Zalobca preukazal, Ze mu v trestnom
konani proti nemu vedenom vznikli trovy na jeho obhajobu zvolenim si obhajcu v nim uvadzane;j
vyske 2.400 Eur, pricom tieto trovy pozostavaju zo vzniknutych trov pravneho zastipenia u pravneho
zastupcu Zalobcu, ktoré boli vy€islené z jednotlivych konkrétnych ukonov v celkovej vyske 4.131,43
Eur, priCom v8ak pravny zastupca Zalobcu aplikoval zakonné ustanovenie § 13 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. a zniZil vyCislené trovy zo sumy 4.131,43 Eur na sumu 2.400 Eur.
Pokial zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukéazal relevantné doklady a pisomnosti ohfadne cestovného
a zaloba je v tomto ohlade nelplna, tu sud poukazuje, Ze vzniknuté trovy pravneho zastupenia Zzalobcu
v trestnom konani boli zretelne vycislené v celkovej vySke 4.131,43 Eur, kedy z predmetnej sumy
cestovné predstavuje sumu vo vyske 321,85 Eur a Zalobca si uplathoval $kodu vo vySke 2.400 Eur, ktora
suma sa tak ani po odpocitani Zalovanou napadaného cestovného nedostava na hranicu rozdielu vysky
preukazatelnych trov obhajoby (4.131,43 Eur — 321,85 Eur = 3.809,58 Eur).

51. Sud preskumal trovy Zalobcu v predmetnom trestnom konani s tym, Ze samotny Zalovany okrem
cestovného jednotlivé konkrétne ukony tak, ako boli vy&islené nenamietal, pri€om sud zistil, Ze ich vySka
bola pravnym zastupcom Zalobcu spravne uplatnena a mal za to, Ze tieto trovy boli u€elne vynaloZzené.
Preto kedZe boli naplnené vsetky zdkonné predpoklady pre priznanie nahrady Skody Zalobcovi v nim
uplatnenej vyske, a to existencia nezakonného rozhodnutia, vznik 8kody a pri¢inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody, pri€om Zalobca preukazal, Ze mu Skoda takto vznikla vo
vySke 2.400 Eur, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predmetné trovy najskér uhradila
matka Zalobcu A. B. a nasledne po prepusteni z vazby jej tieto trovy uhradil samotny Zalobca, €o
vyplynulo priamo zo svedeckej vypovede svedkyne A. B.. Vzhfadom na vys8ie uvedené sud zaviazal
Zalovaného na nahradu 8kody v spojeni s uplatnenim predmetnych trov obhajoby vo vySke 2.400 Eur.



XX. Sud zaroven rozhodoval aj o naroku Zalobcu na priznanie nemajetkovej ujmy, ktory si uplatnil
Zalobca v suvislosti s vdzobnym stihanim. K tomu sud poukazuje, Ze vo vSeobecnosti §tat zodpoveda
za 8kodu spbdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, pricom pod vykonom verejnej
moci sa rozumie rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych
zaujmov a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb a za organ verejnej moci sa povazuje
aj $tatny organ. Stat za podmienok stanovenych zakonom zodpoveda za $kodu spdsobend okrem
iného aj rozhodnutim o vazbe (§ 3 ods.1 pism. c) zakona €. 514/2003 Z.z.) a svojej zodpovednosti
sa nembze zbavit (§ 3 ods.2 zakona &. 514/2003 Z.z.) a na zaklade uvedeného zodpoveda 5tat aj
za Skodu spbdsobenu organmi €innymi v tresthom konani a suidom vedenym trestného stihania, ktoré
neskongilo pravoplatnym odsudenim obvineného, resp. rozhodnutim o vazbe v takomto konani. Na vznik
zodpovednosti Statu (Zalovaného) za Skodu (resp. nemajetkovu ujmu) z titulu rozhodnutia o vazbe je
nevyhnutné su¢asné splnenie zakonnych predpokladov, ktorymi su:

1/ rozhodnutie o vazbe,

2/ vykonanie vazby,

3/ zastavenie trestného stihania, oslobodenie spod obZaloby alebo skonCenie trestného stihania
postupenim veci inému organu,

4/ absencia negativnych zakonnych podmienok podla § 8 ods.6 zakona €. 514/2003 Z.z.,

5/ vznik Skody resp. nemajetkovej ujmy,

6/ pricinna suvislost medzi vazbou a $kodou, resp. nemajetkovou ujmou.

V prejednavanom spore si uplatnil Zalobca proti Zalovanému narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla
zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. okrem iného z titulu rozhodnutia o vdzbe podfa § 3 ods.1 pism. c) zakona
€. 514/2003 Z.z. (uznesenie o vzati zalobcu do vazby Okresného sudu Zvolen sp.zn. 0Tp/346/2019
zo dna 31.10.2019). Zo skutkovych okolnosti vyplyva, Ze Zalobca bol stranou v predmetnom trestnom
konani, v ktorom mu bolo vznesené obvinenie a v ramci uvedeného trestného stihania bol Zalobca
vzaty do vazby, ktoru v obdobi od 29.10.2019 do 21.8.2020, ¢o v konani nebolo sporné, vykonal,
ked predmetné trestné stihanie neskondilo pravoplatnym odsidenim Zalobcu, ale oslobodenim Zalobcu
spod obzZaloby a teda uznesenie o vzati Zalobcu do vazby predstavuje rozhodnutie o vazbe, ktoré po
oslobodeni Zalobcu spod obzaloby predstavuje jeden z predpokladov zodpovednosti Zalovaného za
8kodu a za nemajetkovu ujmu (§ 8 ods.5 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z.z.). Vykonanym dokazovanim
bolo preukdzané splnenie zakonnych predpokladov zodpovednosti Zalovaného za nemajetkovu ujmu
Zalobcu podla prislusnych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z., pri¢om sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom
na zavaznost zasahu do sukromia (osobnej slobody) Zalobcu, samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je pre neho dostatoénym zadostucinenim, preto Zalobcovi vznikol narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch (§ 17 ods.2 zakona &. 514/2003 Z.z.). Zalobca sa nahrady nemajetkovej ujmy domahal
z titulu uznesenia o vzati do vazby, pri€¢om podla zaverov sudnej praxe pravo poskodeného na nahradu
Skody (nemajetkovej ujmy) vznika momentom vydania nezakonného rozhodnutia vzatia do vazby, &i
zbyto&nymi prietahmi v konani bez ohladu na to, Ze uplatnitelnym narokom sa stava az po splneni
dalSich podmienok, napr. oslobodenim obZalovaného spod obzaloby (pozri uznesenie NS SR sp.zn.
7Cdo/262/2015 zo dna 16.3.2016 alebo NS SR sp.zn. 7Cdo/145/2011 zo diia 12.12.2012).

53. Podla nazoru sudu vykon vazby predstavuje pozbavenie osobnej slobody, €o je jednym
Z najzavaznejSich zasahov do zakladnych fudskych prav a slobdd fyzickej osoby. Trestné stihanie
a v ramci neho vykon vazby predstavuju vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolavaja
dalSie dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Podstatnou okolnostou je nedobrovolné obmedzenie
osobnej slobody Zalobcu na dlhé obdobie a nepreukazanie spachania trestného ¢inu, v suvislosti
s ktorym bola vazba nariadend, preto podla sudu boli uz v désledku samotného vykonu véazby
po oslobodeni Zalobcu spod obzaloby splnené podmienky na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch (§ 17 ods.2 zakona €. 514/2003 Z.z.). Nemajetkovu ujmu v peniazoch je mozné podfa sudu
poskodenému priznat' aj v pripade nepreukazania jej negativneho dopadu aj do inych sfér sukromia
poskodeného, pricom preukazanie tychto dopadov ma vplyv na vysku nemajetkovej ujmy. Tu sud
poukazuje, Ze na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch postacduje aj zistenie, ze Zalobca
vazbu vykonal a preukazanie dalSich dopadov vazby do sukromia Zalobcu ma vplyv len na vySku
samotnej nemajetkovej ujmy v peniazoch.

54. Na zaklade vys8ie uvedeného sud pristupil k ur€eniu vy8ky nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcovi
vznikla rozhodnutim o véazbe a trvala od 29.10.2019 do 21.08.2020, pricom v matematickom vyjadreni
vézba trvala 297 dni. Ulohou sudu bolo skumat ako dopadia realizacia uznesenia o vzati do vazby na
osobu a zivot Zalobcu a to vzhfadom na doterajSiu sudnu prax a rozhodnutia Eurépskeho sudu pre



ludské prava na vSeobecné kritéria uvedené v § 17 ods.3 zakona €. 514/2003 Z.z. a to vzhfadom na
osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
Zivote, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolocenskom uplatneni.

55. Zalobca Ziadal nahradu nemajetkovej ujmy za vézbu po Uprave Zalobného navrhu vo vyske 9.890
Eur, o v prepodte trvania vazby na dni v trvani 297 dni predstavoval narok za 1 defi vo vySke 33,30
Eur. Sud po vykonanom dokazovani konstatuje, Ze uplatneny narok nepresahuje maximalnu vysku
odskodnenia tak pri nemajetkovej ujme za vazbu a za trestné stihanie(18680 Eur) nakofko v zmysle
§ 17 ods.4 zakona &. 514/2003 Z.z. s poukazom na § 13 zdkona €. 274/2017, podla ktorého celkova
suma odskodnenia poskytnuta podfa tohto zdkona nesmie presahovat 50-nasobok sumy mesacnej
minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného ¢inu,
pri¢om v tomto pripade k spachaniu trestného &inu malo déjst v roku 2019 a podla udajov Statistického
uradu SR priemerna mesa&na mzda v roku 2019 dosahovala sumu 520 Eur a teda 50-nasobok x 520
predstavuje sumu 26.000 Eur. Sud posudil komplexne dopad vazby na zivot Zalobcu vzhfadom na
jeho osobu, jeho doterajsi Zivot pred vykonom vazby v uvedenej trestnej veci, ujmu v jeho sikromnom
Zivote, spoloCenskom Zivote, pracovnom Zivote a zhrnul, Ze hoci zasadne kazda vazba je vzdy zasahom
do Zivota osoby a méa byt odSkodnena, dopad vazby na uvedené sféry Zivota Zalobcu boli v konani
preukazané Co sa tyka toho, Ze Zalobca predmetnu vazbu zna8al vefmi zle, o vyplynulo z vypovedi
Zalobcu, ako aj z vypovedi svedka — jeho matky. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze je
nepochybné, Ze vo vztahu k zalobcovi bol vykonany nespravny zasah Statu, ktory musi byt od€ineny,
kedZe za takyto zasah v sulade s vySSie uvedenym zodpoveda §tat. V suvislosti s tresthym konanim
a vazbou osoby je dévodné zastabilizovat’ judikatiru dolnou a hornou hranicou tak, aby sud v rdmci
diskre€nej pravomoci mohol spravodlivo zohladnit vSetky okolnosti pripadu a priznat’ adekvatnu nahradu
ujmy (porovnaj rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp.zn. 30Cdo/2357/2010). Podra sudu je
primerané od3kodnit dotknuti osobu v ramci relutarnej satisfakcie za vazbu v ramci rozpatia 20 Eur — 60
Eur za den vazby so zretefom na v3etky okolnosti pripadu. Podla nazoru sudu poZzadovana nemajetkova
ujma za vysSie uvedenu vazbu v trvani 297 dni vo vySke 9.890 Eur zodpoveda vysSie uvedenym
kritériam a to s poukazom na rozhodovaciu prax véeobecnych studov v Ceskej republike, vid rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 30Cdo/2357/2010 z 11.1.2012, uverejneny v zbierke stdnych
rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho stidu Ceskej republiky, ako aj v fiom uvedena Siroka komparacia
rozhodovacej praxe Eurépskeho sudu pre fudské prava a sudov inych eurdpskych Statov, pricom z tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze vychadzajuc z urovne odSkodneni jednotlivych eurépskych Statov, ako aj Zivotne;j
arovne v Ceskej republike, Ze adekvatne od$kodnenie je giastka v rozmedzi 500,- K& az 1.500,- K& za
1 den trvania vazby, ¢o v Eurach predstavuje rozpatie 20 Eur az 60 Eur. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze teda pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcu za
1 den trvania vazby vo vyske 33,30 Eur zo strany Zalobcu zapada do uUvah primeranosti relutarnej
satisfakcie, pricom sud vychadzal z dizky trvania vazby 297 dni, ako aj z preukazanych skuto&nosti,
Ze Zalobca znasal vazbu zle. Na zaklade vysSie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalobca ma narok
na takto uplatneni nemajetkovd ujmu za trvanie vazby, €o v konani nebolo sporné od 29.10.2019 do
21.8.2020, ¢o predstavuje 297 dni x 33,30 Eur v uplatnenej vySke 9.890 Eur. Vzhladom na vysSie
uvedené sud Zalobe po uprave Zaloby vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie nemajetkovej ujmy
za nezakonnu vazbu tak, ako je to vysSie uvedené.

56. Zalobca si svojim Zalobnym navrhom uplatfioval aj ndhradu nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné
stihanie, pri¢om z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze trestné stihanie Zalobcu zacalo vznesenim
obvinenia dria 31.10.2019 a zo strany Zalobcu bolo ukonéené oznamenim skoncenia trestného stihania
driom 19.10.2021, &o je den, kedy Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. 5To/122/2020
zo dnia 19.10.2021 odmietol odvolanie prokuratora proti oslobodzujucemu rozsudku Okresného sudu
Zvolen, pricom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze samotny Zalobca sa v tento defi zu&astnil
tohto verejného zasadnutia pred Krajskym sudom a teda sud ustalil, Ze trestné stihanie Zalobcu bolo
vedené od 31.10.2019 do 19.10.2021. Na z&klade vy3Sie uvedeného sud tiez ustalil, Ze nezdkonnym
rozhodnutim v tomto pripade bolo uznesenie o vzneseni obvinenia tak, ako je to vy3Sie uvedené,
kedZe Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny vyssie uvedenymi rozhodnutiami. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze samotné konStatovanie poruenia prava nie je dostatonym
zadostuginenim vzhladom na dizku samotného trestného konania, trestny &in, z ktorého bol Zalobca
obvineny vzhlfadom na hrozbu uloZzenia nepodmieneného trestu odiatia slobody a vzhfadom na ujmu
v osobnom Zivote Zalobcu, nakolko vedenie trestného stihania predstavuje jeden z najrepresivnejSich



prejavov Statnej moci vo vztahu k jednotlivcovi, ktory v kone€nom dbsledku médze viest az k odfatiu
slobody jednotlivca v pripade uloZenia trestu odiatia slobody, ktory nie je vyluceny pri Ziadnom trestnom
¢ine. Sud vysku nemajetkovej ujmy urcil po starostlivom uvazeni vSetkych skuto€nosti, ktoré zistil na
zaklade vykonaného dokazovania. Trestné stihanie je nepochybne samo o sebe vaznym zasahom
do Zivota Cloveka v celom jeho spektre a ma samo o sebe negativny dopad na Zivot &loveka, ¢o
mdbze objektivne privodit ujmu na pravach dotknutej osoby. VySku nemajetkovej ujmy sud urluje
Uvahou, av8ak nemdze ist o Uvahu nepreskimatelnu, resp. svojvolnu. Uréenie vySky nemajetkove;j
ujmy ma byt vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s pozZiadavkou spravodlivosti. Vyska
nemajetkovej ujimy nemdze presiahnut vySku odSkodnenia obete nasilného trestného &inu. Judikaturou
boli ustalené kritéria, ktoré je potrebné zohladnit' pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Je to
povaha trestnej veci, dizka trestného stihania a predovsetkym dopady trestného stihania do osobnostnej
sféry podkodeného, ako aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo. Za pomoci tychto kritérii
a to aj v kontexte s § 17 ods.3 vysSie citovaného zdkona vysSka ndhrady musi sucasne zodpovedat
v8eobecne zdielanej predstave spravodlivosti a slugnosti (obdobne porovnaj nalez Ustavného sudu
SR sp.zn. lI.US 754/2016 zo dia 24.1.2017). K jednotlivym kritériam sud uvadza nasledovné. Pod
povahou v trestnej veci je potrebné rozumiet predovietkym zavaznost trestného &inu, podfa nej sa
zvySuje intenzita, s akou osoba poskodena trestnym konanim proti nej je negativne vnimana. Suvisi to
aj s hrozbou trestného postihu a pripadnym spolo¢enskym odsudenim. V danom pripade bol Zalobca
stihani pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods.1, ods.2 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu hrozil trest
odniatia slobody v trvani 7 az 15 rokov. Pokial ide o diZku trestného stihania v tomto pripade i$lo o dizku
trestného stihania od zacatia trestného stihania dfia 31.10.2019 s tym, Ze toto bolo ukon¢ené drfiom
19.10.2021 tak, ako to bolo vy3Sie uvedené, pricom toto v konani nebolo sporné. Zalobca si uplatrioval
nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie len v rozsahu tych dni, v ktorom bolo vedené
nezdkonné trestné stihanie nad ramec trvania vazby. Trestné stihanie teda bolo vedené od 31.10.2019
do 19.10.2021, &o v diioch predstavuje 719 dni a kedZe z vy3Sie uvedeného vyplynulo, Ze vazba trvala
297 dni, zalobca si uplatiioval nahradu nemajetkovej ujmy za trvanie trestného stihania v rozsahu 719
dni — 297 dni = 422 dni. Zalobca si uplatfioval nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie
v rozsahu 422 dni v celkovej sume 8.718,52 Eur, priCom k tejto sume sa dopocital tym spdsobom,
Ze poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu SR &.k. I11.US 754/2016-42, v zmysle ktorého pokial vo
veci staZovatelky, ktorej trestné stihanie Zalobcu trvalo takmer 55 mesiacov a vazba takmer 3 mesiace,
bola Zalobcovi priznana celkova nahrada nemajetkovej ujmy vo vydke 35.000 Eur, ktoré nepovazuju
za neprimerané odskodnenie vazby vo vyske 1.000 Eur za mesiac jej trvania, nemozno povazovat
odSkodnenie zostavajucich 52 mesiacov trvania trestného stihania sumou 620 Eur za mesiac trvania
trestného stihania za neadekvatne, pricom teda Zalobca si uplatfioval nemajetkovi ujmu vo vySke 620
Eur za mesiac nezdkonného stihania, pri€om na dni Zalobca vychadzal z toho, Ze 620 Eur za mesiac :
30 dni = nahrada za defi 20,66 a teda si uplatfioval ndhradu nemajetkovej ujmy za 422 dni x 20,66
v celkovej vySke po zaokruhleni 8.718 Eur.

57. Na tomto mieste sud dava do pozornosti:

1./ rozsudok Okresného sudu Lucenec sp.zn. 5C/161/2013 z 30.1.2015, ktorym bola priznana
nemajetkova ujma Zalobcovi vo vySke 6.000 Eur za trestné stihanie v trvani 6 rokov, potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co/433/2015 z 23.8.2016, teda nahrada za 1 rok
trestného stihania bola priznana vo vyske 1.000 Eur,

2./ rozsudok Okresného sudu Lu&enec sp.zn. 6C/131/2014 z 9.12.2015, ktorym bola priznana
nemajetkova ujma Zalobcovi vo vySke 4.800 Eur za trestné stihanie v trvani 6 rokov, potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/63/2016 z 20.10.2016, teda nemajetkova
ujma za 1 rok trvania trestného stihania bola priznana vo vyske 800 Eur,

3./ rozsudok Okresného sudu KoSice Il. sp.zn. 37C/31/2014 z 11.7.2016, ktorym bola priznana
nemajetkova ujma Zalobcovi vo vySke 5.000 Eur za trestné stihanie v trvani viac ako 3 rokov,
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6C0/322/2016 z 28.3.2017, teda bola priznana
nemajetkova ujma za 1 rok trestného stihania vo vySke 1.600 Eur.

58. S poukazom na vy$Sie uvedené ma sud za to, Ze za takto preukazanych nasledkov v Zivote
Zalobcu spbsobenych mu trestnym stihanim po dobu 422 dni prihliadnuc na to, Ze trestné stihanie sa
skongilo konstatovanim, Ze Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory bol obZalovany stihany, reSpektujuc judikatiru vo vztahu k vySke nemajetkovej ujmy
s poukazom na to, Ze Zalobcovi hrozil trest odiatia slobody v trvani 7 az 15 rokov, ako aj s poukazom
na to, ze zalobca po skonceni trestného stihania trpel poruchou prispésobenia, zmieSana uzkostne



depresivna reakcia s tym, Ze sa jednalo o pretrvavajucu zmenu osobnosti po katastrofickej skisenosti,
ktorym bolo krivé obvinenie, odsudenie, vykon trestu, pri¢om tato skutocnost bola preukazana lekarskou
spravou od A. G. H., psychiatra zo dfia 1.4.2022, ako aj vzhladom na produkované svedecké vypovede
matky a priatefky Zalobcu, z ktorych vyplynulo, Ze Zalobca pocas trestného stihania dobre nespaval,
mal strach z ludi, nikomu neveril, pri¢om aj v su€asnosti z vypovedi priatelky vyplynulo, Ze Zalobca
sa budi v noci a potom jej povie, Ze je v strese. Sud mal za to s poukazom na vy3sSie uvedené, Ze
v danom pripade prichadza do Gvahy pre Zalobcu nahrada nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné
stihanie vo vySke 1.000 Eur za rok trvania trestného stihania, €o v prepocte na dni predstavuje sumu
1.000 Eur : 365 dni v roku = 2,74 Eur za defi po zaokruhleni x 422 dni trvania nezakonného vazobného
stihania, mimo trvania vazby a sud sa dopracoval k sume 1.156,28 Eur a po zaokruhleni titulom nahrady
nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie v trvani 422 dni priznal sumu 1.156 Eur. Vzhladom
na vysSie uvedené kedZe podla nazoru sudu Zalobca nepreukazal také skutkové okolnosti, aby bolo
potrebné priznat nemajetkovu ujmu v nim poZadovanej vySke a to vo vySke 1.000 Eur za kazdy mesiac
trvania vazby, sud Zalobu v prevySujucej €asti ako nedévodnu zamietol nad priznand sumu nemajetkovej
ujmy.

59. Na zaklade vykonaného dokazovania sud teda zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 13.446 Eur,
ktora pozostava z nahrady Skody spojenej s u€elne vynaloZenych trov konania v predmetnom trestnom
konani vo vySke 2.400 Eur, z nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonnu vazbu vo vyske 9.890 Eur
a z nadhrady nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie vo vyske 1.156 Eur.

60. Sud zaroven zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie zakonnych Urokov z omesSkania zo sumy 13.446
Eur vo vySke 6,25% ro¢ne od 27.10.2023 a to v spojeni s ustanovenim § 517 ods.2 Obdianskeho
zakonnika, § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., priCom &o sa tyka vySky poZadovaného uroku
z omes$kania sud vychadzal z pozadovanej vysky tak, ako ho poZzadoval Zalobca. Co sa tyka lehoty, od
ktorej sud priznal zaplatenie zakonného uroku z omeskania, tak Zalobca pozadoval zaplatenie uroku
z omeSkania od 5.10.2022, €o je nasledujuci def po dorugeni Oznamenia Zalovanému o neuspokojeni
jeho néroku v zmysle jeho Ziadosti. Tu sud v8ak uvadza, Ze v Case ked Generalna prokuratiura SR
reagovala na Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku, t.j. ku diiu 22.9.2022, eSte rozhodnutie velkého
senatu NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1VCdo/2/2022 nebolo vydané, kedZe toto rozhodnutie je zo dfia
24.10.2022 a v Case kedy Generalna prokuratira SR reagovala na predmetnu Ziadost' o predbezné
prerokovanie naroku, sudna prax vychadzala z toho, Ze je potrebné proti nezakonnym rozhodnutiam
podat odvolanie resp. staznost, €o vdanom pripade nebolo splnené. KedZe podla nazoru sudu Zalovany
sa mohol dozvediet' o tom, Ze Zalobca pozZaduje nahradu 8kody spojenej s U€elne vynalozenymi trovami
konania, ako aj nemajetkovej ujmy €o sa tyka trestného stihania a vazby, tak tu sud poukazuje na tu
skuto€nost, Ze od tejto skuto&nosti sa mohol zalovany dozvediet az diiom doru€enia Zaloby v predmetnej
veci zo strany sudu a z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zaloba bola Zalovanému doru€ena do
vlastnych ruk dria 26.10.2023 a teda podla nazoru sudu pri danych narokoch sa mohol Zalovany dostat
do omeskania az nasledujucim dfiom. Z tychto dévodov sud priznal zakonny urok z omeskania az odo
dnia 27.10.2023 tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia a vzhladom na vysSie uvedené
tieZ sud Zalobu Zalobcu v prevySujucej Casti zamietol, pokial sa domdahal priznania uroku z omeskania
uz odo dna 5.10.2022.

61. Sud zaroven rozhodol aj o tom, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi aj naklady spojené
s uplatnenim pohladavky vo vySke 458,12 Eur, pricom tu sud poukazuje, Zze zakon ¢&. 514/2003
Z.z. otazku uhrady nakladov spojenych s predbeznym prerokovanim naroku vyslovne neupravuije,
preto je potrebné v tomto smere subsidiarne pouzit ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (§ 121
ods.3 Obcianskeho zdkonnika). Z tohto hfadiska pre posudenie nakladov spojenych s predbeznym
prerokovanim ndroku na nahradu 8kody prichadza do uvahy pouZitie ustanovenia § 121 ods.3
Obcianskeho zakonnika. Naklady, ktoré vzniknu Zalobcovi v suvislosti s jej uplatnenim preto tvoria
prisludenstvo tejto pohladavky. Pravoplatnostou rozsudku o oslobodeni Zalobcu spod obzaloby teda
Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z., ktora mu bola spbsobena
nezakonnym rozhodnutim. Z tohto dévodu sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie sumy vo vyske
458,12 Eur, pricom tato suma pozostava z 1 ukonu pravnej sluzby bez DPH vo vy$ke 370,14 Eur + rezijny
pausal v zmysle § 16 ods.3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. vo vySke 11,63 Eur, spolu vo vySke 381,77 Eur, s DPH
vo vySke 458,12 Eur, pricom Zalobca si uplatnil svoj narok na Generalnej prokurature SR pisomnym
podanim oznadenym ako Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim, €im mu v sulade s vy3Sie citovanym ustanovenim vznikol narok na nahradu



trov predbezného prerokovania naroku ako prislusenstva pohlfadavky a preto sud zaviazal Zalovaného
aj na zaplatenie vy3Sie uvedenej sumy.

62. Sud vzhladom na technické moZzZnosti Zalovaného rozhodol o tom, Ze vy3Sie uvedené sumy
s prislusenstvom, ako aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky je povinny Zalovany zaplatit' v lehote
30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

63. Podla § 144 CSP, Zzalobca méze vziat Zalobu spéat.

64. Podfla § 145 ods.2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastonhom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

65. Sud v predmetnom pripade aplikoval vysSie citované zakonné ustanovenie a konanie Ciasto¢ne
zastavil ohfadne sumy 72 Eur, nakolko Zalobca sa pévodne domahal titulom nemajetkovej ujmy za
trestné stihanie a za vazbu v celkovej sume 18.680 Eur a po Uprave Zalobného navrhu sa domahal
zaplatenia nemajetkovej ujmy z vy&Sie uvadzanych dévodov v celkovej vySke 18.608 Eur a preto
v prevySujucej Casti zobral svoju Zalobu Ciasto€ne spat a to prave ohladne sumy 72 Eur. Vzhfadom na
vy$8ie uvedené sud konanie CiastoCne zastavil ohfadne sumy 72 Eur.

66. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

67. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100% z prisudenej sumy a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu I. in§tancie o vySke nahrady trov konania, pri€om Zalobcovi teda priznal plna nahradu trov konania
z prisudenej sumy, nakolko zaklad naroku (existencia naroku) Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy
a nahradu Skody bola dana a len vysSka naroku zavisela od uvahy sudu. Pri rozhodovani o trovach
konania v pripade, kedy rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od Uvahy sudu, sa procesny Uspech
posudzuje len vo vztahu k vysledku sporu ohlfadne zakladu néaroku, preto skuto¢nost, Ze doslo aj
k Ciasto€nému zamietnutiu Zaloby Zalobcu v prevySujucej €asti nema na rozhodnutie o trovach konania
Ziadny vplyv. V tomto pripade aby dbsledky takéhoto rozhodnutia neboli vo vztahu k Zalovanému
nespravodlivé, sa vySka nahrady trov konania odvija len od prisudenej sumy bez ohfadu na pévodny
predmet konania aj v reZime ustanovenia § 255 ods.1 CSP, mal tak Zalobca v prejednavanom spore
plny Uspech, pretoZe za situacie, Ze zaklad naroku bol dany a len vySka plnenia zavisela od uvahy sudu,
zamietnutie Zaloby v prevySujucej Easti nepredstavuje uspech Zalovaného, ale je len désledkom Uvahy
sudu, preto sud o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

XX. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi



subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti — Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



