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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci navrhovatelky: E.. D. T., nar. XX. XX.
XXXX, bytom F. W., D. XX, zastupenej JUDr. Klarou Decsiovou, so sidlom Nové Zadmky, Radni¢na 4, proti
odporcovi: M. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. W., D. XX, t. & F. W., U. XX, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky z 12. decembra 2019,
¢. k. 9C/212/2016-589, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 15.11.2019 zastavil a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.
V oddvodneni svojho uznesenia uviedol, Ze navrhovatelka sa svojim navrhom, v priebehu konania
0 vykazanie odporcu zo spolo€ného obydlia, doméahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
sud odporcovi ulozi zakaz priblizovat sa k jej osobe na vzdialenost 20 m a ulozi odporcovi zakaz
vstupu do nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uzemi F. W., zapisanej na LV €. XXXX, ako parc.
€. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, dom sup. & XXX a parc. €. XXXX -
zdhrada o vymereXXXX m2 (dalej aj ,nehnutelnost, ,dom®). Navrh zdévodrovala tym, Ze s odporcom
su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti a to kazdy v 1/8. V rodinnom dome v su&asnosti byva
ona a medzi stranami sporu prebiehaju viaceré sudne spory. Dlhodobo s odporcom nekomunikuje, ma
z neho strach, obava sa o Zivot a ma obavy z toho, Ze spravanie odporcu vocCi nej bude mat za nasledok
to, Ze nebude mat kde byvat. Odporca pritom disponuje aj inou nehnutelnostou, v ktorej ma byvanie
zabezpec&ené. Ataky, €i uz verbalne, alebo iné, su nepredvidatelné a nevypocitatefné a z tohto dévodu
Zije v neustalych obavach o svoj Zivot, zdravie a byvanie. Zagiatkom jula 2019 odporca vymenil zamok na
vedlajSej vchodovej brane na pozemok. K poslednym atakom doSlo v lete roku 2019, kedy sa vyhrazal,
Ze ju zabije a vykopne z domu. Tieto utoky sa stali dia 09.07.2019, 19.07.2019 a 12.08.2019. Pri
incidentoch dria 09.07.2019 a 12.08.2019 bola privolana hliadka policie a dfia 19.07.2019 a 12.08.2019
bol pritomny aj svedok, ktory potvrdil, ako sa odporca spraval. Dfia 09.07.2019 voSiel odporca cez
vedfajSiu vchodovu branu do nehnutelnosti, priCom sa jej vyhrazal. Dfia 12.08.2019 doSlo k takému
zavaznému napadnutiu, nielen jej, ale i dalSej osoby nachadzajucej sa v nehnutelnosti, kedy odporca
vyskocil na branu a slzotvornym sprejom striekal na fiu a E. O., priCom pouzival vulgarizmy a vyhrazal
sa. Za skutky, ktorych sa odporca dopustil, boli dané navrhy na priestupkové konanie. Nadalej pretrvava
ohrozenie jej telesnej a dusevnej integrity. Dalej uviedol, Ze s poukazom na ust. § 226, § 227 ods. 1,
2,§ 230, § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj CSP) mal za preukazané, Ze o navrhoch
na nariadenie neodkladného opatrenia v tom istom zneni uz sud prvej inStancie rozhodol uznesenim zo
dna 22.09.2016, €. k. 9C/212/2016-77, zo diia 13.07.2017, €. k. 9C/212/2016-258 v spojeni s uznesenim
odvolacieho sudu zo dha 16.11.2017, &. k. 25C0/334/2017-296, ktorym bolo potvrdené uznesenie,
ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Sud prvej indtancie rozhodol aj
uznesenim zo diia 13.06.2019, &. k. 5C/32/2019-35 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre



zo dia 22.07.2019 &. k. 6C0/129/2019-57, ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol
zamietnuty. UZ dvakrat bolo rozhodnuté o tom istom neodkladnom opatreni a dvakrat toto rozhodnutie
bolo odvolacim sudom potvrdené. Preto sud nevzhliadol Ziadny dévod pre aky by mal opéatovne o
otazke, ktort navrhovatelka neustale rieSi, podavanim navrhov na neodkladné opatrenie voci odporcovi
znovu rozhodovat. Zakladna otazka, ktoru neustale navrhovatelka riedila v navrhoch na nariadenie
neodkladného opatrenia, je uz davno vyriedena. Jedna sa o tie isté strany sporu, o ten isty pravny narok.
Preto v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni konanie zastavil, nakofko rovnaké veci boli
pravoplatne vyrieSené ako v tomto konani, tak aj v inom obcianskopravnom konani pod inym &islom
konania, a preto je nehospodarne, aby sud znova rozhodoval o pravoplatne rozhodnej veci.

2. O trovach tohto konania rozhodol podia § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo strdn nevznikol narok
na nahradu trov konania, pretoZe im Ziadne trovy nevznikli.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelka, domahajuc sa nim jeho
zmeny v zmysle § 388 CSP tak, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie, podla ktorého ulozi odporcovi
zakaz priblizovat’ sa k jej osobe na vzdialenost 20 m a ulozi odporcovi zakaz vstupu do nehnutelnosti
nachadzajucej sa v kat. uzemi F. W., zapisanej na LV €. XXXX, ako parc. &. XXXX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX m2, dom sup. €. XXX a parc. &. XXXX - zahrada o vymereXXXX m2. Ako dévody
uviedla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP. Mala za to, Ze napadnuté uznesenie nie je spravne
a to pre nespravne pravne posudenie veci, pre vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, neboli vykonané navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a
z dbévodu, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. V navrhu
zo dia 14.11.2019 na nariadenie neodkladného opatrenia boli uvadzané nové skutkové okolnosti,
ktoré nastali potom, ako v predchadzajucich konaniach rozhodoval sud prvej inStancie o neodkladnom
opatreni. Pre tieto noveé skutkové okolnosti sa rozhodla obratit na sud, aby jej bola zabezpetena ochrana
Zivota a zdravia. Z opisu skutkovej situacie, ako aj z dokladov predloZenych v navrhu vyplyvalo, Ze
sa jedna o skutkovy stav po 13.06.2019 (rozhodnutie OS Nové Zamky ¢. k. 5C/32/2019-35 zo dna
13.06.2019 v spojeni s rozhodnutim KS v Nitre zo dna 22.07.2019 €. k. 6C0/126/2019-57). Sud vébec
neskumal nové skutkové okolnosti opisané v navrhu a vébec na ne neprihliadal. Vzhladom na tieto nové
skutkové okolnosti, tvrdenia odévodiujuce nariadenie neodkladného opatrenia je zastavenie konania z
dovodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci nespravne, pretoze tato prekazka v predmetnej pravnej
veci nenastala. Tieto nové okolnosti vyvolavaju v nej vazne a dévodné obavy o Zivot a zdravie, a
preto sa domaha sudnej ochrany pred ohrozovanim telesnej a duSevnej integrity garantovanej zakonmi
Slovenskej republiky. Obavy z nepredvidatelného a nekontrolovatelného nasilného spravania odporcu
voci nej nadalej pretrvavaju, €oho dékazom je aj odvolanie podané vo veci samej proti rozsudku zo dnia
21.10.2019, ¢&. k. 9C/212/2016-530.

4. Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky Ziadal odvolanie zamietnut. Uviedol,
ze odvolaci sud v uznesenim zo dna 28.03.2017, &. k. 25C0/141/2017-199 podrobne a zrozumitelne
vysvetlil, Ze sud prvej inStancie nariadenim neodkladného opatrenia rozhodol pred€asne, bez splnenia
z&kladnych zakonnych podmienok pre toto nariadenie. Na zdklade pravneho nézoru odvolacieho
sudu, ktory rozhodol v jeho prospech, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, ktora pravoplatnost’ ani
vykonatelnost' nebola doposial vyznaena. Tuto skuto€nost vnima ako prietahy v konani. Uz v tejto
veci poskytol nespoletné mnozstvo vyjadreni, argumentdacii, vysvetleni a dékazov, Ze uz je zbyto¢né
sa dalej vyjadrovat.

5. Navrhovatelka sa pisomne vyjadrila k vyjadreniu odporcu, Ze sa boji nevyspytatelného konania a
spravania odporcu a toto vnima ako neustalu hrozbu z jeho strany. Tato hrozba bola aj naplnena, ¢o
vyustilo z obvinenia odporcu z priestupku. Ma vedomost o spisovej zna&ne priestupkového konania
vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod €. AP-662/19 a o tom, Ze vo veci uz rozhodol
Okresny urad v Nitre, ktoré konanie bolo vedené pod &. OU-NR-OOPA-2020/011995. Priestupkovy organ
rozhodnutie v tejto veci jej neposkytol, a preto navrhuje tieto spisy pripojit' k danej veci.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) prejednal odvolanie navrhovatelky bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k
zaveru, Ze odvolanie je dévodné.



7. Podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, neboli splnené
procesné podmienky

8. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. €) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13. Podfa § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

14. Vychadzajuc z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie moze
sud nariadit’ v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava
z ohrozenia exekucie, pricom tak moze udinit pred zacatim konania, po¢as konania a tiez po jeho
skoné&eni. Neodkladné opatrenie umozfiuje rychlo a pruzne riesit' situaciu, ked' je potrebny urychleny
zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strane sporu. Vzhladom na
charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na
dokazovanie a zistovat v8etky skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena,
Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by
umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia
potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Naviac pojem potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je treba vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov
sudom by strane sporu hrozila tazko napravitefna ujma. V sumare teda, u¢elom neodkladného opatrenia,
je teda doCasne zabezpedit ochranu porusenych a ohrozenych prav stran sporu, a to do asu definitivne;j
pravnej ochrany a predpokladom jeho nariadenia su 1/ osved¢enie naroku, ktorému sa navrhovanym
neodkladnym opatrenim ma poskytnut ochrana, 2/ osvedéenie naliehavosti potreby bezodkladne;j
Upravy pomerov stran sporu, alebo osvedéenie obavy, Ze exekulcia bude ohrozena, t.j. osvedCenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, 3/ preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného
opatrenia k predmetu konania vo veci samej. VSetky tieto zdkonné podmienky musia byt splnené
kumulativne, pricom pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, & v désledku toho sa
nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a ¢i zasah do
prav dotknutej strany sporu je primerany navrhovatefom osved€enému poruseniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

15. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia na jeho navrhovatefovi,
pricom splnenie tejto povinnosti predpoklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol aspori dékazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim,
taktiez vSak dbkazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia.
Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, jeho désledky a zanik je potrebné skumat z



hladiska ust. § 324 a nasl. CSP. Naviac neodkladné opatrenie mozno nariadit, len pokial nie su splnené
podmienky pre kone&né rozhodnutie, priom svoje opodstatnenie straca, len ¢o sud poskytne porusenym
alebo ohrozenym pravam definitivnu ochranu. Neodkladné opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju v
sulade s ust. § 325 ods. 1 CSP, alebo v sulade s inym zakonom, napr. Zakonom o rodine.

16. V preskumavanej veci ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism.
e) a h) CSP, podla ktorého sa navrhovatelka voci odporcovi domahala uloZenia zakazu vstupu do vysSie
Specifikovanych nehnuteflnosti, ako i zakazu priblizovat sa k jej osobe. Navrh odévodnila tym, Ze odporca
sa jej neustéle vyhraza, Ze ju zabije, vykopne z domu, v ktorom byva, v ddsledku ¢oho Zije v neustalych
obavach o svoj zivot. K poslednym atakom a nasiliu doslo dria 09.07.2019, 19.07.2019 a 12.08.2019,
teda po poslednom rozhodnuti o nariadeni neodkladného opatrenia vedeného pod sp. zn. 5C/32/2019.
Nasilie preukazovala zdznamom zo sluzby policajnej hliadky zo diia 09.07.2019 a 12.08.2019, Eestnym
vyhlasenim svedka E. zo dfia 19.07.2019 a 12.08.2019 a spravami o priestupkoch. Sud prvej indtancie
napadnutym uznesenim navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil pre res iudicatae majuc
za to, Ze vo veci uz bolo rozhodnuté uznesenim zo dfia 22.09.2016 ¢. k. 9C/212/2016-77, zo dna
13.07.2017 €. k. 9C/212/2016-258 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu zo dna 16.11.2017, &. k.
25C0/334/2017-296, ktorym bolo potvrdené uznesenie, ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnuty. Sud prvej inStancie rozhodol uznesenim zo dfia 13.06.2019 €. k. 5C/32/2019-35
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo diia 22.07.2019 &. k. 6C0/129/2019-57, ktorym navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol zamietnuty, potvrdil. Vzhladom na tieto skutoCnosti
nebolo mozné opatovne rozhodovat o tom istom navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ked uz bolo o fiom rozhodnuté dvakrat a dvakrat bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej
indtancie, ktorym bol navrh navrhovatelky zamietnuty a odvolacim sudom potvrdeny. Odvolaci sud
sa s tymto pravnym nazorom prvoinstanéného sudu nestotoznil, pretoZze navrhovatelka ako dovody
na nariadenie neodkladného opatrenia uvadzala konanie odporcu v inych dfioch, a to 09.07.2019,
19.07.2019 a 12.08.2019, ktoré konflikty vznikli az po rozhodnutiach sudov. Ak po vydani uznesenia,
ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dbjde k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci (§ 329 ods. 3 CSP).

17. Odvolaci sud po preskiumani obsahu spisu sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie nezodpoveda listinnym dbékazom, ktoré predlozili strany sporu. Tymito
sa prvoinstancny sud vébec nezaoberal. Jedna sa o nové okolnosti tvrdené navrhovatelkou, ktorym
nevenoval Ziadnu pozornost.

18. Podla &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Gstavy) nikoho nemozno mugit, ani
podrobit’ krutému, nefudskému, &i poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

19. Z ustanovenia €¢l. 19 ods. 2 ustavy vyplyva, Zze kazdy ma pravo na ochranu Zivota pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

20. Podrla ¢&l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len dohovoru) nikoho
nemozno mucit alebo podrobovat nefudskému alebo poniZujiucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

21. Z ustanovenia €¢l. 8 ods. 1 dohovoru vyplyva, Ze kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

22. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

23. Z ustanovenia €l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

24. Dékazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo po€as konania najavo (§ 191 CSP).



25. Vyznamnu ulohu v procese hodnotenia dékazov (§ 191 CSP) zohrava vnutorné presvedcenie
sudu. Toto presvedCenie nema predstavovat svojvofu a nezodpovednost’ sudu, ale naopak, malo by
sa vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich
komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Zasada volného hodnotenia dékazov
vS8ak ma svoje limity. Jej kontrola sa uskuto€fuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku
upraveného v § 220 ods. 2 CSP, podfla ktorého v oddévodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca
domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Pretoze institut odévodnenia
je jednou z podstatnych zaruk kontroly vykonu sudnej moci, sudu je priamo uloZena povinnost dbat na
to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé (I. US 114/08). Uvedené sa v primeranom rozsahu tyka
tiez odévodnenia uznesenia sudu.

26. Z formulacie § 191 CSP mozno vyvodit, Ze sud je povinny dékazy navzajom si odporujuce hodnotit
a dalej zdovodnit, napr. pre€o niektoré z nich poklada za nevierohodné, pre€o niektoré odmietol vziat' pri
formulovani rozhodnutia do uvahy, pripadne aj pre€o sa niektorymi dékaznymi ndvrhmi odmietol vobec
zaoberat. Tieto nedostatky odévodnenia spolu s tzv. opomenutymi dékazmi (o ktorych sud v konani
nerozhodol vbbec) zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia. V8eobecny sud je pri hodnoteni
dbkazov viazany tieZ skutkovym stavom veci, a teda nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber
dbkazov smerujuci k jednostrannym zaverom. Zasada vofného hodnotenia dékazov je totiz limitovana
tiez poziadavkou nadvaznosti medzi skutkovymi zisteniami sidu ziskanymi v procese dokazovania,
Gvahami stdu v procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi (I. US 114/08).

27. Zmyslom neodkladného opatrenia je doCasna Uprava pomerov stran sporu, pricom musi byt
poskytnuta ochrana tomu, kto o vydanie Ziada, tak v ramci Ustavnych a zakonnych pravidiel aj tomu, voci
komu neodkladné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie
smerovat, v8ak nemdze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemoznila ochranu opravnenych
zaujmov druhej strany, teda toho, kto o vydanie neodkladné opatrenia Ziada. Aj na vydanie neodkladného
opatrenia su kladené poziadavky vyplyvajice z ustavného prava na sudnu ochranu. To znamena, Ze
musi mat’ zakonny podklad, rozhodnutie musi byt vydané prislusnym organom a neméze byt prejavom
svojvlle.

28. Pred nariadenim neodkladné opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi vSak byt aspor
osvedCeny. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skutoénosti),
pri ich zistovani nemusi dbat na v3etky formality, ako je to

pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutoénost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako
nanajvys pravdepodobna. Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane
docasnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény
stav veci nie je eSte nalezZite zisteny, a teda ze subjektivne pravo ani jej zodpovedajuca povinnost
nie su celkom nepochybné. Dogasnou uUpravou urobenou vo forme neodkladné opatrenia sa preto
neprejudikuju prava a povinnosti stran ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze
obsahom doc¢asnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut inak.

29. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze neodkladné opatrenie nie je kone&nym
rozhodnutim a jeho u€elom je doCasna Uprava pomerov stran. Pred nariadenim p neodkladné opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP preto postacuje, ak je osvedCené dévodné podozrenie z nasilia.
OsvedCenie dévodného podozrenia z nasilia znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze
osvedcend skutoénost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné
podozrenie z nasilia sa v pripadoch podla § 325 ods. | pism. e/ a h/ CSP sa preukazuje predovsetkym
listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hlfadiska procesného maximalne zrychlené.

30. Aplikacia neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 pism. e/ a h/ CSP je velmi aktualnym a
ucinnym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia. V jeho prospech sved¢i najma to, Ze



v dbésledku jeho uplatnenia - zakazu vstupovania nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne
rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat' v spoloénom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi
opustat’ svoje obydlie, ak sa chce chranit’ pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby; nemusi Zit' v strachu
a obavach o svoj Zivot a zdravie, a ani sa nemusi zataZovat hfadanim nadhradného ubytovania

31. Nasilie je mozno vo vSeobecnosti definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud' len
pravdepodobne ohrozené alebo skutoné, proti osobe, alebo proti urcitej skupine alebo spologenstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku
Skoda, maldevelopment a podobne.

32. Nasilie znamena najCastejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom
Clovek spbsobuje ujmu druhému E&loveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek aktoch,
vratane zanedbavania, ktoré ovplyviiuju Zivot, fyzickd a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca,
alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest’ a hrozba bolesti.
Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a su€asne prejavom prezivania moci
pachatela nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané spdsobovanim bolesti je prejavom prezivania
moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost byva
Castym cielom pachatefa, ktorému tento fakt prinadSa istu formu uspokojenia - ide o podrobenie si obete.

33. Navrhovatelka v konani predloZila sudu viaceré listinné dbkazy o tom, Ze odporca sa voCi nej
opakovane nasilia dopustil. Uvedené dbkazy sud prvej indtancie opomenul a vébec ich nevyhodnotil,
pretoZe mal za to, Ze uzZ vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté. Naviac je potrebné uviest, Ze nespravne
sud prvej inStancie zastavil navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze ak bol
toho nazoru, mal konanie zastavit'.

34. Vzhfadom na vy$3ie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 389 ods. 1 pism. a/, b/ CSP a § 391 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



