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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v spore zalobcu: Z. C., H.. XX XXXX, R. C.K. R, KD. Q. C.. XXX/
X proti zalovanej: G. C., H.. XX XXXX, R. C. K. R., K. Q. C.. XXX/X, o navrhu Zalobcu na zruSenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

. Navrh na zrusSenie neodkladného opatrenia zamieta.

II.  Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca dorugil tunajsiemu sidu dha 14.4.2020 navrh na zru$enie neodkladného opatrenia
nariadeného Krajskym sidom v KoSiciach sp. zn. 9C0/33/2020 zo dnia 21.2.2020. V navrhu uviedol,
Z2e Okresny sud SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 5C/5/2020-34 nariadil neodkladné opatrenie, ktoré
po zmefiujucom uzneseni Krajského sudu v KoSiciach sp. zn 9C0/33/2020 zo dna 21.2.2020 mu
ulozilo nevstupovat do nehnutelnosti a nepriblizovat sa k Zalovanej na vzdialenost menSiu ako 10
metrov do pravoplatného skonenia konania Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16C/5/2020.
Podkladom pre nariadenie neodkladného opatrenia bola skutonost, Ze zalovana podala na neho trestné
oznamenie, ktorého predmetom malo byt nebezpeéné vyhrazanie. O tomto tresthom oznameni bolo
rozhodnuté tak, Ze vec bola odovzdana na prejednanie priestupku, nakolko nie je dévod na zalatie
trestného stihania. Rozhodnutie vo veci priestupku sa neoCakava v dohladnej dobe vzhlfadom na
vzniknutu situaciu v désledku ochorenia COVID-19. Po nariadeni neodkladného opatrenia teda doslo
k podstatnej zmene okolnosti, na zaklade ktorych doslo k jeho nariadeniu. Podané trestné oznamenie
nemalo relevanciu, nedoSlo k spachaniu trestného ¢inu a bude predmetom dalSieho prejednania, &i
doslo k spachaniu priestupku. Priestupok je protipravnym konanim najniz8ej moznej intenzity. Spachanie
priestupku popiera. Je presvedceny, Ze neexistuje podklad pre trvanie neodkladného opatrenia a
vyrieSenie otazky spachania priestupku je pre nariadené neodkladné opatrenie irelevantné. Trestné
oznamenie bolo zjavne ucelové. Sledovalo len zneuZitie institutu neodkladného opatrenia, aby Zalovana
nemusela rieSit otazku vyporiadania vztahov a znemoznila mu vykon prava na obydlie. Nema kde byvat’
a nie je mozné dat’ prednost u€elovym fabulaciam Zalovanej pred vykonom ustavného prava na obydlie.

2. Zalovana vo vyjadreni zo dfia 28.5.2020 s navrhom na zru$enie neodkladného opatrenia nesuhlasila.
Uviedla, Ze Zalobca bol prvykrat prepusteny z vazby v roku 2015 a jeho spravanie sa nezmenilo. Stale
pokracoval v pachani trestnej €innosti., pokraCovali fyzické a slovné utoky na jej osobu a tieZ na ich deti.
Slovne sa vyhrazal podpélenim ich domu. Hadky a nezhody nastali kvdli majetkom. Na policii je niekolko
zaznamov jej vypovedi o tom, Ze ju fyzicky napadol. DIhé roky sa lie€i v psychiatrickej ambulancii.
Pritomnost’ Zalobcu jej nerobi dobre, obava sa o jej zdravie. Napriek tomu, Ze bol dvakrat obZalovany
z napadnutia, jeho spravanie sa nezmenilo.

3. Uznesenim Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 5C/5/2020-34 zo dna 4.2.2020 bola uloZzena
Z. C., H.. XX XXXX povinnost nevstupovat do rodinného domu supisné ¢. XXX stojacom na parcele



registra ,C* parcelné €. XXX a na pozemky parcelné &. XXX, XXX/X B. XXX/X, ktoré nehnutelnosti sa
nachadzaju v obci K. R. a su zapisané na liste vlastnictva €. XXX v katastralnom tuzemi K. R.. Zaroven
mu bola ulozena povinnost povinnost nepriblizovat sa k G. C., nar. X.X.XXXX na vzdialenost mensiu
ako 10 metrov.

4. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/33/2020 bolo vy33ie uvedené uznesenie
tunajSieho sudu zmenené tak, Ze sud ulozil Zalovanému povinnost’ nevstupovat do rodinného domu
so sup. €. XXX, stojaceho na parcele registra ,C*, parc. €. XXX a na pozemky s parc. €. XXX, XXX/
X B. XXX/X, nachadzajucich sa v obci K. R., zapisanych na LV & XXX v katastralnom uzemi K.
R. a povinnost' nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 16C/5/2020 o
zruSenie vecného bremena. Uvedené uznesenie Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 9C0/33/2020
nadobudlo pravoplatnost dfia 9.3.2020.

5. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Spisskej Novej Vsi CVS: X.-XX/SN-K.-XXXX zo dfia
10.2.2020 bola vec podozrenia z pre€inu nebezpeéného vyhrazania, ktorého sa mal dopustit' Z. C. tym,
Ze v presne nezisteny ¢as v obdobi od 29.3.2019 a naposledy 17.12.2019 v Case, ked bol umiestneny
v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Kosiciach, mal opakovane pocas
telefonickych hovorov vulgarne urazat svoju byvali manzelku G. C.H., ktorej sa mal tiez vyhrazat
slovami, Ze tomu eSte aj tak nie je koniec, Zze uvidi ako to bude dalej pokracovat, lebo ak trpi on, tak
bude trpiet aj ona, kde tieto vyhrazky u poskodenej nevzbudili dévodnu obavu o jej Zivot, ani zdravie,
odovzdana Okresnému uradu v Spidskej Novej Vsi na prejednanie priestupku, nakoflko nie je dévod na
zacatie trestného stihania alebo postup podfa § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

6. S navrhom na zruSenie neodkladného opatrenia zalobca predlozil oznamenie Okresného Uradu
SpiSska Nova Ves, odbor vSeobecnej vnutornej spravy o zruSeni Ustneho konania vo veci priestupku
Z. C. - G. C,, ktory bol vyty€eny na 24.3.2020 v suvislosti so Sirenim virusu COVID-19 a s prijatymi
opatreniami. Upovedomenim zo dna 28.4.2020 Okresny Urad SpiSska Nova Ves oznamil Zalobcovi
ajo obvinenému z priestupku, Ze bolo poziadané o predlZenie lehoty na vydanie rozhodnutia vo
veci priestupku obgianskeho spolunazivania vedenj pod &. X.U.-K.-X.-XXXX/XXXXXX az do zru$enia
vyhlasenia mimoriadnej situacie a nudzového stavu na uzemi Slovenskej republiky.

7. Zo Zalovanou predloZenej lekarskej spravy zo dfia 16.12.2019 bolo zistené, Ze v minulosti bola
vySetrena so zaverom tazkej depresie pri zavaznom somatickom ochoreni. Dramatické rodinné okolnosti
vyustili do trestného stihania byvalého manzela, ktory terorizoval celu rodinu. Toho €asu je stav zhorSeny,
zétazove okolnosti pretrvavaju, depresia hiboka, tazko odklonitelna.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,



h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 334 Civilného sporového poriadku, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi. ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

12. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim prostriedkom, ktory sluzi na zabezpedenie ochrany
poruSenych a ohrozenych prav sporovych stran. Mdze byt nariadené len vtedy, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Potrebu bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu treba vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sudom by
strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného opatrenia je zabranit zhorSovaniu
postavenia strany sporu.

13. Zalobca sa navrhom domahal zru$enia nariadeného neodkladného opatrenia z dévodu, Ze po
jeho nariadeni doslo k podstatnej zmene okolnosti, na zaklade ktorych bolo nariadené a to v désledku
rozhodnutia policie o tom, Ze nedoslo k spachaniu trestného ¢inu a trestné oznamenie podané zalovanou
na Zalobcu bolo odovzdané na prejednanie priestupku.

14. O zruSeni neodkladného opatrenia pre odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené, moze byt
rozhodnuté len na navrh. Pri rozhodovani o takomto navrhu sud posudzuje len to, ¢i skuto&ne doslo k
odpadnutiu dévodov, ktoré k nariadeniu neodkladného opatrenia viedli.

15.  Vzhladom na uvedené sud pri rozhodovani o navrhu Zalobcu posudzoval, ¢i v obdobi medzi
rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom bolo rozhodnuté dria 4.2.2020
a doru€enim navrhu na zruSenie tohto neodkladného opatrenia t.j. 17.4.2020 nastali také skutonosti,
ktoré predstavuju zmenu okolnosti relevantnych ku dfiu rozhodnutia sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia.

16. Z uznesenia tunajieho a odvolacieho sudu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia bolo
zistené, Ze sudy vychadzali a posudzovali pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj z trestné oznamenie Zalovanej podané na Zalobcu dna 23.1.2020. Vec podozrenia z
pre€inu nebezpeéného vyhrazania, ktora policia Setrila na zaklade uvedeného trestného oznamenia,
bola uznesenim policie zo dia 10.2.2020 t.j. po nariadeni neodkladného opatrenia tunajSim sudom,
postupena na prejednanie priestupku.

17. Po nariadeni neodkladného opatrenia sa teda zmenili okolnosti, z ktorych vychadzali sudy
pri nariadeni neodkladného opatrenia v tom, Ze prislusny organ posudil konanie, ktorého sa tykalo
trestné oznamenie Zalovanej nie ako trestny ¢in ale ako priestupok. Uvedené v3ak sud nepovaZzuje
za dovod na zruSenie predmetného neodkladného opatrenia. Pri nariadeni neodkladného opatrenia
totiz sudy okrem uz uvedeného trestného oznamenia vychadzali aj z inych okolnosti ako to vyplyva z
odbvodneni ich rozhodnuti a to aj z predchadzajucich odsudeni Zalobcu za preciny, ktorych sa dopustil
prave voci Zalovanej. Okrem toho skutoCnost, Ze policia posudila skutok, ktory Setrila na zaklade
trestného oznamenia Zalovanej ako priestupok eSte sama osebe neznamena, Ze Zalobca sa nedopustil
protipravneho konania vo i Zalovanej. Aj priestupok je totiz protipravnym konanim, ktoré porusuje, alebo
ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v zakone o priestupkoch alebo v
inom zakone.

18. Poukazujuc na uvedené nie je mozné konStatovat, Ze doslo k odpadnutiu dévodov, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie nariadené. Konanie vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 16C/5/2020 taktiez nie je
doposial pravoplatne skonéené. Preto sud navrh zalobcu na zrusenie neodkladného opatrenia zamietol.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

21. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla citovanych ustanoveni. Zalovana bola v
konani Uspesna, preto by jej vznikol narok na ndhradu trov konania. KedZe v8ak Zalovanej preukazatelne
Ziadne trovy nevznikli, sud jej narok na nadhradu trov konania nepriznal. Sud nepriznal narok na ndhradu
trov konania ani Zalobcovi, kedZe v konani nebol uspesny.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, kterym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



