Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 6C0/53/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1317217097

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Kucerova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1317217097.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov
JUDr. Martina Murga$a a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcov: 1/ Z. S., nar. XX.X.XXXX,
2/ G. 8., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom S. XXX/X, Q., obaja zastipeni: Advokatska kancelaria LM &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Jana Rasu 793, Budmerice, ICO: 47 253 690 proti Zalovanému: P. P., nar.
XX XXXX, bytom E. X, Q., zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Aimasi Gabriel, spol. s r.0., so sidlom
Sumavska 3, Bratislava, o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie Zalobcov proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava 11l €. k. 61C/53/2017-125 zo dna 6.12.2019, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 61C/53/2017-100 zo dna 11.10.2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €. k. 61C/53/2017-125 zo dfia 6.12.2019sa meni tak, ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

Il. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il &.k. 61C/53/2017-100 zo dria 11.10.2019sazrusSuje a
vec sa v tomto rozsahu vracia sudu prvej inS§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1/ Napadnutym uznesenim &.k. 61C/53/2017-125 sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym Zalovanému uloZil povinnost umoznit’ a strpiet’ vstup Zalobcami alebo nimi poverenej osoby
do najomného bytu nachadzajuceho sa v nehnutefnosti so stupisnym ¢€islom XXX, stojacej na parc. €.
XXX/X, druh stavby: ina stavba, zapisanej na liste vlastnictva &islo XXX, parcely registra "C", vedenej
katastralnym odborom Okresného uUradu J., katastralne Uzemie: Q., okres: J., obec: Q., za uc¢elom
vykonania sanacie miestnosti po zate€eni a vSetkych ukonov potrebnych na odstranenie $kéd na dobu
nevyhnutnu pre vykonanie sana¢nych prac a zaroven umoznit im a strpiet napojenie do jeho elektricke;j
siete po celu dobu vykonavania sanaénych prac.

2/ V dévodoch napadnutého uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobcovia sa vo veci samej
domahaju vydania rozsudku, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost vypratat a odovzdat im
nehnutefnost na parc. €. XXX/X, sup. €. XXX, druh stavby: ind stavba, zapisana na LV & XXX,
nachadzajucu sa v katastrdlnom uzemi Q., okres J., obec Q.. Sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého uznesenia poukazal na argumentaciu zalobcov ohfadom dévodov na nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia, podla ktorej Zzalovany neustale hrubo poruSoval povinnosti
najomcu bytu, z ktorého dévodu mu ngjom vypovedali listom zo dfia 21.4.2017, z dévodu jej neprevzatia
potom opatovne podanim zo dfia 8.5.2017, ktora zasielka s Uloznou lehotou 5 dni sa vratila Zalobcom
16.5.2017 ako neprevzata v odbernej lehote. Vzhladom na to, Ze Zalovany v zakonnej lehote neuplatnil
neplatnost vypovede na sude, zaslali mu vyzvu na vypratanie a vydanie priestorov. Dfia 22.4.2017 bol
Zalobca 1/ kontaktovany policiou, Ze im v nehnutefnosti te€ie voda, pricom k zate€eniu nehnutelnosti
doSlo neopravnenym spustenim hasiaceho systému, ktory sa spustil po otvoreni hlavného ventilu vody
Zalovanym umiestnenym mimo nehnutelnosti, na vedfajSom pozemku. Voda néasledne nasiakla do
hliny na strope povaly a pretiekla do domu, kde poskodila mafovku v troch miestnostiach a poSkodila
najomcovi - spolo€nosti L. servis s.r.o. ulozeny material. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany
neumoznil pristup Zalobcom do nehnutelnosti v Easti prenajatého bytu aj napriek vypovedi z ngjmu zo



dnia 8.5.2017, Zalobcovia nevedia urcit rozsah $kod, opravu a likvidaciu Skodovej udalosti zo strany
poistovne. Zalobcovia potrebuji nehnutefnost vyvetrat, vysusit, opravit, &ize sanovat cely objekt,
nakolko Zalovany sa o to nestara a nezaujima, z ktorého dévodu su nuteni podat’ predmetny navrh na
vydanie neodkladného opatrenia.

3/ Za takto zisteného skutkového stavu, odkazujuc na § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 326
ods. 1, § 329 ods. 1, § 336 ods. 1, 3 C.s.p. dospel sud prvej instancie k zaveru, Ze Zalobcovia osveddili
existenciu pravneho vztahu a splnenie predpokladov pre nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia. Ozrejmil, Zze Zalobcovia preukazali, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi stavby sup. €.
XXX zapisanej na LV & XXX, k. u. Q., Ze Zalovany predmetnu nehnutefnost uziva a opakovane
bol vyzvany na jej vypratanie z dévodu hrubého poruSovania jeho povinnosti ako najomcu, priom
medzi stranami su vedené sudne spory tykajuce sa ich pravneho vztahu a prav a povinnosti z neho
vyplyvajuceho. Na zaklade uvedeného dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia je opodstatnené. Podfa sudu prvej inStancie Zalobcovia osvedCili skutoénost,
Ze doslo k vzniku Skody, a Ze hrozi jej rozSirovanie, Ze dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu
ich prav zamedzenim pristupu k ich nehnutefnosti, pretoze neexistuju vaznejsie pochybnosti o potrebe
ulozit Zalovanému povinnost v zmysle navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie
skons$tatoval, Ze akékolvek iné ako navrhované ¢asové obmedzenie trvania neodkladného opatrenia sa
neda predpokladat’ a trvanie neodkladného opatrenia nemozno za danej situacie ohranicit konkrétnym
Casovym obdobim, ¢i datumom, ktoré by limitovalo efektivnost’ sudnej ochrany poskytnutej Zalobcom,
Zalobcovia, ani sud nemdzu odhadovat rozsah a obdobie potrebné na vykonanie sanaénych prac. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa neeliminuje pravo Zalovaného
nad ramec nevyhnutnej miery, na druhej strane zalobcom neposkytuje neprimerant vyhodu vzhladom
na osvedcené skuto€nosti a nutnost’ zabranit rozSireniu alebo vzniku ujmy na ich pravach.

4/ Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany a navrhol odvolaciemu sudu, aby ho zrusil.
Vodi napadnutého uzneseniu namietal spravnost’ skutkového zaveru sudu prvej indtancie, Ze odmieta
umoznit Zalobcom pristup do ich nehnutelnosti, pretoZe takyto zaver z obsahu spisu nevyplyva. Dovodil,
Ze pokial sud prvej inStancie odvodzuje jeho udajné odmietnutie pristupu Zalobcov do bytu z Vyzvy
na umoznenie kontroly priestorov zo dfia 1.5.2017, ktoru Zalobcovia predlozili k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ide o vyzvu, na ktoru reagoval kladne, a na podklade ktorej dfa 9.5.2017 bola
zrealizovana obhliadka nehnutelnosti za pritomnosti sporovych stran a zastupcu poistovne UNIQUA. Od
9.5.2017 zalobcovia mali vedomost o rozsahu $kéd. Ziadna ina vyzva na spristupnenie nehnutelnosti za
ucelom jej ,kontroly“, &i ,zistenia $k6d“ alebo ,vykonania sanaénych prac“ mu nebola doru¢ena, a preto
tvrdenie Zalobcov, podfa ktorych sa viackrat pokusali vyzvami dohodnat s nim pristup do nehnutelnosti je
dbkazne nepreukazané a nepravdivé. Pokial ide o Zalobcami tvrdené sanaéné prace, Zalovany namietal,
Ze mu Zalobcovia uz v roku 2010 zaslali list ozna¢eny ako ,Oznamenie o za&ati udrziavacich prac na
budove a stavebnej ¢innosti na pozemku®, v ktorom ho upozornili na potrebu vykonania udrziavacich
prac a umoznenia vstupu do nehnutelnosti, doposial v8ak Ziadne z tychto prac nevykonali. Diia 7.2.2013
mu Zalobcovia zaslali list, v ktorom ho s odkazom na prebiehajuce konanie o odstranenie stavby ,objekt
sup. €. XXX*, €. Vyst. XX-XXX-XX-Ma vedené na stavebnom uradu v Q. upozornili, Ze budova ma byt
v zmysle znaleckého posudku &. XX/XXXX v havarijnom stave a bude potrebné ju zburat, z ktorého
dovodu ju ma vypratat. Potom, ¢o Zalobcovia prehrali spor sp. zn. 5C/202/2010, v ktorom sa vo&i nemu
domahali vypratania nehnutelnosti, predmetné stavebné konania o odstranenie stavby Ziadali zastavit.
Pokial ide o tvrdenie Zalobcov, Ze dfia 22.4.2017 boli kontaktovani policiou, Ze im v nehnutelnosti
teCie voda, Zalovany argumentoval tym, Ze to bol on, kto podal dfia 21.4.2017 trestné oznamenie na
ORPZ v Senci na neznameho pachatela s podozrenim na Zalobcov na tom skutkovom zaklade, Ze od
presne nezisteného dfia do 21.4.2017 neznamy pachatel mu branil ako najomcovi v riadnom uZzivani
nehnutefnosti tym, Ze mu po dlhSiu dobu odstavoval odber GzZitkovej vody do nehnutelnosti, pricom
pri zapnuti privodu uZitkovej mestskej vody doslo k vytopeniu podkrovia z nainstalovaného hasiaceho
systému, o ktorom nemal vedomost, a ktoré zasiahlo aj izby nim uzivané, ¢im bolo zasiahnuté do
jeho prava na neruSené uzivanie nehnutefnosti. Hasiaci systém totizZ mohla do objektu nainstalovat len
osoba s pristupom do nehnutelnosti, teda Zalobcovia. Zalovany dalej argumentoval tym, Ze Zalobcovia
v novembri 2016 prehlasili vodomer na firmu ELT servis s.r.o. ako najomcu druhej €asti nehnutelnosti
(od kedy dochadza aj k pravidelnému vypinaniu vody do jeho bytu), a vzhfadom na okolnost, Zze dom
ma jednu vodovodnu pripojku, mali povinnost’ zabezpecit mu zdroj pitnej vody, €o neurobili a preto ich
konanie vnima ako G&elové s ciefom znemoznit mu riadne uZivanie bytu. Zalobcovia privod vody do
bytu neobnovili, a kedZe sa po jeho spusteni vzdy aktivuje ,protipoZiarny systém*, neméze predmetny byt
riadne uzivat. Zalovany dalej poukazal na znaény &asovy odstup medzi $kodovou udalostou, ktora mala
byt podla odévodnenia navrhu podkladom na jeho podanie (21.4.2017) a podanim navrhu (6.11.2019).



Z uvedenych dbvodov pochybuje o uprimnej snahe Zalobcov vykonat deklarované sanaéné prace,
pretoZe ak by mali skuto€ne zaujem starat sa o nehnutelnost, vykonali by v tomto smere kroky, ktoré
avizovali eSte v roku 2010. S poukazom na doterajSi postoj zalobcov k opravam a udrzbe nehnutefnosti,
s prihliadnutim na predosIu Zzalobcami tvrdenu potrebu zburania nehnutelnosti v roku 2013 ma za to,
Ze tito nemaju v umysle vykonat’ Ziadnu sandciu nehnutefnosti a preto navrh na vydanie neodkladného
opatrenia povazuje za ucelovy a Spekulativny. Z fotografii pripojenych k navrhu podfa Zalovaného
vyplyva, Ze Zalobcovia rezignovali na opravu nehnutelnosti a udrZiavacie prace, pokial ide o fasadu
nehnutelnosti a vonkajsie opravy nehnutefnosti, k nej maju zalobcovia neobmedzeny pristup, a preto
na takéto rekonstrukéné prace jeho suginnost nepotrebuju. Zalovany za nespravne povazuje aj to, ze
v napadnutom uzneseni absentuje asové obmedzenie trvania neodkladného opatrenia. Aj pokial by
totiz nebolo mozné rozsah sanacnych prac presne odhadnut, v zaujme poziadavky na primeranost
neodkladného opatrenia mal sud prvej indtancie trvanie rekonstrukénych prac obmedzit' konkrétnym
C¢asovym Usekom, aby tak zabranil svojvéli Zalobcov pri realizacii ich prava.

5/ Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.
K odvolacej argumentacii Zalovaného uviedli, Ze uz v roku 2010 zasielali pravhemu predchodcovi
Zalovaného (jeho starému otcovi) vyzvu na odstranenie nepovolenej stavebnej Upravy, dia 21.11.2012
bol Zalovany upozorneny a vyzvany na odstranenie poskodenia zapadnej fasady domu, vo vyzve zo dia
7.6.2017 bol vyzvany na odstranenie vSetkych zavad, za ktoré nesie zodpovednost, dfia 22.10.2018 bol
Zalovany vyzvany na spristupnenie. Za vadu nepovaZzuje skutonost, Ze neodkladné opatrenie nebolo
ohrani¢ené €asovo, nakolko ani oni sami nevedia urCit, kofko by sana¢né prace mali trvat, avsak je
vySpecifikované, Ze navrhované neodkladné opatrenie sa vydava na dobu nevyhnutu pre vykonanie
sanacnych prac.

6/ Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§379, §380 ods. 1, 2 C.s.p.), preskumal

napadnuté uznesenie €. k. 61C/53/2017-125, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

7/ Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou argumentaciou Zalovaného ohfadom vecnej nespravnosti
napadnutého uznesenia a po oboznameni s obsahom spisového materiélu, na rozdiel od sudu prve;j
inStancie, dospel k zaveru Ze Zalobcovia v tomto Stadiu konania neosvedCili spinenie predpokladov
potrebnych na vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia (§ 325 ods. 1 C.s.p.). Zalobcovia jednak
dostatoCne neosvedcili potrebu navrhovanej bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, t.
j- Ze nenariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre také
konanie Zalovaného, ktoré by vytvorilo nezvratny stav, pripadne neodstranitelné nésledky v podobe
rozSirovania Skody, €i neodvratitefnej ujmy, pretoze nepreukazali svoje tvrdenie, Ze im Zalovany
brani v obhliadke Skodovej udalosti (ktora ako vyplyva z odvolacej argumentacie Zalovaného riadne
prebehla), k pristupu do bytu a v samotnej sanacii nehnutefnosti. Takyto zaver nie je mozné bez
dalSie prijat ani z vyjadrenia poistovne zo diia 21.4.2017 a z jedinej v tomto smere adresovanej vyzvy
Zalovanému (list na €.1. 115), na ktoru Zalovany reagoval pozitivne. Ostatné vyzvy Zalobcov vo vztahu
k Zalovanému smerovali k jeho vyprataniu dévodiac zanikom najomného vztahu, €o je vo vztahu k
posudzovanému rozhodnutiu bezpredmetné. Naviac, petit navrhovaného neodkladného opatrenia nie
je Specifikovany tak, aby bolo mozné dodrzat princip proporcionality aj voci Zalovanému ako osobe, proti
ktorej navrhované neodkladné opatrenie smeruje. Rovnako nie je mozné uverit tvrdeniu Zalobcov, Ze
dobu trvania planovanych, v navrhu blizSie ne$pecifikovanych sanaénych prac, nie je mozné ¢asovo
ohranigit. Zalovaného je totiz mozné dogasne obmedzit v uzivani nehnutelnosti len v nevyhnutom ¢ase
a v nevyhnutnom rozsahu, pri€¢om z navrhovaného neodkladného opatrenia nie je mozné skutoCny
rozsah obmedzenia vo vykone jeho uzivacich prav, ktoré mu zatial' vyplyvaju z pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Pezinok ¢€.k. 5C/202/2010-334 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 6C0o/87/2016-390, urcit. Naviac, pokial ide o vonkajsie sanatné prace na objekte, na tieto nie je
sucinnost Zalovaného ako najomcu bytu potrebna, o to viac, Ze Zalovany nema pristup k privodu pitneja
uzitkovej vody a svojim konanim nemdze Zalobcom znemoznit ani napojenie do elektrickej siete objektu
po dobu vykonavania Zalobcami neSpecifikovanych sanaénych prac.

8/ Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla § 388 C.s.p.
zmenil tak, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.



9/ Napadnutym uznesenim &.k. 61C/53/2017-100 sud prvej indtancie prerusil konanie do pravoplatného
skoné&enia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill sp. zn. 44C/15/2018. V
dbévodoch napadnutého uznesenia uviedol, ze Zalovany podal dfa 31.5.2018 navrh na preruSenie
konania, nakolko predmetom konania je vypratanie nehnutelnosti, ktora je aj predmetom sporu sp. zn.
44C/15/2018 vo veci urenia neplatnosti vypovede z najmu zo dna 1.2.2018, pricom vysledky Zaloby
o urCenie neplatnosti vypovede z najmu maju podstatny vplyv aj na konanie sp. zn. 61C/53/2017. Sud
prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalobcovia s navrhom na preruSenie konania nesuhlasili; vo vyjadreni
potvrdili, Ze Zalovany podal Zalobu o urenie neplatnosti vypovede z najmu zo dna 21.4.2017, nie zo
dria 8.5.2017, priCom v predmetnom konani uplatnili vypratanie nehnutefnosti na zaklade vypovede z
najmu zo dna 8.5.2017. Za takto zisteného skutkového stavu, odkazujuc na § 164 C.s.p., dospel sud
prvej inStancie k zaveru, Ze navrh na prerusenie konania je dévodny, majuc za to, Ze ,vysledok sporu
vedeného na Okresnom sudu Bratislava Il sp. zn. 44C/15/2018 o ur&enie neplatnosti vypovede z najmu
tykajuca sa nehnutefnosti, ktorych sa tyka Zaloba o vypratanie, méZze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu
v spore sp. zn. 61C/53/2017¢.

10/ Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie Zalobcovia a navrhli odvolaciemu sudu, aby ho
zrusil. Argumentovali tym, Ze napadnuté uznesenie nespifia kvalitativne poZiadavky na odévodnenie
sudneho rozhodnutia, pretoZze z neho nevyplyva, pre€o sud prvej indtancie povazoval navrh Zalovaného
na prerusenie konania za dévodny napriek ich nesthlasnému vyjadreniu. Zalobcovia dalej vecne
ddvodili tym, Ze Zalovany sa Zalobou v konani sp. zn. 44C 15/2018 voc&i nim domaha urcenia neplatnosti
vypovede z najmu zo diia 21.4.2017, nie v8ak vypovede z najmu zo dia 8.5.2017, ktoru uplatnili ako
zaklad v Zalobe o vypratanie nehnutelnosti, z Coho vyplyva, Zze vypoved z najmu zo dria 8.5.2017 je
platna, pretoze nebola Zalovanym napadnuta.

11/ Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1, 2 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie €. k. 61C/53/2017-100 a dospel k zaveru, Ze ho je potrebné zrusit. Z napadnutého
uznesenia totiz nie je mozné zistit, aké dévody viedli sud prvej indtancie k fakultativnemu preruseniu
konania a preto jeho vecnu spravnost nebolo mozné odvolacim sidom preskumat.

12/ Jedinym dévodom na prerusenie konania podfa § 164 C.s.p. je skutoCnost, Ze su€asne prebieha
sudne (alebo spravne) konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord mbéze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu v inej sporovej veci. V prejednavanom pripade je potrebné sudu prvej inStancie vytknut, Zze pred
rozhodnutim o navrhu Zalovaného na prerusenie konania sa nevysporiadal s otdzkou, ¢o je predmetom
sporu vedenom pod sp. zn. 44C/15/2018 a aka otazka v iom rieSend, bude mat vyznam pre predmetné
konanie o vypratanie nehnutelnosti. Napadnuté uznesenie preto nespifia kvalitativne poZiadavky na
jeho odévodnenie, je arbitrarne a nepreskumatelné.

13/ Vzhladom na uvedené neostavalo odvolaciemu sudu ni¢ iné ako napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ¢.k. 61C/53/2017-100 podla § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zrusit a vec mu podfa § 391 ods.
1 C.s.p. v tomto rozsahu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani si sud prvej
inStancie doCasne pripoji spis zn. 44C/15/2018, oboznami sa s predmetom tohto sporu a s otazkami,
ktoré sa v ramci neho riesia, priCom o navrhu na prerusenie konania samostatne rozhodne len v pripade
ak zisti, Ze sa v ilom rieSi konkrétna otazka, ktora mdéze mat’ vplyv na jeho rozhodnutie vo veci samej
(t.j. Ze je potrebné navrhu na prerusenie konania vyhoviet). Svoje rozhodnutie aj riadne a presvedcivo
odbvodni.

14/ Odvolaci sud dodava, Ze v predmetnej sporovej veci si bude musiet’ sud prvej indtancie v ramci
rozhodovania o navrhu na preruSenie konania (okrem iného) vyries$it' aj otazku, €i vypoved z najmu
bytu datovana 8.5.2017, o ktoru Zalobcovia opieraju dovodnost Zaloby o vypratanie bytu mozno
povazovat za pravny ukon, spésobily vyvolat Zalobcami tvrdené nasledky skon&enia najomného vztahu,
zohfadniac ich skutkové tvrdenie, Ze ,vypoved zo dfa 21.4.2017 bola zasielana Zalovanému doporucene
s doru¢enkou dna 24.4.2017 na poste v Q. s uloznou lehotou 5 dni. Zasielka sa vratila zalobcom dria
3.5.2017 ako neprevzata v odbernej lehote. Vzhladom k tomu, Ze si Zalovany neprevzal tuto vypoved,
poslali mu vypoved opatovne a to podanim zo dfa 8.5.2017, ktoré mu bolo zasielané doporucene s
doru¢enkou dria 10.5.2017 na poste v Q. s uloZnou lehotou 5 dni. Zasielka sa vratila ako neprevzata
v odbernej lehote. V uvedenom pripade bola druha vypoved z najmu bytu doru¢ena Zalovanému dna
16.5.2017 a tak vypovedna lehota z najmu bytu zacala plynut dfia 1.6.2017 a uplynula 31.8.2017, ktorej
neplatnosti sa Zalovany v zakonnej lehote nedomahal®. Inak povedené ide o otazku, &i Zalobcovia svoju



Zalobu o vypratanie bytu neopierajui o obsahovo identickl vypoved z najmu, aku Zalovanému zaslali
podanim zo dfia 21.4.2017, ktorej neplatnosti sa v8ak Zalovany domaha v konani sp. zn. 44C/15/2018.

15/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tdto vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



