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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: J. H., J.. XX. XX XXXX, S. M. H., J..
XX XX XXXX, S. H., J.. XX.XX.XXXX deti rodigov: matka - S. H.A., J.. XX XX.XXXX, toho &asu Ustav na
vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vézby Leopoldov, Gucmanova 19/670, Leopoldov, otec
mal. J. - Z. S., J.. XX.XX.XXXX, toho éasu Ustav na vykon trestu odfatia slobody Nitra, Cintorinska 3,
Nitra 1, otec mal. S. M. a mal. S. - S. D., nar. XX.XX.XXXX, toho &asu Ustav na vykon trestu odfiatia
slobody a Ustav na vykon vazby Leopoldov, Gucmanova 19/670, Leopoldov o navrhu navrhovatelky: L.
H., J.. XX. XX XXXX, trvale bytom Z.. E. XXX/XX, Y., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti J. H., J.. XX XX.XXXX, S. M. H., J.. XX.XX.XXXX, S. H., J.. XX XX.XXXX sa zveruju do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky s uc¢innostou od 17.09.2019, ktora ich bude zastupovat
a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti J.X. H., J.. XX XX.XXXX, S. M. H., J..
XXXXXXXX, S. H., J.. XX.XX.2013 sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na kazdé dieta
mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

lll. Otec mal. J. Z. S. je povinny prispievat na vyzivu maloletej sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na Ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci
a rodiny.

IV. Otec mal. S. M. a mal. S. S. D. je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti sumou vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na kazdé dieta mesacne vzdy do 20. dha v mesiaci vopred na ucet
prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trnava bol dha 04.10.2019 doru€eny navrh navrhovatefky L. H., ktorym sa
navrhovatelka domaha, aby sud maloleté deti J. H., J.. XX. XX XXXX, S. M. H., J.. XX XX.XXXX, S. H.,
Jo. XX XX XXXX zveril do jej osobnej starostlivosti a ulozil matke a otcom maloletych deti povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletych deti sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne vzdy
do 20. diia v mesiaci vopred na ucet prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny. Svoj navrh
navrhovatelka oddvodnila tym, Ze matka maloletych deti sa od 18.09.2019 nachadza v UVTOS a UVV
Leopoldov, kam bola vzata za prechovavanie a predaj drog. O deti sa automaticky s pomocou rodiny
zacala starat. Uz v minulosti mala do ndhradnej osobnej starostlivosti zverené mal. J. a S., neskér boli
obe zverené do osobnej starostlivosti ich matky. S detmi ma velmi pekny vztah. Ona ani jej rodina
nechcu, aby deti museli byt umiestnené v nejakom zariadeni. Chce sa o ne riadne postarat. Nakolko nie
je predpoklad, Ze by matka maloletych deti bola v kratkom &ase prepustena z UVTOS a UVV Leopoldov
a otcovia maloletych deti sa rovnako nachadzaju v UVTOS, rozhodla sa podat navrh na zverenie deti



do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Maloleta J. navétevuje SSOS GOS-Sk v Trnave - 1. roénik
odbor cestovny ruch. Maloleta S. navétevuje MS na Okruznej ulici €. 27 v Trnave a malolety S. M.,
ktory je taZko zdravotne postihnuty, navstevuje Spojenu Skolu na Lomonosovovej ulici v Trnave. S
detmi sa o situacii rozpravali. Suhlasia s tym, aby boli zverené do jej NOS. Navzajom sa maju radi,
pomahaju si. Aj ich sa vefmi dotkla tato situacia, ktord zapri€inila ich matka. Z dévodu zdravotného
postihnutia navétevuje mal. S. M. viacero odbornych lekarov, tiez za J.A. a S. musi vybavovat rézne
uradné zalezitosti (napr. v Skole, u lekarov ...) avSak stretdva sa s problémami, nakolko deti nie su
zverené do jej osobnej starostlivosti. S ich rodi€émi nie je mozné sa len tak jednoducho skontaktovat.
Navrhovatelka k navrhu pripojila: potvrdenie lekara zo dna 07.10.2019, vypis z RT, RL maloletych deti,
potvrdenie o prijme, potvrdenie o dochodku.

2. Matka. otec Z. S. a otec S. D. sa k navrhu vyjadrili tak, Ze suhlasia so zverenim navrhovatelke. Stud
v predmetnej veci konal v nepritomnosti otca Z. S., ktory sa pojednavania sa nezu&astnil.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, opatrovnika, obozndmenim sa s listinami
predlozenymi navrhovatelkou, lustraciami v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, Socialnej
poistovni, Zbore vazenskej a justinej straze Slovenskej republiky, Registri priestupkov a Registri
trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, psychologickou spravou zo dna 22.11.2019. Sud
vysluchom navrhovatelky zistil, ze navrh podavala 06.10.2019, detima od 17.09.2019, ked sestru zobrali
do vazenia. Odkazala na pisomny navrh, ako aj na dévody v fiom uvedené. Deti sa maju dobre, M. ma
zdravotné problémy, boli hospitalizovani, uz je prepusteny. Od podania navrhu sa ni€ nezmenilo, iba Ze,
S. nastupi na zakladnu Skolu v septembri. Otec J. je na slobode, s maloletou sa stretavaju. Prispieva jej
aj nad ramec uréeného vyZivného. Nemaju Ziadne problémy, vedia sa normalne dohodnut, komunikuju,
navstevuju sa. Deti maju bezné vydavky. M. ma zvySené vydavky na cvi€enie, lieCenie. Ked je v praci,
jej mama je s M. doma, maju byty oproti sebe. Sud vysluchom otca mal. J. zistil, Ze bol prepusteny od
19.11.2019, vyzivné riadne plati, s maloletou ked' sa stretne, vZdy jej nieCo kupi. Stretavaju sa velmi
Casto, minimalne dvakrat do tyZdia, suhlasi aby J. zostala u Svagrinej, je o fiu dobre postarané. Je
tam zvyknutd, na navrhovatefku je naviazana. Nevytrhaval by ju z prostredia, kde vyrastala a kde ma
surodencov.

4. Opatrovnik uviedol, Ze preverovali starostlivost u navrhovatelky opakovanie, takisto Skoly, ktoré
navstevuju. Vsetko je v poriadku, deti su naviazané na navrhovatelku. Navrhol navrhu vyhoviet.

5. Sud mal z vykonaného preukazané, Ze maloleté deti su v ase rozhodovania zverené navrhovatelke
na zaklade uznesenia tunajSiecho sudu ¢&.k. 39P/60/2019-19 zo dna 28.10.2019 nariadeného do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud z vypisu registra obyvatefov navrhovatelky zistil, Ze tato
ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Rodi¢ia maloletych deti sa nachadzaju v ustave na
vykon trestu odfatia slobody a vykon vazby, so zverenim navrhovatelke suhlasia, teda nezabezpeduju
starostlivost 0 maloleté deti. Navrhovatefka ma stabilny prijem, nema zdznam v registri trestov ani
priestupkov, nebola obmedzena v spbsobilosti na pravne tkony.

6. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine: Ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 2 prva veta Zakona o rodine: Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine: V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine: Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti



vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine: Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine: RodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine: Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine: Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v suc€innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine: Nahradna osobna starostlivost’ zanika a) dosiahnutim plnoletosti
dietata, b) smrtou maloletého dietata, c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej
osobne;j starostlivosti, f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo&nej nahradnej
osobne;j starostlivosti podla § 46.

Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine: Sud zru$i nahradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine: Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine: Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine: Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

7. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni a tiez z obsahu spisu v prejednavanej veci mal sud za
preukdzané najma to, Ze rodiia maloletych deti sa momentalne nedokazu o maloleté deti riadne



postarat, nakolko matka sa nachadza v Ustave na vykon vézby Leopoldov, otec mal. J. sthlasil
so zverenim navrhovatelke, otec mal. S. M. a mal. S. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
v Leopoldove. Z pripojenych predchadzajucich konani ma sud za preukazané, Ze navrhovatelka je
tetou maloletych deti. Rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 19P/34/2018-31 zo diia 06.02.2019,
pravoplatného dria 09.03.2019 boli mal. J. a mal. S. zverené do osobnej starostlivosti matky. Tymto sa
menilo rozhodnutie Okresného sudu Trnava &.k. 27P/71/2012-52 zo dfa 04.04.2013 v Casti zverenia
mal. J. do nahradnej osobnej starostlivosti a rozhodnutie Okresného sudu Trnava €.k. 27P/47/2015-42
zo diia 13.07.2015 v Casti zverenia mal. S. do nahradnej osobnej starostlivosti. V ktorych konaniach boli
mal. J. a mal. S. zverené navrhovatelke, matkinej sestre, do ndhradnej osobnej starostlivosti.

8. Sud pri svojom rozhodnuti zohladnil skutoénost, Ze rodicia maloletych deti so zverenim navrhovatelke
vyjadrili svoj vyslovny suhlas a ndhradna osobna starostlivost je v zaujme vSetkych maloletych deti.
Sud prihliadol na vek maloletych deti, na ich pozitivny vztah k navrhovatelke, rozhodnutie o zvereni do
nahradnej osobnej starostlivosti zodpoveda su€asnym pomerom u&astnikov, kedZe maloleté deti su vo
faktickej starostlivosti navrhovatelky na zaklade neodkladného opatrenia, €o s rozhodnutim o rozsahu
prav a povinnosti navrhovatelky k maloletej prispeje k pravnej istote u€astnikov.

9. Navrhovatelka je fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ma spdsobilost na
pravne ukony v plnom rozsahu, sud mal za to, Ze jej osobné predpoklady zaruéuju, Ze bude nahradnu
osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata, ktorej vymedzil rozsah prav a povinnosti k
maloletym detom tak, Ze je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu
v akom ju vykonavaju rodi€ia a je opravnena a povinna maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok,
a to v beznych veciach, priCom vo zvySnych otazkach vykonavaju rodiovské prava nadalej rodicia v
rozsahu, v ktorom neboli obmedzeni na rodi¢ovskych pravach.

10. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost, tato rozhodnutim o zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti
nezanika. Zakon o rodine v zasade uklada sudu povinnost uréit rodi€om rozsah ich vyZivovacej
povinnosti s tym, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovidenia
plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné prislusnému uradu prace, socialnych veci a rodiny. Sud
rozhodol, Ze rodi€ia su povinni platit vyZivné na maloleté deti vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu poukazované prislusnému uradu prace.

11. S poukazom na § 57 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, sud nerozhodoval o
povinnosti nahradit’ trovy konania, nakolko u€astnici takyto navrh nepodali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.) a ak ide o rozhodnutie, ktorym bola



upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia sudom.



