Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 30Ek/2569/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123439423

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Robert Schmidt

ECLI: ECLI:SK:0OSBB:2024:6123439423.2
Uznesenie

Okresny sud Banské Bystrica v exekuénej veci opravneného: MAKS-D, s.r.o., M.R.Stefanika 1, 972 71
Novaky ICO: 36 332 534 zast.: Advokatska kancelaria NIZNIK & Partners, s.r.o., Zizkova 4E, 040 01
Kosice-Juh 1C0:47 244 488 proti povinnému: A. B. B., nar: XX.X.XXXX, C. XXXX/XX, XXX XX D. zast.:
JUDr. Tomés Janos$ik, Hviezdoslavova 1018/1018, 075 01 Trebisov, IC0:42 323 525 o vymozenie 11704
EUR s prisluSenstvom a trov exekucie, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Miroslav Zahorjan so sidlom
exekUtorského uradu Hlavna 6, 04001 Kosice, ICO: 35546956, ktory ju vedie pod spisovou znackou
246EX 832/23 o navrhu na zastavenie exekucie zo strany povinného, takto

rozhodol:

I. Navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.

[I. Opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dha 15.11.2023, domahal od
povinného vymozZenia 11704 EUR s prisluSenstvom, a to na zaklade exekuéného titulu — Rozsudku
Okresného sudu sudu TrebiSov, sp. zn. 6Cb/10/2021 zo dia 15.05.2023, vykonatefného dria 18.07.2023.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril dha 22.11.2023 vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Miroslava Zahorjana so sidlom exekutorského uradu Hlavna 6, 04001 KosSice, ktory ju vedie pod sp.
zn. 246EX 832/23. Sudny exekutor bol povereny na vykonanie exekucie v neprospech povinného
na vymozenie pohfadavky opravneného vo vyske 11704 EUR, jej prisluSsenstva a na vymoZenie trov
exekucie.

3. Podanim, doru€enym sudnemu exekutorovi do elektronickej schranky dria 08.12.2023, oznacenym
ako ,Navrh na zastavenie exekucie v zmysle ust. § 61k Exekuéného poriadku“ sa povinny domahal
zastavenia exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku z dévodu,
Ze v predmetnom sudnom konani povinny v zakonnej lehote podal Navrh na zruSenie rozsudku pre
zmes8kanie v zmysle § 277 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor8ich
predpisov (,dalej len ,CSP"), nakolko podla nazoru povinného boli splnené vsetky zadkonom stanovené
predpoklady, aby sud navrhu vyhovel, zrusil napadnuty rozsudok a nasledne pokra€oval v konani, akoby
k vydaniu predmetného rozsudku ani nedoslo. Pravnym dévodom na zastavenie exekucie je akakolvek
pravna skuto€nost, ktora z hmotnopravneho alebo z procesnopravneho hladiska brani vymahatelnosti
exekuéného titulu. Neexistencia exeku¢ného titulu je jednym z dévodov zastavenia exekucie. V tomto
pripade je absolutne dévodné predpokladat, Ze dbjde k zruSeniu napadnutého rozsudku a v konani
sa bude pokraCovat, akoby k vydaniu predmetného rozsudku ani nedo$lo a tym zanikne exekucny
titul na zaklade, ktorého sa vedie exekuéné konanie. Na zaklade vy3Sie uvedeného podava povinny v
zmysle ust. § 61 ods. | pism. d) Exeku€ného poriadku Navrh na zastavenie exekucie, ktory odévodriuje



skuto€nostami uvedenymi v Navrhu na zrudenie rozsudku pre zmeskanie, nakolko je zrejmé, Ze su tu
iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

4. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny, ktory vo svojom vyjadreni
oznaCenom ,Stanovisko opravneného® uviedol, Ze povazuje navrh povinného na zastavenie exekucie
zo diia 08.12.2023 za ucelovy a nedévodny. Rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 6Cb/10/2021
zo dna 12.07.2023 (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie®), ktory je exekuénym titulom v predmetnej
exekuénej veci, je, ako aj sam Zalovany uvadza, pravoplatny a vykonatelny. Z uvedeného dévodu je
opravneny toho nazoru, Ze pripadna zmena napadnutého rozhodnutia by v teoretickej rovine prichadzala
len cestou mimoriadnych opravnych prostriedkov podla zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,Civilny sporovy poriadok®). Povinny mal moznost
v civilnom sporovom konani uplatiiovat vSetky prostriedky procesnej obrany, na ktoré pamaté Civilny
sporovy poriadok, no napriek tomu bol pasivny a nevyuzil ich. Nemozno sa preto stotoznit' s tvrdenim
povinného, Ze su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu podfa § 61k ods. 1
pism. d) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a
o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,Exekuény poriadok®).
ExekuCny titul, na podklade ktorého sa exekucia vykonava, je zdkonny a nemozno predpokladat, ako
povinny vo svojom navrhu uvadza, Ze déjde k jeho zruSeniu. Napadnuté rozhodnutie, ako aj proces,
ktory mu predchadzal, ma vSetky atributy predpokladané § 274 Civilného sporového poriadku. Sam
povinny v bode 1. €l . | svojho navrhu na zrudenie rozsudku pre zmeskanie zo dfia 08.12.2023 uvadza,
ze ,(...) predmetné listiny mu boli riadne zakonnym spésobom doru¢ené avSak ani raz ich nemal
moznost prevziat (fikcia doru€enia).“ Sud 1. inStancie postupoval zakonnym spdsobom a to, Ze Zalovany
ignoroval doru€ované pisomnosti, musi ist na jeho vrub a nie na Ukor Zalobcu. V pripade, ak sa povinny
nachadzal v zahrani¢i, mohol svoju u&ast’ z tohto ,,ospravedinitel/ného dévodu® ospravedinit, pripadne
sa mohol nechal v predmetnom konani zastupit’ pravnym zastupcom tak, ako to urobil teraz. Povinny
bol po€as celého procesu laxny a prejavil realny zaujem o toto konanie az v momente, kedy zistil, Ze
opravneny disponuje judikovanou pohladavkou (exekuénym titulom), ktorej splnenia sa domaha v ramci
exekuéného konania (bod 1. €. Il navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zo dfia 08.12.2023).
Na strane druhej opravneny dodava, Ze v minulosti to bol samotny povinny, ktory iniciativne Zaloval
opravneného. V tom Case si vedel preberat v8etky s tym suvisiace pisomnosti napriek jeho praci v
zahranici. Okrem toho je opravneny toho nazoru, Zze povinny nepodal svoj navrh na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie zo dha 08.12.2023 v€as. Subjektivny prvok, teda to, Ze sa povinny dozvedel o exekucii
az dna 27.11.2023, nepreukazal riadnym spésobom. Podla opravneného sa jedna o ni¢im nepodloZzené
tvrdenie povinného v snahe o navodenie dojmu, Ze takyto navrh bol podany v€as. Na zaklade tychto
skuto€nosti opravneny navrhuje, aby Okresny siud Banska Bystrica navrh povinného na zastavenie
exekucie zo diia 08.12.2023 podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

5. K navrhu na zastavenie exekucie sa sudny exekutor vyjadril v podani zo dfia 20.10.2023 v ktorom
uvadza, Ze Navrh na zastavenie exekucie nepovaZuje za pravne dovodny, z vySSie uvedeného je zrejmé,
Ze existuje exekuény titul v zmysle ustanovenia § 53 Exeku&ného poriadku, dévody a skutoCnosti,
uvadzané povinnym su pravne irelevantné vo veci prebiehajuceho exekuéného konania a preto navrhuje
konajucemu sudu navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnut.

6. Podla § 61k ods. 1 EP sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekucny titul bol zruSeny, c) je
tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZe ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto€nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 EP povinny mézZe z dovodov podla odseku 1 podat do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny u¢&inok.

8. Podla § 61k ods. 5 EP navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak povinny navrhol
zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie
kratSej ako desat’ dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor vyda upovedomenie o



zastaveni exekucie, ktoré doruci u¢astnikom konania a sudu; inak do piatich pracovnych dni po uplynuti
lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie exekucie spolu so svojim
vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 EP, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach
exekucie vratane ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol
z doévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo
domahat sa vratenia plnenia zalobou podanou voci opravnenému.

10. Podrla § 5a ods. 1 EP, exekutor je povinny pri vykone exekuénej €innosti a dalSej €innosti podla tohto
zakona pouzivat oznacéenie ,sudny exekutor‘. Oznalenie ,sudny exekutor* alebo ,exekutorsky urad®,
od nich odvodené tvary slov, ani oznaCenie spdsobilé vyvolat nebezpefenstvo zameny s uvedenymi
oznaceniami nie je opravnend pouzivat ind osoba.

11. Podfla § 61n ods. 1 pism. d) EP, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak pri exekucii
vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od posledného
zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou
a ktoré by stacili aspor na Uhradu trov exekutora.

12. Podfla § 61n ods. 1 pism. e) EP, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak opravneny
nezloZil preddavok na nevyhnutné vydavky spojené s vedenim konania.

13. Podla § 58 ods. 1 EP, po zacati exekucie na uspokojenie prava na nepefiazné plnenie mbéze exekutor
opravneného vyzvat na zloZenie preddavku na nevyhnutné vydavky spojené s vedenim konania; to
neplati, ak ide o opravneného, ktory je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. Jeho vysku urCi
exekutor s odbornou starostlivostou, a to s prihliadnutim na predpokladané vydavky uréeného spésobu
vykonania exekucie. Postup s odbornou starostlivostou pri uréeni vySky preddavku je exekutor povinny
odbovodnit. Exekutor nemobze poZzadovat preddavok na nevyhnutné vydavky spojené s vedenim konania,
ak ide o exekuciu na pefiazné plnenie.

14. Z dorudenky predloZenej sudnym exekutorom je preukazané, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie ma odkladny ucinok, nakolko bol podany v lehote podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku.
Upovedomenie o zaclati exekucie zo dia 22.11.2023 bolo povinnému doruené elektronickej schranky
pravneho zastupcu dna 15.12.2023 a navrh povinného na zastavenie exekucie bol doru¢eny sudnemu
exekutorovi dia 19.12.2023. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, s navrhom povinného na zastavenie
exekucie a s vyjadrenim opravneného k navrhu na zastavenie exekucie.

15. Preskimanim navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel sud k zdveru, Ze nie je dévodny.
Konanie o navrhu na zastavenie exekucie podanom v lehote podla ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku je, vzhfadom na jeho odkladny ucinok, tiez sporom o zacatie exekucie, kde exekuény sud
na zaklade navrhu povinného rozhoduje o tom, i exekucia za€ala opravnene, podmienky uvedené v
ustanoveni § 48 ods. 2 Exeku€ného poriadku boli ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie splnené
a zaroven ku diiu podania navrhu na zastavenie exekucie nenastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku, ani iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

16. Exekucny sud je pri rozhodovani o podanom navrhu viazany ustanovenim § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku, ktoré ho opravriuje skimat len tie skutonosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu.
Exekucny sud uz neskima vecnu stranku exeku€ného titulu, ale len tie okolnosti, ktoré nastali po jeho
vzniku, teda po dni vydania rozhodnutia. Vo vykonavacom konani je exekuény sud povinny vychadzat
z vykonavaného rozhodnutia, ktoré ma povahu exekuéného titulu, nakolko vykonava len to, o ¢om bolo
uz rozhodnuté a teda, nenahradza sud, pripadne iny organ v zakladnom konani, a teda nie je dalSou
inStanciou na podavanie opravnych prostriedkov proti exekuénému titulu. Exekuény sud je v plnom
rozsahu viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané a ktoré zakladd opravnenému pravo
na splnenie uréenej povinnosti vo&i tam oznacenému subjektu, a preto exekuénému sudu neprislucha
Cokolvek menit' na tomto rozhodnuti, pripadne ho akokolvek preskimavat. Zakonnym predpokladom
vedenia exekucie voci povinnému je existencia riadneho exekuéného titulu, ktorym moze byt iba také
rozhodnutie, ktoré je vykonatelné.



17. Povinny oddvodnil ndvrh na zastavenie exekucie tym, ze v predmetnom sudnom konani povinny
v zakonnej lehote podal Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie v zmysle § 277 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (,dalej len ,CSP"), nakolko
podfa nazoru povinného boli splnené v8etky zakonom stanovené predpoklady, aby sud navrhu vyhovel,
zru8il napadnuty rozsudok a nasledne pokracoval v konani, akoby k vydaniu predmetného rozsudku
ani nedoslo. Exekuénym titulom v predmetnej exekucii je podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku
pravoplatny a vykonatefny Rozsudok Okresného sudu sudu TrebiSov, sp. zn. 6Cb/10/2021 zo dha
15.05.2023, vykonatelny dfia 18.07.2023. Povinnému bola exekuénym titulom uloZzena povinnost
zaplatit opravnenému sumu vo vyske 11.704,- EUR s urokom z ome&kania vo vyske 9% ro&ne zo sumy
11.704,- EUR od 13.12.2020 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,00
EUR, to vSetko do 3 dni, odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.. V predmetnej veci tak nadobudol
exekuény titul pravoplatnost diia 12.07.2023 a vykonatelnost dna 18.07.2023.

18. Dria 20.02.2024 sud poziadal Okresny sud TrebiSov Ziadostou o suc€innost a poskytnutie
informacie, &i uz bolo pravoplatne rozhodnuté vo veci zruSenia kontumaéného rozsudku vydaného dha
15.05.2023 Okresnym sudom TrebiSov pod sp. zn. 6Cb/10/2021 - 203, pravoplatného dia 12.07.2023
a vykonatelného dfia 18.07.2023. V oznameni Okresného sudu Trebidov zo dna 26.02.2023 tento
uviedol, Zze v konani vedenom na Okresnom sude v TrebiSov pod. sp. zn. 6Cb/10/2021 bolo o
zruSeni kontumacéného rozsudku rozhodnuté dfia 21.02.2024 tak, Ze navrh bol zamietnuty. Predmetné
rozhodnutie nie je pravoplatné.

19. Mozno konS$tatovat, Zze v posudzovanom pripade sa exekucia vedie na podklade spdsobilého
exekuéného titulu, ktory je vykonatelny aj po materialnej aj po formalnej stranke a z ktorého je zrejmé,
kto ma plnit, komu ma plnit, aku povinnost a v akej lehote ma plnit. Na zaklade uvedenych skutoénosti,
sud konstatuje, Ze nezistil, Ziadny rozpor medzi podanym navrhom na vykonanie exekucie a Exekuénym
poriadkom, ktory by odévodrioval povinnym tvrdeny dévod na zastavenie exekucie, t.j. skuto€nost, ktora
by branila vymahatelnosti exekucného titulu v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, a
tento dévod na zastavenie exekucie sud preto povazoval za nepreukazany.

20. Vzhladom k tomu, Ze v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie neboli preukazané Ziadne
skuto€nosti veduce k zastaveniu exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu, sid navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny
podfa ustanovenia § 611 ods. 3 prvej vety Exekucného poriadku zamietol (l. vyrok).

21. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. Nakofko sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, opravnenému v zmysle ustanovenia
§ 199a ods. 1 v spojeni s § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku vznikol narok na nahradu vydavkov
spojenych s jeho zastupovanim v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Kedze
opravneny v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie si narok na
nahradu trov konania neuplatnil, sid o naroku opravneného na nahradu trov exekuéného konania v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie rozhodol tak, Ze mu narok nepriznal (ll. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



