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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Alenou Jan&ulovou v spore Zalobcu V. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom
M. N. K., M. K. C.. XXXX, zastipeného splnomocnenym zastupcom J.. Q. R., nar. X.X.XXXX, bytom M.
N. K., M. K. C.. XXXX, proti Zzalovanym v rade 1/ Y. S. B.., 2/ Q. S., obaja na neznamom mieste, v konani
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova &. 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych 1/, 2/ k parcele registra E zapisanej na LV &.
XXXX v obci M. N. K., K..U.. M. N. K., parcelné &islo XXXX o vymere 324 m2 - orna péda zrus§u
je a prikazuje juto vyluéného vlastnictva zalobcu V. Q., nar. XX. X.XXXX, bytom M. N.
K., M. K. C.. XXXX.

Il. Zalobcaje povinny vyplatit Zalovanym v rade 1/ Y. S. B.. 54,-€, 2/ Q. S. sumu 216,-€ do 30. dni
od pravoplatnosti rozsudku na ucet Slovenského pozemkového fondu , Statna pokladnica, Radlinského
32, 810 05 Bratislava, €.U. IBAN: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, M..

1. Zalobcovi sa vogi zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.Podanym navrhom sa Zzalobca domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
parcelam v k.. M. N. K. vedenych Okresnym tradom C., katastralnym odborom na LV & XXXX a to
k parcele KN-E €. XXXX - orna pdda o vymere 324 m2 s tym, Ze sud podielové spoluvlastnictvo stran
sporu k uvedenej nehnutelnosti zrusi a nehnutelnost prikaze do vyluéného vlastnictva Zalobcu a Zalobcu
zaviaze zaplatit’ ustupujucim podielovym spoluvlastnikom na vyrovnanie ich podielu kazdému sumu 3,-
€ zam2.

2. V zalobnom navrhu Zalobca udaval, Ze spolo€ne so Zalovanymi v rade 1/, 2/ je podielovym
spoluvlastnikom k parcele, ktora je predmetom tohto konania, pri€¢om jeho podiel predstavuje 79 %
k celku a zvy3ok je v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych. Podiely neznamych Zalovanych nie
je mozné redlne vydelit tak, aby boli vSetky Casti rovnocennymi nehnutefnostami a preto navrhuju
podielové spoluvlastnictvo zrusit za nahradu.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca sudu predlozil vypis z LV &. XXXX €.l. 4, mapu parcely registra
E ¢. XXXX €.l 5.

4. Zalovani v rade 1/, 2/ zastapeni Slovenskym pozemkovym fondom sa prostrednictvom SPF vyjadrili
dna 6.4.2020. Vo svojom vyjadreni SPF uvadzal, Ze suhlasi so zrudenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva, av8ak Ziadaju, aby Zalobca zaplatil ustupujucim podielovym spoluvlastnikom nahradu



4,-€ za m2. Zaroven poukazali aj na rozsudok Okresného stidu Cadca vo veci 4C/9/2019 &.1. 17 az 19,
kde ustupujucim podielovym spoluvlastnikom bola vyplatena nahrada v sume 4,-€ za m2. Rovnako aj
rozsudok 5C/37/2018 a rozsudok 16C/59/2018.

5. Zalobca sa k vyjadreniu zastupcu neznamych Zalovanych pisomne vyjadril diia 29.4.2020. Vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze so sumou 4,-€ za m2, ktoré navrhuje SPF suhlasi.

6. Na pojednavanie dna 12.6.2020 sa zastupca Zalovanych v rade 1/, 2/ SPF nedostavil. Svoju
nepritomnost ospravedinili z pracovnych dbévodov. Vyslovili stuhlas s tym, aby sud vec prejednal a
rozhodol v ich nepritomnosti.

7. Podla § 136 ods.1 Ob¢&. zak. vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

8. Podla § 141 ods.1 Ob&. zak. spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o
vzajomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

9. Podfla § 142 ods.1 Ob&. zak. ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobré mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla t€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

10. Z listu vlastnictva €.I. 4 €. XXXX mal sud zistené, Ze Zalobca a Zalovani su podielovymi
spoluvlastnikmi parcely €. XXXX o vymere 324 m2 - orna pbda, pri€om na podiel Zalovaného v rade 1/
pripada vymera 13,5 m2, na podiel Zalovaného v rade 2/ vymera 54 m2 a na podiel Zalobcu vymera 256,5
m2. V tomto konani medzi podielovymi spoluvlastnikmi pred za&atim sudneho konania k dohode nedoslo
a preto Zalobca podal navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Vzhladom k tomu,
Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval proti svojej véli v podielovom spoluvlastnictve bolo potrebné, aby
0 uvedenom navrhu sud rozhodol.

11. Prirozhodovani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud vychadzal z ustanovenia §
142 ods.1 CSP a pri zruSeni a vyporiadani prihliadal na velkost podielov. Sud ma za to, Ze vzhladom na
vymeru nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania 324 m2 a vefkost podielov Zalovanych v rade
1/, 2/ rozdelenie veci dobré mozné nie je, nakolko by vznikli nové parcely o minimalnej vymere. Z tohto
dovodu sud vec prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu ako va&sinového podielového spoluvlastnika,
pricom sud ma za to, Ze nakolko Zalovani v rade 1/, 2/ sa nachadzaju na nezndmom mieste (o
nehnutelnost sa nestaraju, neobhospodaruju ju) Zalobca spifia véetky predpoklady k tomu, Ze bude
nehnutelnost’ Ucelne vyuzivat.

12. Vzhladom k tomu, Ze predmetna nehnutefnost’ bola v celosti prikazana do vyluéného vlastnictva
Zalobcu, zaviazal ho sud k nahrade ustupujucim podielovym spoluvlastnikom za ich podiely v cene 4,-€
za m2, ktord sumu sud povaZzuje za primeranu. Na podiel Zalovaného v rade 1/ tak pripada suma 54,-€,
na podiel Zalovaného v rade 2/ suma 216,-€, k Uhrade ktorej sud Zalobcu zaviazal na G&et Slovenského
pozemkového fondu tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznal. Napriek tomu, Ze Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny a prinalezala by
mu vodi Zalovanym nahrada trov konania v rozsahu 100 % ( § 255 ods. 1 CSP) sud s poukazom na
ustanovenie § 257 CSP z dbvodov hodnych osobitného zretela mu nahradu trov konania nepriznal.
Dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nadhrady trov konania na strane Zalovanych sud videl
v tom, Ze sa jedna o konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva kde zalobou méze
podat ktorykolvek s podielovym spoluvlastnikov ak neddjde k dohode medzi spoluvlastnikmi. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovani 1,2 sa nachadzaju na neznamom mieste, nebolo mozné zo strany Zalobcu s
nimi dohodu uzatvorit’ a jedinym spésobom, ako mohlo déjst k zruSeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva medzi podielovymi spoluvlastnikmi bolo jeho zruSenie a vyporiadanie sudom.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

quolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci sud, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie e vykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuca povinnost' plnit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urCit’ dlhSiu lehotu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



