Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 1Pc/35/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3619201816

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Radoslav Smatana, PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSPE:2020:3619201816.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v pravnej
veci navrhovatelky T. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., Z. X/X, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr.
Matej Valjent, so sidlom v Partizdnskom, Jesenského 232 proti povinnému B. |., nar. XX. XX.XXXX, bytom
I. €. XXX, zastupeného JUDr. Jozefom NameSnym, advokatom so sidlom v Prievidzi, Nabr. sv. Cyrila
47, o ur€enie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Navrhovatelka sa svojim navrhom zo dia 19.12.2019, doru€¢enym tunajSiemu sudu dfia 23.12.2019,
domahala v zmysle § 72 ods. 2 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) uréenia prispevku na jej vyZivu ako rozvedenej
manzelke vod&i povinnému byvalému manzelovi vo vySke 350 € mesacne splatné vzdy do 10. dfia v
mesiaci vopred odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva. Navrh oddvodnila tym, Ze
Okresny sud Partizanske vydal dia 20.11.2019 rozsudok sp. zn. 2P/61/2019, ktorym ich manzelstvo
rozviedol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a stal sa vykonatelnym dfa 26.11.2019. Sucasne sud
schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa maloleta dcéra T. zverila do osobnej starostlivosti a
vychovy otca a maloleta dcéra C. sa zverila do jej osobnej starostlivosti a vychovy. Otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletej C. sumou vo vyske 200 € mesacne po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku
o rozvode a ona bola zaviazana prispievat’ na vyZivu maloletej T. sumou vo vySke 28,79 € mesacne.
Navrhovatelka je v su€asnosti na rodi€ovskej dovolenke s maloletou dcérou C.. Jej mesacny prijem
pozostava z rodi¢ovského prispevku a pridavkov na deti, €o je celkovo 269,38 € mesacne. Od narodenia
dcéry C. sa vztahy medzi fiou a povinnym zacali zhorSovat. Povinny jej neustéle vyhadzoval na o€i, Ze
nepracuje, Zze neprispieva na domacnost. Ked mala snahu zamestnat sa, s tymto nesuhlasil. Vyhovovalo
mu, Ze sa navrhovatelka starala o deti a celd domacnost, bola mu nepretrzite k dispozicii. Ked pracovala,
musela mu davat 3 z jej vyplaty, neskor cely rodi€ovsky prispevok, nechal jej len pridavok na deti. Pre
stupfiujuce sa utoky na jej osobu, poniZzovanie, nadavky, vyvijal na fiu psychicky natlak, bol naladovy,
mal vybudnu povahu, ktora viedla aj k fyzickym utokom vodi jej osobe, bola nutena opustit' spolo€nu
domacnost. Povinny jej z tychto dévodov poskytol sumu 5.000 € a navrhovatefka 01.09.2019 odisla
byvat spolu s maloletou dcérou C. k svojej starej matke. Povinny jej od tohto terminu neposkytol Ziadne
finanéné prostriedky, neplatil vyZzivné na maloletu C.. Od tohto obdobia do rozvodu dcére kupil tri baliky
plienok a od rozvodu manzelstva dcére kupil jeden balik plienok a zimnu bundic¢ku. Ponechal jej moznost
poberat pridavky na obe deti. Sidom priznané vyZivné na dcéru T. povinnému posiela, on jej posiela
vyzivné na dcéru C.. ESte pred rozvodom manzelstva z dévodu toho, aby si mohla spolu s maloletou
C., ale aj za u€elom stretavania sa s dcérou T. zabezpe it vlastné byvanie, uzavreli s povinnym dohodu



o vyporiadani BSM na zaklade ktorej jej povinny vyplatil sumu 40.000 €. Vzhladom k situacii na trhu
s bytmi a z dévodu, Ze mala k dispozicii len uvedené finanéné prostriedky, bola natena kupit’ si byt az
v Kanianke, okres Prievidza, za sumu 43.000 €, na zakupenie a zariadenie ktorého jej pozi€ali rodicia
sumu 5.000 €. Povinny vie o jej financnej situacii. Ma vedomost o tom, Ze ich maloleta dcéra C. napriek
snahe navrhovatelky odnaucit ju od potreby nosenia plienok, k naprave doposial nedoslo. Ma snahu sa
zamestnat, preto hlada moznost umiestnit maloleti do predSkolského zariadenia. Z viacerych zisteni
jej bolo oznameneg, Ze k umiestneniu dietata do $kdlky je podmienka nenosenia plienok, ¢o u malolete;j
absentuje. Bolo jej oznamené, Ze aj z kapacitnych dévodov ju nemézu do materskej Skélky zatial prijat,
snad az od 01.09.2020. Starostlivost o maloletu jej nem6zu poskytnut’ ani jej rodiia, ked tito byvaju
v J.. Musela by teda denne prekonavat vzdialenost medzi C. a J. nad G., ¢o je 45 km tam a 45 km
spat, €o by bolo €asovo ale aj finanéne naro¢né a zatazZujuce. Z dévodu, Ze jej otec je osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim (s mierou funkénej poruchy 70 %), odkazany na sprievodcu, nie je mozné,
aby sa jej rodiCia o maloletu starali tak, aby sa ona mohla zamestnat’ na staly pracovny pomer. Jej
naklady su nasledovné: strava, oble€enie a hygiena mesacne cca 400 €, naklady na byvanie 131 €
mesacne, naklady na telefon a internet 60 € mesacne, vyzivné na dcéru T. 30 € mesacne, doplatok na
lieky, vyzivové doplnky pre maloletu, cestovné cca 100 €, vratenie p6ziCky rodi¢om 5.000 €. Povinny
je sukromny podnikatel, uspeSne podnika v stavebnictve, avSak prehlad o jeho prijmoch nema. V
Case trvania manZzelstva mali dostatok finanénych Uspor, nakolko planovali vystavbu nového rodinného
domu, s ktorymi ona nemohla disponovat. So zretefom na vy$3ie uvedené, vzhladom k tomu, Ze nie
je schopna sama sa zivit, Ziadala od byvalého manzela, aby jej prispieval na primeranu vyzivu podla
svojich moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov, ¢o vdak odmietol.

(2) Povinny vo svojom vyjadreni k navrhu prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Zze Ziada
navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietnut’ ako neddvodny. Je pravda, tak ako v navrhu uvadza
navrhovatelka, Ze ich manzelstvo bolo rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. 2P/61/2019 zo dna
20.11.2019 rozvedené. Obsah rodi¢ovskej dohody je zhodny s tym, o uvadza v navrhu navrhovatelka.
Okrem tohto konania, ktoré je pravoplatne skon€ené, povinny inicioval na Okresnom sude Partizanske
konanie vedené pod sp. zn. 6P/3/2020, v ktorom ako navrhovatel Ziada o zverenie maloletej C. do
svojej vylucnej starostlivosti. Okresny sud Partizanske uznesenim zo dia 10.02.2020 preniesol svoju
prisludnost v tomto konani vzhladom na pobyt maloletej na Okresny sud Prievidza. Vzhfadom na
situaciu, aka v su€asnej dobe je, povinny k tomuto &islu konania podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia na Upravu styku s maloletym dietatom na &as do pravoplatného rozhodnutia vo veci. O
neodkladnom opatreni kona Okresny sud Partizanske. K jednotlivym tvrdeniam navrhovatelky uviedol,
Ze nie je pravda, Ze chcel, aby matka deti nepracovala, naopak on sam sa jej snazil poméct pri ziskani
trvalého pracovného pomeru. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka nikdy nemala pracovné navyky, nemala
snahu a ochotu sa trvalo zamestnat, ani sa skuto¢ne natrvalo nezamestnala. Tvrdenie o tom, Ze odiSla
zo spolo¢nej domacnosti pre jeho povahu je zavadzajuce a scestné. Spolo&nu domacnost opustila
potom, €o sa povinny dozvedel, Ze si na8la milenca. Vzhfadom na jeho pracovnu vytazenost ho na tuto
skuto€nost upozornila starSia dcéra, ktora si vSimla zvlaStne spravanie sa svojej matky. Je pochopitelné,
Ze jeho reakcia po tomto zisteni bola taka, Ze nechcel, aby byvala s nim v spolo€nej domacnosti.
Odisla aj s mladSou dcérou a povinny jej, ako sama v navrhu uvadza pri odchode zo spolo€nej
domacnosti dal Ciastku 5.000 €. Je presvedCeny o tom, Ze sumu, ktoru jej poskytol, dostatoénym
spbsobom pokryvala naklady na dcéru C., a v kone¢nom dbsledku aj na navrhovatelku do pravoplatného
skoné&enia rozvodoveého konania. V &ase, ked uzatvoril s byvalou manzelkou zmluvu o budicej dohode
o vyporiadani BSM a na zaklade ktorej jej skuto¢ne vyplatil 40.000 € netusil, Ze ona si bude kupovat
byt v 30 km vzdialenej Kanianke. Kludne mohla zostat byvat u svojej starej mamy, alebo u svojich
rodiov. Sumu, ktoru dostala v ramci vyporiadania BSM mohla nasledne investovat do kipy mensSieho
byvania v Partizanskom, resp. jeho okoli. Navrhovatelka v navrhu uvadza, Ze si bola nutena kupit byt
az v Kanianke, okres Prievidza. Skutonost je taka, Ze tento byt si kupovala uc€elovo, so snahou byt
¢o najblizSie svojmu milencovi, ktory pochadza z okresu Martin. Tato skuto€nost bola jedinym motivom
zakupenia si bytu v C.. Ako uviedol vy$Sie, jeho snahou je natrvalo ziskat' aj mladSiu dcéru do svojej
osobnej starostlivosti. K tomuto kroku ho vedu okolnosti, ktoré vyvstali z chovania sa navrhovatelky k
spoloénym detom po rozvode. Poznamenal, Ze jedinym jeho motivom k uzatvoreniu rodi¢ovskej dohody
a rozdelenia deti bola skutoénost, Ze sa chcel €o najskér rozviest. Bol si vedomy toho, Ze ked by v
rozvodovom konani trval na zvereni maloletej do svojej vylu€nej starostlivosti, dodnes by este nebol
rozvedeny. Ked je mala C. u neho plienky nepotrebuje, pyta sa sama na zachod. Uvedenu skuto&nost
mdbze dosveddit starSia dcéra T. a jeho matka Z. I.. Maloleta C. sa u matky neciti komfortne a je mozné,
Ze sa na toaletu nepyta. Materska dovolenka skuto¢ne skoncila pre byvalu manzelku 03.01.2020.



V skuto&nosti v8ak robi véetko preto, aby si materski dovolenku z akéhokolvek dévodu prediZila.
Navrhovatelka nema Ziadne pracovné navyky a najma chut nastalo sa zamestnat. V pripade, Ze bude
maloleta C. zverena &i neodkladnym opatrenim, alebo rozhodnutim sddu vo veci samej do jeho vyluéne;j
starostlivosti, ni¢ nebrani tomu, aby sa navrhovatelka zamestnala. Dokonca, on ma dodnes pre maloletu
miesto v materskej Skblke v mieste ich spolo€ného bydliska. Do materskej $kélky v I. by mohla maloleta
nastupit okamzite. Nevie, z akého dévodu navrhovatelka uvadza, Ze starostlivost o maloletu jej nemozu
poskytnut” ani jej rodi¢ia. Na zéklade svojho dobrovolného rozhodnutia odisla do C., ktora je vzdialena
od bydliska jej rodiov 45 km. V skuto€nosti nikdy neuvazovala o trvalom zamestnani. K nakladom,
ktoré su v navrhu prezentované navrhovatelkou uviedol, Ze realne naklady na byvanie 131 € mesacne
reSpektuje. Suma 400 € na stravu, obleCenie a hygienu je zna¢ne prehnana. To isté tvrdi o teleféne a
internete, kde on sam, hoci podnika, zd'aleka nema 60 € mesaéné naklady. Prilohou jeho vyjadrenia je
potvrdenie detskej lekarky dcérky C., z ktorého vyplyva, Ze maloleta je zdrava a za obdobie od 9. mesiaca
2019 doposial malej boli predpisané lieky v suhrnnej vyske 15 €. Cize tvrdenie navrhovatelky o 100 €
nakladoch mesacéne je zavadzajuce a klamlivé. Taktiez spochybriuje p6Zi¢ku od rodi€ov navrhovatelky
vo vyske 5.000 €, ktora je podfa jeho nazoru ucelova. Je pravda, Ze povinny je 100 % vlastnikom
spolo¢nosti JH - stavmont s.r.0. a podnika v stavebnictve. Vzhladom na su€asnu situaciu na trhu je v8ak
podnikanie v tejto oblasti Coraz tazSie a Coraz menej vynosné. Na zaklade jeho posledného darového
priznania bol jeho zisk vcelku zanedbatelny. Zije sédm v rodinnom dome so star$ou dcérkou T. a veri,
Ze v kratkej dobe bude Zit aj s mladSou dcérou C.. Jeho mesacné ndklady predstavuju Ciastku cca
940 €. Rozpis nakladov prilozZil v prilohe podania. V navrhu navrhovatelka uviedla, Ze nie je schopna
sama sa zivit. Toto tvrdenie sa tieZ v Ziadnom pripade nezaklada na pravde. Navrhovatelka je schopna
samostatne sa Zivit, len si musi najst’ chut’ k praci. Na zaklade toho aj primerané a slusné zamestnanie,
ktorému sa v8ak podla jej doterajSich krokov jednoznalne vyhyba. Vzhladom k uvedenému navrhol
navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietnut ako nedévodny.

(3) Sud na pojednavani dna 15.06.2020 vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, povinného,
vyjadrenim pravnych zastupcov U€astnikov, oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisového
materialu, ako aj pripojeného spisu tunajieho sudu sp. zn. 2P/61/2019 a zistil nasledovny skutkovy stav.

(4) Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu. Navrh podala preto, lebo nemala
inu moznost. RodiCovsky prispevok jej skondil tento rok. Poslednu davku mala vo februari, dcéru jej
zoberu do 8kélky az od septembra, bola Uplne bez prijmu, nemala ni¢€. Trva na skuto€nostiach uvedenych
v navrhu. Je stéle bez prijmu. Byvaly manzel jej plati vyzivné na dcéru 200 €, €o jej vSak hned odchadza
na poplatky a nezostava jej ni€. Pobera rodinné pridavky na dcéru C.. Nepracuje preto, lebo dcéru jej
zoberu do 8kélky az od septembra, uz je prijata, momentalne sa o fiu stara sama. Jej zdravotny stav
je dobry. Ma ukoné&enu strednu polnohospodarsku Skolu. Maloletu zobrali do $kdlky az od septembra,
lebo bola plienkovana. Aj ju oducala od plienok, ale nechcela. Od januéra sa jej to podarilo. Dévod
rozvodu ich manzelstva bol ten, Ze si nerozumeli, boli tam hadky, nadavky, nemala pristup k peniazom.
Ku koncu si nasla priatefa. Priatela si nasla minuly rok v lete. Podavala si navrh na rozvod, avSak
tento bol zamietnuty, lebo uz podal navrh byvaly manzZel. V réamci vyporiadania BSM jej bola vyplatena
suma 40.000 € a za tieto prostriedky si kupila byt, ktory v3ak stal 43.000 €, na ¢o jej museli pozi¢at
rodi¢ia. Ako sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti eSte po€as manzelstva, tak iSla byvat do C. k
svojej babke, kde bola cca 3 mesiace a potom ako sa majetkovo vysporiadali, si kipila byt. Hladala si
viacej bytov v lokalite okresov Partizanske a Banovce, teda v blizkosti bydliska jej rodi¢ov, boli to drahé
byty, ktoré stali nad 45.000 € a nahodne nasla jeden v C. za 43.000 €, kde jej na to pozicali rodi€ia. Byt
si kupovala preto, Ze chcela byt samostatna, pricom stari rodi€ia uz potrebuju kfud a maloleta je zivé
dieta. Zdravotny stav maloletej C. je dobry. Na otadzku pravneho zéstupcu povinného ked uviedla, Ze
vzajomné vztahy s manzZelom boli ku koncu manzelstva narusené, kedy boli naposledy na spolo¢nej
dovolenke navrhovatefka uviedla, Ze minuly rok v lete, asi august 2019. Na otdzku kde byva v su€asnosti
uviedla, Ze v C.. Na otazku kam je dcéra prihlasena do $kolky uviedla, Ze v Pribovciach, okres Martin.
Na otazku preco je prihlasena v O. uviedla, Ze nakolfko ma v O. priatela a bude tam byvat. Na otazku
¢o ide spravit' s nehnutelnostou v C., ked sa prestahuje uviedla, Ze zatial si byt necha, nevie este, &i
ho bude prenajimat, nechava si ho kvéli dcére, aby sa tam mohli stretavat’ s druhou dcérou. Na otazky
pravneho zastupcu navrhovatelky, ¢ po narodeni mladSej dcéry pracovala a ako dlho uviedla, Ze to bolo
asi rok v reStauracii Trokadero. Potom iSla do zakladnej Skoly, kde pracovala cca tri mesiace, to bolo
uz pred prazdninami a bola tehotna v tretom mesiaci, preto jej riaditel zmluvu nedal. Na otazku, &i si
v su€asnosti hfada aktivne zamestnanie uviedla, Ze ano. Davala si dost Ziadosti v okoli Martina, zatial



sa nikto neozval. Na otazku sudu, &i jej priatel pracuje uviedla, Ze pracuje ako civilny zamestnanec v
kasarfiach v Martine. On jej finan€ne vypomaha, kedZe je bez pefiazi a tieZ jej pomahala i jej rodina.

(5) Povinny na pojednavani uviedol, Ze trva na skutonostiach, ktoré uviedol vo svojom vyjadreni k
navrhu, viac nepovazuje za potrebné uviest. Na otazku sudu preco vzal navrh na zverenie maloletej C.
do svojej osobnej starostlivosti spat’ uviedol, Ze si zvazil situaciu, tieZ pomoc zo strany jeho mamy pre jej
vek a tiez pre financie z dévodu koronakrizy. Nad'alej podnika, starSia dcéra nadalej Zije s nim. Ma eSte
jednu vyZivovaciu povinnost na starSiu dcéru Z., ktora Studuje na vysokej Skole, kde plati vyzivné 100 €
mesacne. Na otazku pravneho zastupcu navrhovatelky aké su tento rok 2020 jeho priemerné mesacné
trzby uviedol, Ze sa neviem k tomu aktualne vyjadrit, v8etko odovzdava uctovnicke, je to pohyblivé.
Na otazku, ¢i aktualne riedi nejaku stavbu uviedol, Ze robia rodinny dom v Senci a zastavili im stavbu
v Trengianskych Stankovciach. V Senci robia strojové omietky. Na otazku, & méa k tomu aj zmluvu o
dielo uviedol, Ze len fakturu. Hodnotu zakazky nevedel z hlavy povedat. Na otazku pravneho zastupcu
povinného aka bola tesne po rozvode situacia s mladSou dcérou uviedol, Ze dcéra mohla kedykolvek
nastupit do materskej Skoly v Hradisti, kde mali prihlaSku a bola by mohla nastupit’ aj s plienkami.
Bol osobne za pani riaditelkou v tejto veci. Na otazku, ¢&i si spomina, €o v rozvodovom konani uviedla
navrhovatelka, pre€o ide byvat' do C. uviedol, Ze sa tym netajila, Ze ma priatela v O., Ze kvéli vzdialenosti,
kedZe do C. to ma 100 km, teda si nasla byvanie v C., kde to ma blizSie. ESte doplnil, Ze mé& hruby prijem
v dafiovom priznani 210.000 € ro¢ne, avSak ma aj obrovské naklady na prenajom omietacich strojov,
ma toho vela. K tomu navrhovatelka uviedla, Ze si je vedoma aj toho, Ze povinny ma prijem aj z fuSiek
a brigad, Zili spolu 15 rokov, takZe jej je to zname.

(6) Pravny zastupca navrhovatelky v kone€nom navrhu navrhol vyhoviet navrhu navrhovatelky, kedze
od rozvodu manzelstva nema Ziadny prijem okrem rodi€ovského prispevku, ktory vdak poberala len do
februara tohto roku. Od toho €asu je bez prijmu a domaha sa prispevku v zmysle § 72 ods. 2 Zakona
o rodine.

(7) Pravny zastupca povinného v kone€nom navrhu navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut ako
nedévodny. Navrhovatelka sa do tejto situacie v akej sa nachadza dostala sama, vlastnym zavinenim.
UZ pri oboznamovani rozvodového rozsudku a spisu je zrejme, Ze v €ase rozvodu mala priatela, o ktorom
vedela, Ze méa rozostavany novy dom v obci O.. Ona mala moznost' z finanénych prispevkov, ktoré
dostala v ramci vyporiadania BSM tieto uSetrit, mohla byvat u svojich starych rodi€ov v C.. Vzhlfadom k
tomu, Ze maloleta C. mala v tom €ase vybavenu 8kélku v obci I., mohla sa matka zamestnat, byt kupovala
jednoznacne kvoli tomu, aby bola blizSie k svojmu priatelovi a aby sa mohli stretavat. Dnes pozitivhe
vieme, dokonca to potvrdila nepriamo i samotna navrhovatelka, Ze péjde byvat do dnes uz komplet
zariadeného a obyvaného domu, prostrednictvom socialnych sieti sa chvali ako je dom zariadeny, ako
tam ma mala svoju izbu a ako si na dom zvykla. Pokial navrhovatelka uvadza, Ze nehnutefnost, ktort v
sucCasnosti vlastni v C. si nadalej ponecha, zrejme ma dostatok finan&nych prostriedkov, aby mohla tento
byt udrzat. Pri€iny rozvratu manzelstva su jednoznacne také, Ze navrhovatelka mala priatela a povinny,
ked sa o tom dozvedel, podal navrh na rozvod. Maju za to, Ze navrhovatelka je schopna sa sama Zivit,
majetkové pomery su vyrovnané, teda neda sa povedat, Ze by povinny bol zvyhodneny, deklarovala,
Z2e ma dobry zdravotny stav, teda toto nie je pri€ina pre ktora by nemohla robit. Z tychto dévodov sa
domnievaju, Ze navrh je nedévodny.

(8) Zo spisu tunajSiecho sudu sp. zn. 2P/61/2019 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k.
2P/61/2019-91 zo diia 20.11.2019, pravoplatnym dfia 26.11.2019, bolo manzelstvo navrhovatela B. I.
a jeho manzelky T. |. rozvedené. Zarovern sud schvalil dohodu rodi¢ov o uprave rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode tak, Ze maloletu T. zveril do osobnej starostlivosti a
vychovy otca a matku zaviazal po€nuc dfiom nadobudnutia pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva
prispievat’' na vyzivu maloletej T. sumou 28,79 € mesacne a v buducnosti pri zmene vysky zivotného
minima na maloleté nezaopatrené dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona sumou
vo vySke 30% z takto zmeneného Zivotného minima, vZdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam otca
maloletej. Maloletu C. sud zveril do osobnej starostlivosti a vychovy matky a otca zaviazal po&nuc diiom
nadobudnutia pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva prispievat na vyzivu maloletej C. sumou 200
€ mesacne, vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky maloletej. Obaja rodi¢ia budu maloleté
deti zastupovat. Sud styk rodiCov s maloletymi detmi neupravil.



(9) Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2P/61/2019 sud dalej zistil, Ze v zapisnici o pojednavani zo dha
20.11.2019 konaného za pritomnosti manzelov a ich pravnych zastupcov manzelka navrhovatela okrem
iného uviedla, Ze udrziava mimomanzelsky pomer. Dalej zo spravy z poradensko-psychologického
procesu zo diia 18.11.2019 okrem iného vyplyva, Ze v diioch 04.11.2019, 13.11.2019 a 18.11.2019 sa
konali psychologické konzultacie na RPPS UPSVaR Partizanske, ktorych sa zt&astnili navrhovatel, jeho
manzelka a maloleta T., kde z rozhovoru s maloletou bolo zrejmé, Ze po odchode matky zo spolo&ne;j
domacnosti kontakt s matkou odmietala. Jej spravanie bolo do velkej miery sytené hnevom na matku
kvéli klamstvam, spésobu jej odchodu, ako aj subjektivne vnimanom nezaujme o maloletu T. z matkine;j
strany.

(10) Z lustracie v systéme Socialnej poistovne vyplyva, Ze navrhovatelka nie je vedena ako zamestnanec
ani ako zamestnavatel. Z potvrdenia UPSVaR Partizanske o poberani pridavku na dieta zo dfa
04.11.2019 vyplyva, Zze navrhovatelka pobera pridavok na dve deti, pri€¢om za rok 2019 poberala sumu
vo vyske 48,68 € mesacne. Z potvrdenia UPSVaR Partizanske o poberani rodi¢ovského prispevku zo
dria 04.11.2019 vyplyva, Ze navrhovatelka pobera rodi¢ovsky prispevok pri starostlivosti o maloletu C.,
pri¢om za rok 2019 poberala sumu vo vyske 220,70 € mesacne. Zo spravy UPSVaR Partizanske zo dia
27.05.2020 vyplyva, Ze navrhovatelka pobera na tunajSom urade pridavok na dieta v trvani od augusta
2008 doposial. Aktualna vyska pridavku je 24,95 € mesacne.

(11) Zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dria 26.11.2019 vyplyva, Ze navrhovatelka kupila do svojho
vyluéného vlastnictva byt €. 1 na X. pochodi bytového domu, vchod €. X, supisné &islo XXX, ktory sa
nachadza v obci C., okres Prievidza, katastralne uzemie C. a je zapisany na liste vlastnictva €. XXXX
vedenom Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor, a to za sumu 43.000 €. Skuto¢nost’ o kupe
vySSie uvedenej nehnutefnosti navrhovatelkou vyplyva i z vypisu z katastra nehnutelnosti, LV &. XXXX.

(12) Z Eestného prehlasenia manzelov V. zo diha 23.12.2019 vyplyva, Ze &estne prehlasuju, Ze svojej
dcére (navrhovatelke) pozi€ali peniaze v sume 5.000 € na kupu bytu. Dohodli sa na splatke po 100 €
mesacne odo diia 01.01.2020.

(13) Z potvrdenia Materskej 8koly v C. zo diia 06.12.2019 vyplyva, Ze navrhovatelka sa dfia 06.12.2019
prisla informovat o zaradeni dietata do materskej Skoly od januara 2020, ale nakolko uz nie je volné
miesto a dieta nema este osvojené hygienické navyky (nosi plienky), nie je mozné ho od januara prijat.

(14) Z rozhodnutia Materskej koly v O. zo dfia 21.05.2020 vyplyva, Ze malolet4 C. bola prijata do vy$3ie
uvedenej materskej Skoly v Skolskom roku 2020/2021 s nastupom od 02.09.2020.

(15) Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze povinny je jedinym spolonikom a konatefom spoloénosti
JH-stavmont, s.r.o. Z dariové priznania spolo¢nosti za rok 2018 vyplyva, Ze su€et vynosov spolonosti
z hospodarskej a finanénej Cinnosti bol 210 156 € a sucet nakladov na hospodarsku a finanénu ¢innost
bol 204 934 €.

(16) Podla § 72 ods. 1 az 3 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit,
mdbze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manZzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi. Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlh3ie na dobu piatich rokov
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Stid méze vynimoéne tato dobu prediZit, ak rozvedeny
manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit' ani po
uplynuti tejto doby, najméa ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené
do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

(17) Podla § 75 ods. 1 aZz 2 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.



(18) Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze navrh navrhovatelky nie je
dovodny. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 2P/61/2019-91 zo dha 20.11.2019, pravoplatnym dna 26.11.2019.
Rozvodom manzelstva dochadza k zaniku vzdjomnej vyZivovacej povinnosti manzelov, avdak Zakon
o rodine umozfiuje rozvedenému manzelovi, ktory nie je schopny sam sa Zivit, Ziadat' od byvalého
manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu. Na rozdiel od vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi,
kde sa vychadza zo zasady rovnakej Zivotnej Urovne manzelov, narok na prispevok na vyZivu
rozvedeného manzela nevznika priamo zo zakona, ale len na zaklade dohody rozvedenych manzelov
alebo rozhodnutia sudu, pokial sa byvaly manzelia nedokazu dohodnut. Zakladnou hmotnopravnou
podmienkou vzniku a trvania naroku na prispevok na vyZivu rozvedeného manzela je skutocnost, Ze
rozvedeny manzel nie je schopny sam sa Zivit. Tato neschopnost méze vyplyvat ako zo subjektivnych,
tak i z objektivnych skuto€nosti na strane opravneného.

(19) Neschopnost sam sa Zivit znamena, Ze podla konkrétnych okolnosti pripadu rozvedeny manzel
z dbévodu nepriaznivého zdravotného stavu, nedostatku pracovnych prilezitosti, straty kvalifikacie,
starostlivosti o dieta do troch rokov, starostlivosti o invalidné dieta, neschopnosti vykonavat' pracu na
zaklade lekarskeho posudku dosahuje prijmy (z prislusnych davok, ako aj zo zamestnania, vynosy z
majetku), ktoré mu neumozniuju pokryt zakladné Zivotné potreby, pokial iny zaver neodévodfiuju ani jeho
celkové majetkové pomery.

(20) Rozsah vyZivovacej povinnosti zdkon vymedzuje ako ,primeranu vyzivu“, a teda uz nevychadza z
pozZiadavky na rovnaku Zivotnu uroven rozvedenych manzelov. Pri ur€eni prispevku na vyZivu je sud
povinny prihliadat aj na pric€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

(21) Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zdravotny stav navrhovatelky je dobry a jej zdravotny
stav jej nebrani v tom, aby sa mohla uplatnit na trhu prace. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo,
Ze navrhovatelke bola na &as po rozvode do osobnej starostlivosti a vychovy zverena maloleta dcéra
C., ktord dna 03.01.2020 dosiahla vek troch rokov a podfa vyjadrenia oboch rodiov jej zdravotny
stav je dobry, avSak podfa navrhovatelky bola v ¢ase podania navrhu este plienkovana, ¢o bol aj
dovod, pre€o sa maloletd nepodarilo umiestnit do materskej Skoly a o zaroven branilo navrhovatelke,
aby si mohla najst’ pracu, ktoru skutoCnost dolozZila i potvrdenim od riaditelky Materskej Skoly v C..
Na pojednavani matka uviedla, Ze maloletd uz od januara 2020 nie je plienkovana. Z vykonaného
dokazovania tiez vyplynula skuto¢nost, Ze byvali manzelia uzavreli dohodu o vyporiadani ich BSM,
v rdmci ktorej boli navrhovatelke vyplatené finanéné prostriedky povinnym vo vysSke 40.000 €, ktoré
prostriedky navrhovatelka pouZila na zakupenie nehnutefnosti - bytu v obci C. dfia 26.11.2019, teda v
kratkom Case po rozvode manzelstva.

(22) Z vys8ie uvedeného teda vyplyva, Ze navrhovatelka si svoju aktualnu finanénu situaciu spdsobila
sama, ked tato mala vedomost o tom, Ze maloleta dcéra, ktora jej bola zverena do starostlivosti je eSte
plienkovana, €o jej stazi moznost' zamestnat sa a zabezpedit' si tak primeranu zivotnu uroven, pricom v
tom Case tvoril jej jediny prijem len rodiCovsky prispevok vo vySke 220,70 € mesacéne a rodinné pridavky
vo vySke 48,68 € mesacne a napriek tomu, Ze jej boli vyplatené finan¢éné prostriedky z titulu vyporiadania
BSM v sume 40.000 €, tieto okamzite pouzila na zakupenie bytu, priCom v tom €ase byvala u svojich
starych rodiCov i s maloletou, teda mala moznost byvania, tento jej krok nebol nevyhnutny, s ohfadom
na jej finanénu situaciu.

(23) Zakon o rodine zaroven uklada sudu povinnost pri rozhodovani vo veci ur€enia prispevku na vyZivu
rozvedeného manzela prihliadat aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi, priCom po
oboznameni pripojeného rozvodového spisu vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2P/61/2019
vyplynulo, Ze navrh na rozvod sice podaval manzel navrhovatelky, ale tento ho podaval po tom, €o zistil,
Ze mu bola navrhovatelka neverna, ktord skuto€nost i navrhovatelka potvrdila priamo na pojednavani
vo veci rozvodu diia 20.11.2019, pri¢om z oboznamenej spravy z poradensko-psychologického procesu,
ktory prebehol po€as rozvodového konania vyplynulo, Ze z rozhovoru s maloletou dcérou T., ktora bola
zverena na €as po rozvode do osobnej starostlivosti otca bolo zrejmé, Ze po odchode matky zo spolo¢nej
domacnosti kontakt s matkou odmietala, priCom jej spravanie bolo do velkej miery sytené hnevom na
matku kvoli klamstvam, spésobu jej odchodu, ako aj subjektivne vnimanom nezaujme o maloletu T. z
matkinej strany. Taktiez z vykonaného dokazovania v predmetnej veci vyplynulo, Ze navrhovatelka do



buducna hodla Zit' so svojim su€asnym priatelom, ktorého si nasla ete po€as manzelstva (ako to aj sama
uviedla v lete roku 2019), v obci O. v okrese Martin, kam uz aj maloletu dcéru C. prihlasila do materske;j
Skoly a kde uz bola maloleta i prijata, ktord skuto€nost navrhovatelka doloZila sudu potvrdenim, ktora
skuto€nost podporuje pravdivost tvrdenia povinného o dévodoch pre rozvod manzelstva.

(24) Sud vyhodnotiac vys8ie uvedené skutoCnosti preto dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatelky nie je
dovodny a preto ho zamietol.

(25) Sud o trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud dospel k zaveru, Ze nebol
dovod odchylit sa od tohto zakladného pravidla o trovach v mimosporovom konani, kedZe sud nezistil
Ziadne osobitné okolnosti, ustanovené ako vynimky v § 53, § 54 a § 55 CMP (osobitné typy konani,
zavinenie trov U€astnikom, ktory mal v konani nejaku povinnost, resp. vynimo¢né zohladnenie principu
spravodlivosti s ohfadom na okolnosti pripadu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie je podané v€as, ak bolo podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



