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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, senat: predseda senatu JUDr. Erik Uhlar a prisediaci sudcovia Maria
Ciesarikova a Katarina Eleniukova, v Starej Lubovni na hlavhom pojednavani dna 15. juna 2020, v
trestnej veci proti obzalovanému Z. G. pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podia § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného
z4akona, takto

rozhodol:

Obzalovany Z. G., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom K., Y. XXX/XX, okres N. Y., v su€asnosti vo vazbe
v UVV a UVTOS Presoy,

je vinny, ze

od presne nezisteného zdroja, najmenej od polovice roku 2017, najprv neopravnene kupoval a
inak zadovazoval omamné a psychotropné latky, a to hlavne krystalicki latku obsahujucu G&innu
psychotropnu latku metamfetamin, ktoré v réznych mnozstvach u seba v meste K., okres Stara Lubovia,
ako aj na inych miestach v okrese Stara Lubovia neopravnene prechovaval a taktiez v okrese Stara
Lubovna a inych okresoch PreSovského kraja, v rbznych mnozstvach a za r6zne sumy neopravnene
predaval viacerym odberatelom, okrem inych S. O. z obce M., okres Stara Lubovnia, S. K. zmesta N. G.,
okres Kezmarok a Z. O. z mesta K., okres Stara Lubovina, a to naposledy dfia 22.1.2019, kde pri jeho
stretnutiach s menovanymi osobami v chatovej oblasti v obci I. V., okres Stara Lubovria, metamfetamin
neopravnene predal S. O. za sumu 110,- eur, S. K. za sumu 100,- eur a Z. O. za sumu 50,- eur,
kde nasledne bezprostredne po jeho stretnutiach s tymito osobami a naslednom vykonani osobnych
prehliadok u menovanych oséb:

- S. K., ktory bezprostredne predtym €ast kryStalického materialu uz pozil, vydal jedno plastové vrecko s
tlakovym uzaverom s obsahom krystalického materialu o celkovej hmotnosti 0,41 gramu s pritomnostou
ucinnej latky metamfetaminu, a tiez s obsahom metysulfonylmetanu, pri€om v uvedenom mnozstve nim
vydaného krystalického materialu priemerny obsah metamfetaminu predstavoval 78,4 %, na zaklade
¢oho z uvedeného mnozstva vydaného krystalického materialu s uvedenou hmotnostnou koncentraciou
metamfetaminu 78,4 % by bolo mozné pripravit najmenej osem obvykle jednorazovych davok na
pouzitie, schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela,

- Z. O., ktory bezprostredne predtym spolo¢ne s K. I., ktory ho viezol autom, Cast krystalického
materialu uz pozili, vydal jednu zatavenu injekénu striekacku s odlomenym modrym piestom, s obsahom
krystalického materialu o celkovej hmotnosti 0,18 gramu s pritomnostou ucinnej latky metamfetaminu,
a tiez s obsahom metysulfonylmetanu, priom v uvedenom mnozstve nim vydaného krystalického
materialu priemerny obsah metamfetaminu predstavoval 78,4 %, na zaklade ¢oho z uvedeného
mnozstva vydaného kryStalického materidlu s uvedenou hmotnostnou koncentraciou metamfetaminu
78,4 % by bolo mozné pripravit najmenej Styri obvykle jednorazové davky na pouzitie, schopné ovplyvnit
psychiku uzivatela,

- S. O. vydal jednu zatavenu injekénu striekaCku s modrym piestom, s obsahom krystalického materialu
o celkovej hmotnosti 0,80 gramu s pritomnostou G&innej latky metamfetaminu, a tiez s obsahom



metysulfonylmetanu, pricom v uvedenom mnozZstve nim vydaného krystalického materialu priemerny
obsah metamfetaminu predstavoval 73,4 %, na zaklade ¢oho z uvedeného mnoZstva vydaného
krystalického materidlu s uvedenou hmotnostnou koncentraciou metamfetaminu 73,4 % by bolo mozné
pripravit najmenej patnast obvykle jednorazovych davok na pouzitie, schopnych ovplyvnit psychiku
uzivatela,

pricom podla prilohy €. 1 k zakonu NR SR &. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, patri u€inna latka metamfetamin do Il. skupiny
psychotropnych latok,

teda

neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania, a to jednak po dlhsi €as a jednak na viacerych osobach,

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. c/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zékona, za
pouZzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism. j/
Trestného zakona a nezisteni pritaZzujucich okolnosti podla § 37 Trestného zakona, trest odfatia slobody
na 8 /osem/ rokov a 4 /tyri/ mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona sud obzalovanému zaroven uklada trest prepadnutia veci,
ktoru ziskal trestnym €inom, a to pefaznej hotovosti vo vySke 226,65 eur.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uklada
ochranny dohlad na 16 /3estnast/ mesiacov.

Podla § 77 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ Trestného zakona, obZalovany je po prepusteni z
vykonu trestu odiatia slobody povinny dostavit sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody k probaénému a mediaénému uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma
bydlisko, a v ramci ulozeného ochranného dohfadu oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch
svojej obZivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit' v ur€enych lehotach a vopred oznamovat vzdialenie
sa z miesta bydliska; to neplati, ak ide o pravidelne opakujuce sa vzdialenia, o ktorych bol probacny a
mediacny Uradnik vopred informovany.

Podla § 77 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sud obzalovanému
uklada aj obmedzenie spoc€ivajuce v zakaze pozivania navykovych latok po€as ochranného dohladu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Stara Lubovia podal dna 4.7.2019 tunajSiemu sudu obzalobu na
Z. G. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods.
2 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona (dalej tiez
iba ,Tr. zak."), ktorého sa podla obzaloby menovany obzalovany mal dopustit' tak, ze: ,si od presne
nezisteného zdroja, najmenej od polovice roku 2017 najprv neopravnene kupoval a ind¢ zadovazZoval
omamné a psychotropné latky a to hlavne krystalicku latku obsahujucu ucinnud psychotropnu latku
metamfetamin, ktoré v réznych mnozstvach u seba v meste K., okr. Stara Lubovna ako aj na inych



miestach v okrese Stara Luboviia neopravnene prechovaval a taktiez v okrese Stara Luboviia a inych
okresoch PreSovského kraja, v roznych mnozstvach a za r6zne sumy neopravnene predaval viacerym
odberatefom, okrem inych aj S. O. z obce M., okr. Stara Luboviia, S. K. z obce N. G., okr. Kezmarok a
Z. O. z mesta K., okr. Stard Luboviia, naposledy vSak dna 22.01.2019, pri ich vzajomnom stretnuti v
chatovej oblasti v obci I. V., okr. Stara Lubovria metamfetamin neopravnene predal S. O. za sumu 110,-
€, S. K. za sumu 100,-€ a Z. O. za sumu 50,- €, kde bezprostredne po tychto ich stretnutiach s nim a
naslednom vykonani osobnych prehliadok, S. K. vydal 1 ks igelitové vrecusko s obsahom krystalického
materialu o celkovej hmotnosti 0,41 gramu s pritomnostou uginnej latky metamfetaminu, z ktorého by
bolo mozné vyrobit najmenej 8 obvyklych jednorazovych davok drogy schopnych ovplyvnit psychiku
uzivatela, Z. O. vydal 1 ks injekénej striekacky s kry&talickym materidlom bielej farby o celkovej hmotnosti
0,18 gramu s pritomnostou ucinnej latky metamfetaminu, z ktorého by bolo mozZné vyrobit najmenej
4 obvyklych jednorazovych davok drogy schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela a S. O. vydal 1 ks
injek&nu striekacku s obsahom krystalického materialu o celkovej hmotnosti 0,80 gramu s pritomnostou
u€innej latky metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné vyrobit najmenej 15 obvyklych jednorazovych
davok drogy schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela, pri¢om podfa zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov patri u¢inna
latka metamfetamin do II. skupiny psychotropnych latok".

Po predneseni obZaloby na hlavhom pojednavani obzalovany, po pouceni podla § 121 ods. 2 Trestného
poriadku (dalej tiez iba , Tr. por.“) a § 257 ods. 1 az 8 Tr. por. ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
a/ Tr. por., teda, Ze je nevinny.

Nasledne sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného; €itanim zapisnic
o vypovediach svedkov Y. H., Y. K, M. L., S. L., M. G.,, K. E,, I. H.,, Z. |. a H. H.; &itanim znaleckych
posudkov podanych v tejto veci a oboznamenim obrazovych zaznamov z DVD nosi¢a tvoriaceho
prilohu znaleckého posudku podaného F.. N. |, oboznamenim (precitanim) prepisov zaznamov
telekomunikacnej prevadzky obsiahnutych v spise a tiez zvukovych zaznamov, vykonanim dokazovania
vecnymi dékazmi, vysluchom svedkov S. K., Y. S.,S. 0,,K. G, S. G, M. K,,Z. 0,,S.Q., . H, O. L,
K. L, mjr. F.. 1LV, kpt. S.. V. X,, K. H., S. E,, itanim listinnych dékazov (vratane listinnych dokazov zo
spisov tunajSieho sudu sp. zn. 1T/78/2019, sp. zn. 1T/71/2019, 8T/11/2019, sp. zn. 1Pr/18/2019, sp.
zn. 1Pr/20/2019, sp. zn. 1T/87/2019 a zo spisu OS Kezmarok sp. zn. 1Pr/76/2019), ako je podrobne
zaznamenaneé v zapisniciach o hlavhom pojednavani.

Na zaklade celého vykonaného dokazovania, vyhodnotenim vykonanych dbkazov jednotlivo i v ich
vzajomnej suvislosti, sud dospel k zaveru o vine obZalovaného, ktorého uznal vinnym zo spachania
skutku tak, ako je ustalené na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania (pri zachovani totoznosti a
jednoty skutku, nakolko je zachované tak konanie obZalovaného, ako jeho nasledok) v skutkovej vete
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pri€om sa sud stotoznil s pravnou kvalifikaciou uvedeného konania
obzalovaného tak, ako bola uvedena i v samotnej obzalobe.

Obzalovany v konani v celom rozsahu popieral svoju vinu, pri€¢om poukazoval na to, Ze nikdy problémy so
zakonom nemal. Popieral ucel stretnutia dfia 22.1.2019 so svedkom O. i so svedkom O., ako aj popieral
samotné stretnutie v uvedeny den so svedkom K.. Zaroven popieral, Ze by komukolvek z nich v uvedeny
den, ako aj kedykolvek predtym, bol predal tzv. pervitin; poukazoval na to, Ze dékazy proti nemu boli
ziskané zo strany organov &innych v trestnom konani (,OCTK*) nezakonne, na zaklade nezakonného,
teda bez povolenia realizovaného sledovania inych osdb, navadzanim na vypovede proti nemu. Uvadzal,
Ze vyskusal marihuanu, ako aj metamfetamin - tento Udajne naposledy uzil tri dni pred zadrzanim, ato na
diskotéke v Martine, poukazoval v3ak na to, Ze si ho nikdy nekupoval, ani nijako priamo nezabezpecoval,
vacgsinou bol ponuknuty na chate alebo diskotékach, a to osobami, ktoré ani nepozna.

Co sa tyka svedka S. O., poukazoval obzalovany na to, Ze ho poznéa asi rok dozadu, pritom tento ho
navstivil v 22.1.2019 vo I. V., pricom v tom &ase obZzalovany so sestrou K. G. a jej priatelom, svedkom
S. G, odpratavali sneh, priCom s O. sa obzalovany podla svojho tvrdenia vtedy rozpraval vonku, a to
na vzdialenost asi piatich metrov. Menovany svedok O. ho mal podfa tvrdeni obzalovaného navstivit
kvoli autu, ktoré zaloZil v Ziline a nasledne ho odkupil na podnet obZalovaného svedok I. H. s tym, Ze sa
auto prepisalo na neho kym S. O. nevréati celu €iastku za auto |. H. nazad. Do prepisu obzalovany nebol
zainteresovany, priCom podfa neho S. O. to nemal celé splatené, chodil za |. H. nech auto prepiSe na
neho, ktorému obzalovany udajne hovoril aby to nerobil kym nema vsetky peniaze splatené, pricom O.



mal obzalovanému davat za vinu, Zze ho s H. chcu o auto obrat' a za¢al ziadat peniaze od obzalovaného,
ktoré za to auto splatil a toto ho priSiel Ziadat' i na chatu vo I. V., kde mu mal obzalovany vysvetlit, Ze s
tym nema ni€ spolo€né, rozpravali sme sa maximalne 10 minut, O. odiSiel pre&, obzalovany so sestrou
a jej priatefom pokracovali v tom, €o robili dovtedy, potom sa vratili do chaty, upratovali ju - obZalovany
mal upratovat’ horné poschodie, a to vysavat ho.

V Case upratovania obzalovanému zvonil telefén, priCom si v§imol SMS od svedka Z. O., ze ma peniaze,
¢i mdze prist, pricom mu mal udajne vratit peniaze, ktoré mu obzalovany pozi¢al davnejSie na vyzivné
pre syna, a to 50,- eur. Z. O. vosiel do chaty, priSiel k obZzalovanému, vratil 50,- eur a odiSiel s tym, Ze
ho &aka nejaky kamarat, Ze odchadza naspat do K., presiel urCite aj okolo K. G. a S. G., lebo boli na
dolnom poschodi. S obZalovanym boli spolu max. minutu, dve, len ho poklepal po pleci, dal mu 50,- eur
a iSiel pre€. Obzalovany mal so sestrou a svedkom G. pokracovat v pratani, medzitym, nevie o ktorej,
tam pridli S. Q. a M. K., ktord tam bola az do 11.-tej do rana, kym tam nepri$la razia.

Co sa tyka svedka S. K., obzalovany poukazoval na to, Ze tohto videl raz v Zivote, na autoumyvarke v
K., kde menovany priSiel s jeho znamym, svedkom S. E. zo N. G., ktory bol s nimi cely ¢as a videl, Ze
vtedy medzi obzalovanym a K. nedo$lo k Ziadnemu predaju K. tvrdenému predaju drog.

Obzalovany v ramci svojej vypovede poprel, Ze by mal konflikty s vy$8ie menovanymi svedkami, okrem
uz spominaného auta €o sa tyka svedka O..

K penaznej hotovosti, ktora bola u neho v tomto konani zaistena, poukazoval na to, Ze pozostavala z
vratenych pefiazi od svedka O. a Ze v defi pred jeho zadrzanim mu na uvedenej chate jeho sestra dala
peniaze vo vyske 180,- eur za psa, ktorého jej predtym kupil, pri€om z tychto vSetkych perazi podla
jeho tvrdenia si zakupil cigarety, alebo ich dal S. G., aby mu kupil cigarety v obchode vo I. V., teda
chybajuca suma predstavuje cenu cigariet - popieral, Ze by iSlo o peniaze z predaja latky obsahujucej
metamfetamin svedkom O., O. a K., ako sa uvadzalo v obZalobe.

Celu obranu obZalovaného v predmetnom konani, jednak €o sa tyka jeho samotnej vypovede, ako aj
€o sa tyka jeho vyjadreni k jednotlivym dalSim vykonanym dbkazom, ich vysvetlovania &i interpretacii,
sud na zaklade vysledkov celého dokazovania vyhodnotil ako U&elovu a nepravdivy, robenu v snahe
vyhnut sa odsudeniu a uloZeniu trestu.

Obzalovaného zo spachania trestnej €innosti kladenej mu za vinu primarne a priamo usvedcuju
vypovede svedkov M. O., J. O. a M. K., ktori pri vysluchoch na hlavhom pojednavani potvrdili kipu tzv.
pervitinu od obZalovaného dna 22.1.2019; dalej obZalovaného usvedCuju prepisy a zvukové zaznamy
komunikacie medzi obZalovanym a uvedenymi svedkami z 22.1.2019, ako aj vysledky znaleckého
posudku KEU PZ, odboru prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie, CES: PPZ-KEU-KE-
EXP-2019/207 KoSice vo vztahu k veciam dfia 22.1.2019 menovanymi svedkami vydanym, obsahujucim
krystalické latky s pritomnostou metamfetaminu v koncentraciach zodpovedajucich ustadlenému poctu
obvykle jednorazovych davok na pouzitie schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela tak ako je uvedené
v skutkovej vete vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Vypovede svedkov L. S., P. I. a P. H., ktori
vy8Sie menovanych svedkov v rozhodny def priviezli do I. V., a to i ked tito neboli svedkami
priameho odovzdavania, resp. kupy tzv. pervitinu, podporuju vypovede O., O. a K. o ich nachadzani
sa v rozhodnom &ase vo |. V.. Dalej, sice nepriamo, ale v logickych suvislostiach jednoznaéne v
smere spachania Zalovanej trestnej €innosti, usved€uju obZalovaného i vysledky dalSich na hlavnhom
pojednavani vykonanych dékazov.

V prvom rade treba poukazat’ na to, Ze obzalovany sa dia 22.1.2019 vo I. V. stretol dokopy s troma,
vzajomne sa hepoznajucimi osobami (svedkovia O., O. a K.), u ktorych vSetkych nasledne boli zaistené
krysStalické latky obsahujuce metamfetamin, a ktori vSetci vo svojich vypovediach potvrdili, Ze sa v
rozhodnom &ase stretli prave s obZalovanym a Ze danu latku od neho zakupili, pri¢om uzivanie tejto
latky nielen u nich, ale aj samotnym obZalovanym preukazali vysledky toxikologickych vySetreni.

Svedok S. O. na hlavnom pojednavani dha 18.11.2019 vo svojej vypovedi uviedol, Zze spoznal
obzalovaného ked' si od neho kupil pervitin, nevedel uviest kto mu dal na obzalovaného kontakt, nevedel
presny datum tejto prvej kipy a ,spoznania“ sa s obZalovanym, poukéazal na to, Ze to bolo niekedy v ¢ase
ked svedkovi zomreli rodi€ia, nasledne pri vysvetlovani rozporov so skorSou vypovedou uviedol, Ze ked



mu zomreli rodicia tak fungoval najprv v Bratislave, takZze to méze byt dva roky ¢o pozna obzalovaného.
Uviedol, Ze si kupil od obZalovaného pervitin zoparkrat, lebo vaésinu €asu travil v Bratislave a ked
chcel tak si kupoval pervitin v Bratislave. Nevedel to spoditat’ presne, avdak vyslovne uviedol, Ze 8-
krat si kupil od obZalovaného pervitin, pricom dodal, Ze ked bol na vychodnom Slovensku a chcel si
ho zohnat tak sa ozval prave obzalovanému, niekedy mozno 4 mesiace aj pol roka sa mu neozval.
Svedok zaroven v zasade v sulade s vypovedou v pripravnom konani popisal aj predmet a priebeh
jeho stretnutia s obZalovanym vo I. V. 22.1.2019, ako aj okolnosti nasledného zadrzania svedka. Najma
vypovedou menovaného svedka je preukdzané, Ze konania kladeného mu za vinu, sa obzalovany
dopustal zavaznejSim spdsobom konania (§172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.), a to po dlhsi ¢as (§ 138
pism. b/ Tr. zak.). | ked na hlavhom pojednavani svedok O. uviedol, Ze tak ¢asto ako to uvadzal vo
vypovediach v pripravhom konani tzv. pervitin od obZalovaného nekupoval, v suhrne jeho vyjadrenia
na hlavnhom pojednavani, Ze pozna obzalovaného asi dva roky, spoznal sa s obzalovanym ked si od
neho kupil pervitin, pricom si ho od neho kupil 8-krat, jednoznacne preukazuju danost dlhodobosti
konania obZalovaného, v ktorom smere ni¢ nemeni vzhfadom na obsah vypovede svedka na hlavhom
pojednavani ani jeho vyjadrenie, Ze to teda nebolo tak ¢asto ako uviedol v pripravhom konani a jeho
obhajca mu povedal nech to uzZ nemeni.

Vo vztahu k obsahu vypovede obZalovaného o dévodoch stretnutia sa s menovanym svedkom vo |. V.
dfia 22.1.2019 je z pohladu sudu logicky nepochopitelné, pre€o by obzalovany, pokial Gu&el stretnutia so
svedkom O. mali byt iba nim uvadzané peniaze za auto, tito skuto&nost’ neuvadzal uz pri vysluchoch
v pripravhom konani, resp. uz pri vysluchu po podani obzaloby pri rozhodovani o vazbe obZalovaného
podla § 238 ods. 4 Tr. por.. Je absolutne nepochopitelné, a to aj berdc do uvahy ,taktiku obhajoby“ vo
vSeobecnosti, aby obZalovany vediac ¢o mu je kladené za vinu, od pociatku sa nebranil minimalne vo
vztahu k Casti skutku tykajucej sa M. O. uvadzanim tychto skutonosti, o to viac, Ze obZalovany bol v
danej veci navyse stihany vazobne. Dalej je logicky neakceptovatelné prijat tvrdenia obZalovaného o
tom, Ze vediac, Ze za nim chce svedok O. prist ohladom toho, Ze bude od neho Ziadat nejaké peniaze,
ktoré mu obZalovany nemé& dévod davat, teda ako to obZalovany viac menej naznadil s nie€im, s &im
on ni¢ nemal, o mu bolo neprijemné a ho malo obtazovat, aby vébec suhlasil s tym, Ze za nim pride a
eSte mu aj uviedol kde sa v tom €ase nachadza (k tomu vid prepis hovoru €.l. 773 spisu).

V tejto suvislosti je tiez obrana obZalovaného vyvratena tym, Ze podla vypovede obZalovaného v ¢ase
jeho rozhovoru s O. odprataval obZalovany so svojou sestrou P. G. a jej priatelom M. G. sneh z cesty,
v ¢om pokracovali aj po odchode O. a potom sa vrétili do chaty, upratovali ju a vtom mu zvonil telefén
a v8imol si SMS od J. O.. Pritom z vypovede svedkyne P. G. na hlavhom pojednavani 18.11.2019 v3ak
vyplynulo, Ze svedok M. G. 22.1.2019 poc&as dfia na chate vo I. V. nebol - to isté vyplynulo i z vypovede
M. G. na danom hlavhom pojednavani, podla ktorej v rannych hodinach 22.1.2019 mal odist do prace
a vratit sa v poobedriajSich hodinach. Podla svedkyne P. G. mohlo byt ,tri, Styri, pat, Sest hodin®, podla
svedka G. vrétil sa okolo ,tretej, Stvrtej“ - tu sid poukazuje uz len na ¢as kedy sa stretol obZalovany
so svedkom O.. Navy8e podla svedkyne P. G. mal byt obZalovany isty ¢as mimo chaty asi 10 - 15
minut, kde ked sa vratil a pytala sa kde bol mal povedat nech sa nestara lebo ma nervy a potom jej
mal povedat, Ze za nim bol nejaky chalan ohladom auta, M. G. bol podfa nej vtedy v robote. Uz len
vzhladom na tieto rozpory je zrejmé, Ze vypoved obzalovaného nemozno v tomto smere hodnotit ako
pravdivl, naopak, treba konstatovat, Ze zrejme ide zo strany obZalovaného o ucelové tvrdenia o dévode
stretnutia so svedkom O..

V suvislosti s tvrdeniami obZalovaného vo vztahu k svedkovi O. sud poukazuje i na to, Ze svedok I. H.
na hlavnom pojednavani uviedol, Ze mu volal obZalovany, aby zavolal O., Ze ho otravuje ohfadom auta,
penazi a pod., uviedol zaroven, Ze O. obzZalovanému vravel, aby H. (iba) dohovoril, pri¢om sa o tom
bavili s obZzalovanym asi rok a pol dozadu, resp. naposledy predtym ako ho chytili, teda ,asi v oktdbri,
novembri 2017¢, pri¢om sucasne svedok H. nijako nepotvrdil, Ze by O. mal priamo obzalovaného Ziadat
peniaze za auto, kde vyslovne na otazku ¢&i za to auto O. Ziadal peniaze aj od niekoho iného uviedol
svedok H., Ze to nevie povedat. Naproti tomu svedok H. na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze samotny
obZalovany bol s nim parkrat u svedka O. v mieste jeho bydliska, konkrétne uviedol, Ze to bolo Styri
az patkrat. Svedok O. pritom taktieZ uvadzal, Ze obZalovany mu predaval pervitin na réznych miesta (v
Starej Lubovni, Podolinci, ako aj u neho doma).

Vypoved svedka O. spochybrioval svojou vypovedou svedok O. L., ktory bol so svedkom O. od 24.1.2019
podla jeho vypovede asi dva az tri mesiace v jednej cele vo vazbe - podfla spravy UVV a UVTOS PreSov



doruc¢enej sudu 14.1.2020 vSak boli spolu v jednej cele len v obdobi od 24.1.2019 do 1.2.2019. Svedok O.
podla vlastnej vypovede sa s D. L. nejako nebavil a aniinym menovany tento svedok podla neho nesedel,
nik s nim nechcel hrat ani karty. D. L. vS8ak poukazujuc prave na rozhovory s O. podrobne popisoval
uzivanie omamnych a psychotropnych latok O., odkial si tento mal uvedené latky zabezpec€ovat, avdak
len vo vSeobecnosti okolnosti o O. aute a prehratych peniazoch a pod.. Z pohladu sudu absollutne
spochybriuje vierohodnost vypovede svedka L., najma &i skuto€ne nim prezentované skutocnosti sa
dozvedel od O., viacero skuto&nosti. Svedok L. vyslovne uviedol, Ze obzalovaného nepozna a Ze o tom,
o ¢om sa rozpraval svedok s O., udajne nehovoril, vychadzajuc z jeho vypovede, absolutne s nikym inym.
Samotny obZalovany nevedel vysvetlit na zaklade €oho bol prave D. L. navrhnuty ako svedok v tejto
veci, pritom v zmysle podania na €.I. 961 spisu ho vtedajSia obhajkyfna obZalovaného navrhla vypo&ut
s tym, Ze ,objasni zavazné skutonosti suvisiace s touto trestnou vecou®. Ako bolo obhajobe zname,
Ze prave D. L. je s O. v cele vo vazbe, Ze prave on vie o tychto skutoCnostiach, kde opatovne samotny
svedok podla jeho vypovede nerozpraval o skutocnostiach udajne mu prezentovanych O. vébec s nikym,
ani so svojim obhajcom, je potom viac nez otdzne. Na strane druhej svedok L. vyslovne potvrdil, Ze
pozna z vazby S. G., ktorého aj dost’ presne a podrobne popisal. S. G., ako je uz vySSie spomenuté,
je priatelom, resp. snubencom sestry obZalovaného, P. G., ktora jednak podla sprav z UVV a UVTOS
Predov navstevovala vo vazbe nielen obZalovaného, ako svojho brata, ale aj S. G.; obhajcom S. G. a O.
L. v prislusnych v tom &ase vedenych vo¢i nim konaniach bola totoZna osoba. S M. G. pritom svedok L.
Udajne taktieZ o ni¢om nerozpraval. Navyse M. G. v €ase schvalenia rozsudku vo veci tunajSieho sudu
sp. zn. 1T/87/2019, kde bol obvinenym, diia 24.6.2019 uz vo vazbe nebol, a 22.7.2019 je dorueny sudu
navrh na vypocutie svedka L. s poukazom na vy3Sie uvedené dovody.

Na zaklade takej objektivne ni¢im nepodlozenej ,zhody nahod* su dané viac nez dévodné pochybnosti o
tom, Ze by skuto€nosti svedkom L. prezentované boli mu zname prave od svedka O., a to uZ aj s ohfadom
na ¢as kedy vObec samotny obZalovany zac¢al v konani z prislusnych dévodov spochybriovat dévod
stretnutia s O.. K udajnym tvrdeniam svedka O., ako ich prezentoval svedok L., Ze u neho nebol najdeny
cely kubik pervitinu lebo ho mal mat’ z Bratislavy a eSte po ceste ho stihol sfaj¢it mozno len odkazat
na vypoved samotného O., ako aj dodat, Ze v znaleckom posudku KEU PZ Kos$ice CES: PPZ-KEU-KE-
EXP-2019/207 - na obrazku &. 1 je okrem iného zachyteny i predmet €. 3, teda injekéna striekacka s
krystalickou latkou vydana M. O. 22.1.2019, kde mnozstvo latky v nej dosahuje 11 dielikov (svedok O.
uviedol, Ze obZalovanému vo |. V. dal peniaze a on mu dal ,kubik pervitinu, gram, to je tych 10 dielikov*),
rovnako ako aj vo fotodokumentacii z osobnej prehliadky menovaného (€.l. 705-706 spisu), pri¢om pri
prehliadke motorového vozidla P. H. nebolo najdené ni¢, ¢o by preukazovalo ,sfajéenie” asti pervitinu,
ktory mal svedok O. v ¢ase zadrzania pri sebe (najma na taky spésob konzumacie pervitinu potrebné
sklo a pod. - vid &.I. 492 - 504 spisu). Teda ¢&i uz 10 dielikov sa slangovo nazyva ,kubik® alebo ,gram*
je zrejmé, ze také mnozstvo bolo O. 22.1.2019 vydané a podla vSetkého nezodpoveda presne gramu
ako jednotke hmotnostnej a vypoved svedka L., osobitne o zdroji jeho informécii, spochybriuje i tato
skuto€nost; navysSe ani z vypovede svedka P. H., ktory v rozhodny defi viezol M. O. autom, nevyplynulo
ni¢, €o by svedcilo o tom, Ze by O. cestou ¢i do alebo z . V. mal uzit’ (akymkolvek spdsobom) tzv. pervitin.

Co sa tyka vypovede svedka Z. O., tento bol na hlavnom pojednavani vypodéuty 9.12.2019, kde svojou
vypovedou rovnako ako v pripravnom konani potvrdil, Ze dfia 22.1.2019 vo |. V. ziskal od obZalovaného
tzv. pervitin, a to za odplatu (ako svedok nasledne potvrdil pri vysvetlovani rozporov s jeho vypovedou
z pripravného konania). Pokial ide o vypoved obZalovaného na hlavhom pojednavani dia 9.9.2019 o
tom, Ze svedok sa za nim dostavil za u€elom vratenia pefazi, ktoré mu mal obzalovany pozi¢at na
vyzivné pre syna, treba poukazat na to, ze obzalovany bol od prepustenia zo sluzobného pomeru v
OS SR preukéazatelne bez relevantnych prijmoyv, i svedok H. potvrdil, Ze obzalovanému viackrat pozic¢al
isté sumy penazi, priom samotny svedok O. poprel, Ze by mu niekto, vratane obZalovaného, poZi€iaval
peniaze na vyZivné pre jeho syna. Zaroveri obdobne ako vo vztahu k €asti skutku kladeného za vinu
obzalovanému, suvisiacej so svedkom O., je absolutne logicky neprijatelné, uz s ohfadom na samotnu
vazbu obZalovaného v tejto veci, prijat’ tuto jeho obranu vo vztahu k €asti skutku suvisiacemu so
svedkom O., nakolko je absolutne nepochopitefné, aby tieto skuto€nosti, ktoré obZalovany vo vztahu
k menovanému prezentoval az na hlavhom pojednavani 9.9.2019, neuvadzal v ramci svojej obrany od
pociatku, osobitne nielen pod hrozbou samotného trestu, ale uz aj vzhfadom na skuto&nost' samotného
vazobného stihania. Ohlfadom udajnej ucelovosti vypovede svedka O. z dévodu, Ze mal byt hahnevany
na obzalovaného, ako uvadzal obZalovany, pre udajné rozbitie svedkovho vztahu s O. G., sud opat
poukazuje na samotnu vypoved obZalovaného, kde vyslovne uviedol, Ze okrem veci suvisiacej s autom
O. nemal Ziadne spory ani s O., ani so svedkom K.. Teda nasledné uvadzanie tvrdeni o nejakom



neprajnom, ¢i pomstou vedenom konani O. vo€i obzalovanému sud vyhodnotil iba ako ucelové a i z
tychto dévodov odmietol nasledny navrh obzalovaného na vykonanie dokazovania vysluchom byvalej
druzky svedka O.. Taktiez treba poukazat na to, Ze skuto€nosti uvadzané obZalovanym o udajnom
dovode navstevy svedka O. spochybiuje i obsah komunikacie medzi nimi pred jeho prichodom, kedy
svedok zasiela najprv obZalovanému SMS &i mbze prist' s tym, Ze ma aj eura (&.1. 774 spisu) a nasledne
v telefonickom rozhovore sa pyta obZalovaného ,a nikto tam neni“ (&.I. 775 spisu), kde je nanajvys
nepochopitelné preco by sa toto mal pytat, ak by u€elom jeho navstevy obZalovaného malo byt vratenie
udajného dlhu.

V rovnakom smere mozno za ucelové vyhodnotit' i vypovede a spravanie svedkov P. G. a M. G.. Je totiz
taktiez logicky nevysvetlitelné, aby sestra obZalovaného a jej snubenec, majuc vedomost o vdzobnom
stihani obZalovaného, skuto&nosti, ktoré by ako také mali v zasade obZalovaného vyvifiovat minimaine
€o sa tyka Casti skutku suvisiacej s O., prezentovali napriek vazobnému stihaniu obZalovaného az na
hlavhom pojednavani, a to Ze ten, kto 22.1.2019 na chatu vo I. V. priniesol pervitin, mal byt prave svedok
O., neuviedli skér. V tejto suvislosti tiez vo vztahu k svedkyni P. G., za u&elové v snahe napombct
obzalovanému vyhodnotil sud jej tvrdenia o Udajnom natlaku na jej osobu po&as prehliadky vykonavanej
na dotknutej chate vo I. V. zo strany blizSie neidentifikovaného prisluSnika PZ, nakolko tieto jej tvrdenia
absolutne v nicom nepotvrdzuje a v zasade svojim obsahom vyvracia vypoved svedkyne M. K., u€inena
na hlavhom pojednavani. Rovnako jedine ako vyluéne uc¢elové tvrdenia mozno z pohladu sidu hodnotit
vyjadrenia svedkyne P. G. o tom, Ze i dfa 28.2.2019 odmietla vypovedat' z obavy ako budu na fiu tlagit
policajti - po prvé pri danom vysluchu bola pritomna obhajkyria obzalovaného, takze rozumny podklad
na takuto obavu bol z pohfadu sudu absolatne vyli€eny a po druhé, samotné viac nez suverénne
vystupovanie menovanej svedkyne na hlavnom pojednavani z pohladu sudu nijako nesved¢i o tom, Ze
by si,

osobitne za pritomnosti obhajkyne obZalovaného, nevedela poradit’ s pripadnym ,natlakom policajtov“.

Obdobne i vo vztahu k svedkovi M. G. v tejto suvislosti treba uviest, Ze je rozumne neakceptovatelné,
aby tento svedok po tom ako sam v trestnej veci vedenej vo&i nemu samotnému uznal vinu vo vztahu
k skutku, v suvislosti s prechovavanim metamfetaminu, pre ktory bol stihany, majuc vedomost o
stihani obZalovaného (o ¢om bol oboznameny najneskér pri vysluchu 4.3.2019 v tejto veci vedenej vodi
obzalovanému) vzhladom na vztah s nim a osobitne jeho sestrou, neziadal o to, aby bol opatovne
vypocuty vo veci vedenej proti obZalovanému a mohol prezentovat uvedené skuto€nosti o udajnom
protipravnom konani prave svedka O.. Navyse je z pohladu sudu rozumne nevysvetlitelné, aby prave
svedkovi G., ktory ako sam uviedol nikdy predtym pervitin neuzival, Z. O. bez ni€oho priamo navrhol &i
nechce pervitin a ten mu hned nechal tak ako popisovali svedkovia P. G. a M. G..

Dalej vierohodnost vypovedi menovanych svedkov P. G. a M. G. spochybriuje i to, Ze v zasade
obaja tvrdili, Ze obZalovany pocas ich pritomnosti v rozhodny def chatu vo I. V. neopustil, ¢o v8ak
vyvracaji vypovede svedkov A. K. a S. Q.. Co sa tyka nejakych moznych dévodov pre krivé obvinenie
obZalovaného svedkom O., Ziadne rozpory medzi nimi neuvadzal ani samotny svedok, ani samotny
obzalovany vo svojej vypovedi; pokial ide o vypoved svedka M. Q. na hlavhom pojednavani o idajnych
vyjadreniach svedka O. pred inou osobou na adresu obzalovaného spred roka a pol, podla menovaného
svedka mal o tom povedat samotnému obZalovanému - opat’ treba uviest, Ze napriek tomu pocas celej
doby tohto konania sam obZalovany na Ziadne takéto negativne postoje svedka O. vo&i nemu nikdy
nepoukazal (osobitne opat sud poukazuje na vyslovnu odpoved obZalovaného pri vysluchu na hlavhom
pojednavani na poslednu otazku zo strany predsedu senatu na €.l. 987 spisu).

Co sa tyka ¢asti skutku kladeného obZalovanému za vinu, tykajicej sa svedka M. K., tento svedok na
hlavhom pojednavani 28.10.2019 popisoval okolnosti a dévod svojho prichodu do I. V. dfia 22.1.2019,
kde aj ked svoju vypoved na hlavhom pojednavani sprvoti formuloval v tom zmysle, Ze nie je si isty
¢i sa tam stretol prave s obZalovanym, pri odstrafiovani rozporov s jeho vypovedou z pripravného
konania nasledne vyslovne uviedol, Ze sa stretol 22.1.2019 s obZalovanym a nasledne uviedol, Ze mu
obzalovaného prislo Uto s ohladom na trest, ktory mu podfla svedka v tejto veci hrozil, a poukazal na
pravdivost svojej vypovede z januara 2019. V celom kontexte obsahu vypovede menovaného svedka
na hlavnom pojednavani je zrejmé, Ze sa mal v rozhodny den stretnut’ a aj stretol na prislusnom mieste
prave s obZalovanym, a Zze od obZalovaného vtedy i zakupil tzv. pervitin, z ktorého cestou z I. V.
Cast’ minimalne tento svedok (podla jeho tvrdenia i svedok S.) uZil eSte pred tym, ako bol zadrzany
prisludnikmi PZ. Teda obZalovany je usved€ovany z trestnej €innosti kladenej mu za vinu i vypovedou



svedka K., na ¢om ni¢ nemeni skutoCnost, Ze svedok mal v zasade do samotného trestného stihania
obZzalovaného poznat iba pod prezyvkou (pod ktorou ho poznal aj svedok O., pri¢om tato sa objavuje i v
prepisoch telekomunikaénej prevadzky pri kontaktovani obzalovaného inymi osobami - vid' napr. &.1. 749
spisu, ako aj takuto - napriek tvrdeniam samotného obZalovaného v tomto smere - uviedol vo vypovedi vo
vztahu k obZalovanému i svedok S. E.). Svedok K. na pojednavani uviedol, Ze dfa 22.1.2019 ohlfadom
stretnutia vo I. V. volal cez aplikaciu. Tvrdenia obZalovaného o tom, Ze svedka K. videl iba raz v Zivote a
to na autoumyvarke v K. za pritomnosti svedka E., teda, Ze by v zasade medzi nimi iny kontakt nebol, su
vyvratené napr. i obsahom prepisu hovoru (a samotného zvukového zdznamu tohto hovoru) ako je na
€.l. 742 spisu. | v tomto ohlade teda vypoved a celkovu obhajobu obZalovaného nie je mozné vyhodnotit
inak ako len ucelovu.

Vypovede svedkov M. O., J. O. a M. K. vo vztahu k otazke viny obZalovaného sud povazuje za
vierohodné a nijako sa nestotozfiuje s obhajobou obZalovaného v tom smere, Ze by nimi menované
osoby zakryvali vlastnu trestnu €innost. V tejto suvislosti poukazuje sud tiez na tu skutoénost, Ze vSetci
tito svedkovia boli v prislusnych konaniach za nimi spachanu trestnu €innost’ pravoplatne odsudent,
neboli zistené a nalezZite preukazané u Ziadneho z nich Ziadne konkrétne skutonosti, ktoré by svedgili o
snahe obZalovanému nejako poskodit. Prave naopak, v prospech obzalovaného ¢o do poctu a intervalov
zakupovania omamnych latok korigoval na hlavhom pojednavani svoju vypoved i samotny svedok O.,
rovnako tak ako snahu v istom smere napoméct obZalovanému mozno vyhodnotit i tvrdenia svedka O.,
Ze sa v zasade len takpovediac naslepo iSiel spytat obZalovaného ¢i nema pervitin (i ked predtym mu
pisal SMS s tym i mOze prist a Ze ma aj eurd) a najvypuklejSia snaha napoméct pokusom o zmenu
vypovede obZalovanému jednoznacne vzisSla na hlavhom pojednavani zo strany svedka K., ktorého
v tom zastavila az neschopnost’ vysvetlit rozpory so skorSou vypovedou a prehratie zaznamu jeho
telefonického hovoru s obZalovanym eSte z decembra 2018.

Pachanie trestnej Cinnosti obZalovanym v zmysle podanej obZaloby, i ked nepriamo, ale z pohladu
sudu taktiez viac nez dévodne prinajmenSom naznacuje, resp. nepriamo preukazuje i obsah v tejto
veci ziskanych telekomunikacnych zéaznamov ¢&i urCitych obrazovych zaznamov z prilohy znaleckého
posudku podaného F.. I.. V tejto suvislosti mozno len vyjadrit urCité sklamanie nad tym kedy boli
v pripravhom konani vypodQuti urCiti ini svedkovia a Ze i u nich nebol za u€elom toxikologického
skimania odobraty prislusny biologicky material. UZ len napr. obsah obzalovanému zaslanej SMS ako
je zaznamenany na €.l. 741 spisu zo dfia 16.12.2018, ¢o bola sice nedela, ale v ¢ase 12:29:13 h., &i
nahodou nema cigarety - pricom i v nedelu v dnesnej dobe, i v tom &ase, bolo zrejme mozno ich bez
problémov zabezpedit. Rovnako tak napr. komunikacia M. L. s obZalovanym z 22.12.2018 (€.l. 756)
ohladom ,cigaretd&ky*, ktoru by si chcel dat’ pred fitkom, v suvislosti s tym, Ze mal mu kamo$ ,vybavit ale
nevybavil“, prifom komunikéacia prebiehala v ¢ase 13:46:58 hod., naznaduje v kontexte tohto konania
viac nez dévodne, Ze skuto&nym predmetom danej komunikacie zrejme bolo Eokolvek iné len nie cigarety
v klasickom ponimani, resp. v ramci vyjadreni obZalovaného k dokazovaniu tzv. predtréningovu pumpu;
obdobne obsah komunikacie S. L. s obzalovanym (€.l. 758 spisu), kde M. L. vyslovne uvadza, Ze &i
obzalovany bude mat’ pre neho ,jeden® lebo by ,chcel potom na vecer®, priCom uvadza obZalovanému,
Ze je v Lubovni, Ze si iSiel zacvi€it' a zavola mu ked pbdjde domov taktieZ nesvedci o relevantnosti obrany
obzalovaného, Ze malo ist o ,predtréningovu“ pumpu a pod..

Dalej nemozno opomenut, e pri domovej prehliadke diia 23.1.2019 v mieste trvalého bydliska
obZalovaného bola okrem iného odhata striekacka, ktora na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania
vykonaného KEU Kosice (vid &.. 351 spisu) obsahovala stopové, teda nevazitelné mnozstvo
metamfetaminu, pri€om s ohfadom na vSetky okolnosti mozno i tejto suvislosti logicky prijat iba ten zaver,
Ze iSlo o vec patriacu obZalovanému a v zasade vylu€uje jeho tvrdenia, Ze by u neho neboli najdené
Ziadne omamné a psychotropné latky, ako aj, Ze by si nekupil, pripadne inak nezabezpedil takéto latky
ako len formou prijatia nahodnych ponuk na ich poZitie na diskotékach alebo chatach.

Obsah latok dna 22.1.2019 svedkami O., O. a K., na zaklade vy3Sie uvedeného preukazatelne
zakupenych nimi od obzalovaného a nimi (o sa tyka O. a K. uz len v zostavajucom mnozZstve po
bezprostredne predchadzajucej Ciastocnej konzumacii) vydanych po ich zadrzani 22.1.2019, ¢o do
koncentracie ucinnej latky metamfetamin jednoznaéne preukazuju vysledky v tejto veci vykonaného
znaleckého dokazovania KEU Kosice, kde vo vztahu k uréeniu obvykle jednorazovych davok, ktoré by
bolo mozné z takéhoto jednotlivymi svedkami vydaného materidlu mozné pripravit, vychadzal sud v
kaZdom jednotlivom pripade z minimalneho mnozZstva tzv. beZnych jednotlivych davok drogy schopnych



ovplyvnit psychiku uzivatela, uréenych zo strany KEU PZ Kosice v posudku CES: PPZ-KEU-KE-
EXP-2019/207 zo 14.3.2019, ¢o mozno z pohladu sudu stotoznit' s pojmom obvykle jednorazova davka
na pouzitie (v zmysle ustanoveni § 135 Tr. z4k.).

Obvykle jednorazovu davku na pouzitie nemozno urovat podla osobnych predispozicii toho-ktorého
konkrétneho pachatela v suvislosti s uzivanim psychotropnej latky, teda nie s ohladom na mieru
osobnej spotreby jednotlivého pachatela, ale s ohfadom na jej pouZitie ako také, t.j. vo vdeobecnosti,
nie v jednotlivom pripade toho ktorého pachatela. Uz z hladiska pravnej upravy, ale aj vieobecne;j
medicinskej etiky je vylu&ené, resp. nie je mozné zistovat mnozstvo omamnej latky schopné ovplyvnit
po jej uziti psychiku konkrétneho jedinca, teda toto nie je mozné v trestnom konani zistovat priamym
skimanim, teda podavanim konkrétnej osobe prislusnych davok metamfetaminu v koncentracii aka
bola zistena v tomto konani vydanych veciach a sledovanim aké konkrétne mnoZzstvo vyvola nasledky,
resp. vplyvy na fudsky organizmus ako su popisané napr. v bode 5./ znaleckého posudku MUDr. K.,
resp. na str. 9 znaleckého posudku KEU PZ Kosice v posudku CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2019/207.
Teda zistovanie konkrétneho mnozstva psychotropnej latky potrebného na ovplyvnenie psychiky &i uz
obZalovaného alebo niektorého z vys8ie uvedenych svedkov, ktori si ju od neho zakupili, nejakym
klinickym experimentom kde by napr. znalec psychiater administroval (teda podaval) dotknutej osobe
omamnu latku a sledoval by klinické ucinky, nie je pripustné nielen z hladiska zdkona, ale ani zo
strany medicinskej etiky. Ako vo vysSie uvedenom posudku KEU PZ Kosice (jeho str. 10 - &.I. 343
rub spisu) uvadza, objektivne vyjadruje beznu jednotlivi davku drogy ako rozsah hmotnosti u€inne;j
latky spravidla vo forme volnej bazy, ktoré si bezny uZivatel aplikuje jednorazovo a je po aplikacii
sposobilé ovplyvnit' jeho psychiku, prisom KEU PZ ako jedina institicia na uzemi SR zhromazduje
informacie o mnozstvach, koncentraciach a spésoboch balenia omamnych a psychotropnych latok
uréenych pre konecnych uzivatelov a na izemi SR zaistenych, pri¢om s ohfadom na udaje odborne;j
literatury uruje mnozstva zodpovedajice beznym jednotlivym davkam, €o z pohlfadu sudu na zaklade
uvedeného v smere zisteného najmensieho poctu tzv. ,beznej jednotlivej davky drogy“ mozno povazovat
za pocet ,obvykle jednorazovych davok na pouzitie“, nakolko tento pravny pojem musi pokryvat neurdity
pocet pripadov vo vSeobecnosti, a nemdze byt viazany na jednotlivy pripad toho-ktorého konzumenta
psychotropnej latky. Opaénym postupom by mohlo déjst k absurdnej situacii spocdivajacej v tom, Ze
napr. uzivatel psychotropnej latky, ktory by ju uZival kratkodobo a bol by zadrzany s jej mnozstvom
obsahujucim urcité percento metamfetaminu, ktoré by si aplikoval na viac krat, lebo u€inok sa u neho
dostavi uz po poZiti nizSieho mnozstva, by bol trestne postihnutelny podla prisnejSieho zakonného
ustanovenia (lebo by dané mnoZstvo u neho individualne predstavovalo napr. dostatok na 5 jednotlivych
pouziti) a naproti tomu osoba, ktora by prechovavala taku istu latku o rovhakom mnozZstve a koncentracii
Cistej psychotropnej latky, avSak potrebovala by (kvéli dlhodobému uzivaniu a s tym spojenej urcitej
vyS8Sej miere vybudovanej navykovosti na fu) na dosiahnutie jej u€inkov poZit' celé mnozstvo naraz, by
bola stihana podla miernejSieho ustanovenia.

Co sa tyka pefiaznej hotovosti, ktord mal pri sebe obZzalovany v &ase jeho zadrzania jej pdvodu,
vykonanym dokazovanim je podla sudu preukazané, Ze tato pochadza prave z predaja latky obsahujucej
metamfetamin obZalovanym vy8Sie menovanym trom svedkom. Rozdiel medzi celkovou sumou
obdrzanou od dotknutych svedkov a sumou zaistenou v tomto konani méze mat viaceré pri€iny, avdak
aby iSlo o sucet udajne vratenej sumy od sestry obZalovaného za kupu psa a sumy 50,- eur od J.
O., po udajnej kupe cigariet obzalovanému M. G. sud nepovazuje vzhladom na celkovlu rozpornost
a zrejmu ucelovost vypovedi obZalovaného a jeho sestry za dovodné. NavySe samotny M. G. nijako
nepotvrdil, Ze by bol po prichode 22.1.2020 na chatu z prace niekam sam odiSiel, vébec nie, Ze by iSiel
kupit obZalovanému cigarety do obchodu vo I. V.. Udajné miesto, éas a dévody vratenia sumy 180,- eur
obzalovanému jeho sestrou za psa z pohladu sudu su taktiez len u€elové, nakofko doma po dost dlha
dobu od kupy psa sestra obZalovanému peniaze nevratila, zabudla, ale vzala ich a vratila az na chate,
kam podla nej i8li spolu. V tejto suvislosti poukazuje sud i na prepis hovoru ako je na €.I. 770 spisu zo
dnia 21.1.2019, kde volal obZalovany na Cislo evidované na matku M. G., a to ohfadom pefiazi na nakup,
teda nie je vyluCené, Ze z utfzenych penazi vratil neskér nieo prave M. G., teda Ze sa vyrovnali za
pripadny proviant obstarany na chatu. V tomto smere treba poukazat i na vypoved svedka M. Q., ktory
naproti tvrdeniam obZalovaného poukazal na to, Ze s obZalovanym vecer 22.1.2019 iSiel do K. - teda
obzalovany mohol utratit’ uréitu sumu i po€as doby kym sa po neho svedok vratil a iSli spat na chatu uz
aj s A. K., ktora taktiez potvrdila, Ze na chatu priSla spolu s oboma menovanymi (napriek tomu, Ze sam
obzalovany vo vypovedi tvrdil, Ze chatu neopustil a menovana prisla iba s Q.).



Na zaklade v8etkych vys3ie uvedenych skutoénosti a vysledkov vy3Sie uvedeného dokazovania sud
uznal obZalovaného vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného
zakona tak, ako je uvedené v skutkovej vete vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, majuc jednoznaéne
preukazané, Ze dany skutok spachal obzalovany, pricom tymto svojim konanim naplnil vSetky pojmové
znaky uvedeného trestného €inu, pricom na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze je za jeho
spachanie trestne zodpovedny, trestnost’ ¢inu nezanikla, obZalovany bol v &ase pachania skutku plne
spbsobily svoje konanie ovladat, ako aj rozpoznat nebezpecénost uvedeného konania pre spolo¢nost.

Vo vztahu k obhajobe obzalovaného sa sud nestotoznil s namietkami obZalovaného o nezakonnom
sledovani a v désledku toho zabezpelenych dbkazov v pripravhom konani. V tomto smere poukazuje
sud na vypovede svedkov V. a X., ako aj na precitané listinné dbkazy suvisiace so zadrzanim a
suvisiacimi ukonmi realizovanymi vo vztahu k osobam svedkov O., O., K., S., I. a H., ale aj

Q.. Odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky obZalovaného bol riadne povoleny rozhodnutim
prisludného sudcu. Nepochybne pri tomto boli zistené skuto&nosti nasved&ujuce moznému pachaniu
trestnej Cinnosti prisludnymi osobami, pricom ni€ z vykonaného dokazovania nenasvedcuje tomu, Ze
by vo vztahu k samotnym osobam O., O. a K., ale aj Q., prisludnici PZ realizovali prislu§né ukony s
vyuzitim sledovania v zmysle § 113 Tr. por. bez prislusného prikazu. UZ na z&klade zisteni z odpocuvania
a zaznamov telekomunikaénej prevadzky bolo nepochybne mozné stotoznit dotknuté osoby, ako aj
v prislusnych informaénych systémoch PZ zistit mozné spésoby ich prepravy (€o pritom nevylucuje i
vyuzitie uz dovtedy pripadne o dotknutych osobach skér znamych informacii, napr. ziskanych z inych
dovodov v suvislosti s operativno-patracou &innostou PZ), ako aj teda s vyuZitim predpokladu o moznej
trase tychto oséb spat z I. V. urlit miesta, kde ich mozno zastavit a nalezitym sp6sobom preverit &i sa
trestnej Cinnosti aj dopustili. VSetky relevantné ukony vo vztahu k samotnému obZalovanému, teda vo
veci, v ktorej bolo v rozhodnom &ase trestné stihanie uz za¢até, boli podfla sudu realizované zo strany
OCTK riadne podra prislusnych ustanoveni Tr. por..

Vykonanym dokazovanim mal sud dostato¢ne preukdzané i vieobecné otazky tykajuce sa osoby
obzalovaného ¢o sa tyka i povesti, ako aj svedka O. a jeho vierohodnosti, na zéklade ¢oho navrhy
obzalovaného na vykonanie dokazovania vysluchmi dalSich svedkov v zmysle podani doru¢enych sudu
22.7.2019 a 12.9.2019 sud ako neddvodné odmietol. Obdobne vzhfadom na riadne preukazany priebeh
Ukonov realizovanych v suvislosti so zadrzanim svedkov O., O. a K. odmietol sud ako neddvodny i
navrh na vykonanie dokazovania vysluchom prisluSnikov PZ zastavujicich vozidla, v ktorych sa uvedené
osoby v danom €ase nachadzali.

Co sa tyka druhu a vysky trestu - u obZalovaného bola zistena polahéujuca okolnost podia § 36 pism.
i/ Tr. zak., teda, Ze pred spachanim C&inu viedol riadny Zivot, nakolko z lustracii jeho osoby vyplynulo,
Ze z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne a v zasade kladne s tym, Ze mesto K. neeviduje Ziadne
staznosti zo strany spoluob&anov, nema vedomosti o problémoch s jeho spravanim na verejnosti,
neeviduje Ziadne priestupky ani iné delikty, ktoré by spachal, nebol prejednavany komisiou verejného
poriadku. Rovnako v zdsade kladné hodnotenia boli preukazané i z jeho pésobenia v Ozbrojenych
silach SR, az na pripad, kedy bol kvoli preukdzaniu uZitia omamnych a psychotropnych latok s nim
ukoné&eny sluzobny pomer, ¢o vSak uz nepochybne bolo su€astou pachania tu Zalovaného skutku. V
prisludnych evidenciach je u obZalovaného zaznamenany jeden priestupok na useku cestnej premavky,
ktoru skuto€nost’ sud nepovazoval, i vzhfadom na povahu priestupku a ¢as jeho spachania, za taku,
ktora by svedCila o tom, Ze pred spachanim skutku kladeného mu v tejto veci za vinu by mal sklony k
systematickému porusovaniu pravnych noriem a neviedol riadny Zivot. PritaZujuce skutoénosti podfa §
37 Tr. zak. u obZalovaného zistené neboli.

V danom pripade vzhladom na povahu a spdsob spachanej trestnej €innosti je nevyhnutné ulozit’ trest
odniatia slobody, a to aj s ohfadom na zakonom ustanovenu sadzbu tohto trestu v ustanoveni § 172 ods.
2 Tr. zak. (desat’ az patnast rokov) a rovnako i s ohfadom na z toho vyplyvajucu povinnost sudu ulozit
takyto druh trestu v zmysle § 34 ods. 6 vety druhej Tr. zak.. Zarover vzhladom na skutocnost, Ze dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby v danom pripade predstavuje 10 rokov, nebolo mozné
uvazovat o podmiene€¢nom odklade vykonu tohto trestu u obZalovaného.



Sud vsak zaroven vzhladom na vysledky dokazovania tykajuce sa samotnej osoby obZalovaného
dospel k zaveru, Ze trestnd sadzba upravena v § 172 ods. 2 Tr. zdk. by s ohfadom na okolnosti
pripadu dané na strane samotného obZalovaného, bola i v jej dolnej zakonom ustanovenej hranici
pre obZalovaného neprimerane prisna. V tejto suvislosti sud poukazuje, okrem vysSie uvedeného
(kde suCasne treba poznamenat, Ze poziadavka na vedenie riadneho Zivota sama osebe neméze byt
hodnotena ako mimoriadna okolnost pripadu, pre ktord by mohol sud pristupit' k zniZzeniu trestu pod
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, nakolko ide o elementarnu poziadavku spolo¢nosti
voCi kazdému jej Clenovi) na zavery znaleckych posudkov PhDr. P. a MUDr. K. k osobe obZalovaného,
z ktorych vyplyva, Ze v spravani obZalovaného je predpoklad prispésobenia, prevahy ofakavatelnych
a primeranych reakcii az zvySeny priklon ku konvenénosti, jeho osobnostna Struktura je bez zjavnych
odchylok od normy a bez deviacii aj napriek pozivaniu omamnych a psychotropnych latok, hodnotovy
systém je zrely, prevazne socialne Ziaduco orientovany, obZalovany prezZiva ako délezité blizke vztahy,
rodinu a partnerstvo a smeruje k stabilite, predpoklady k prevychove su znacné, prognéza prevychovy
priazniva (ZP €. 37/2019 podany PhDr. P.), ako aj, Zze z psychiatrického hfadiska jeho pobyt na
slobode nie je nebezpecny (ZP &. 38/2019 podany MUDr. K.). Tieto skuto€nosti vo vzajomnom kontexte
vyhodnotil sid v danej veci ako mimoriadne okolnosti pripadu, pre ktoré by pouzitie trestnej sadzby
ustanovenej v § 172 ods. 2 Tr. zak. v danom pripade bolo pre obZalovaného i na jej dolnej zakonom
ustanovenej hranici neprimerane prisne, a pod vplyvom uvedenych skuto¢nosti, resp. zisteni, z pohfadu
sudu pre ochranu spolo¢nosti, ale aj napravu obZalovaného, mozno dévodne povazovat' za dostacujuce
i uloZenie trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Za dostato¢ny trest odnatia slobody tak sud v danom pripade povaZuje jeho uloZenie v rozsahu 8
rokov a 4 mesiace (t.j. 100 mesiacov). Sud je toho nazoru, Ze s ohladom na &as pachania a povahu
pachanej trestnej €innosti, ale aj s ohladom na nepriznanie spachania trestného €inu a neofutovanie
jeho spachania, resp. neucinenie vyhlasenia o vine, by zniZzenim pod uvedeny rozsah trestu uz doslo k
nedévodnému postupu v prospech obZalovaného. V pripade, Ze by obZalovany, hoci len pod vplyvom
vysledkov vySetrovania splnil podmienky na pripadné konanie o dohode o vine a treste, resp. ak by pred
sudom uginil napr. vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. z&k., za ktorého v zmysle stanoviska
trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj 55/2016 z 27.6.2017 (po prijati takého vyhldsenia) mdze
byt per analogiam podrla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. i v konani pred sidom po podani obZaloby
ukladany trest odfiatia slobody zniZeny az o jednu tretinu pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu, mohol
by obZalovanému v danom pripade vzhfadom na vSetky skuto€nosti tykajuce sa jeho osoby byt dévodne
uloZeny trest odiatia slobody v takto zniZzenom rozsahu az na 80 mesiacov. Takéto zniZenie trestu v3ak
sud v tejto veci, vzhladom na to, Ze zo strany obZalovaného v konani v zadsade v otazke viny nedoslo
k absolutne Ziadnej sebareflexii, nepovazoval za dévodné, prihliadol vSak na jednoznaéne pozitivhe
vysledky dokazovania v otdzke mozZnosti napravy obZalovaného, ako je uvedené vy3Sie a teda znizil
postupom podfa § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. obZalovanému ukladany trest odfatia slobody tak,
Ze ulozil mu uvedeny trest v celkovom rozsahu 100 mesiacov, ktory v danom pripade z vy3Sie uvedenych
dovodov sud povaZzuje jednoznacne za plne spdsobily dosiahnutia u€elu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr.
z&k. tak v smere individualnej, ako aj tzv. generalnej prevencie.

Z vysSie uvedenych dbévodov, pre ktoré sud pristlpil u obZalovaného k mimoriadnemu zniZeniu trestu
odnatia slobody, sud zaroveh postupom podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obZalovaného zaradil na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, majuc za to, Ze vySSie uvedené skuto¢nosti jednoznacne vylu€uju predpoklad takej miery
naruSenia obZalovaného ako pachatela trestného Cinu, Ze by nebolo dévodné prijat zaver, Ze jeho
naprava nebude lepSie zaru€ena v Ustave so strednym stupfiom strazenia.

Zaroven sud, majuc na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti jednoznaéne preukazané, Ze
suma 226,65 eur zaistena v tomto konani obZalovanému nepochybne bola ziskana spachanym trestnym
¢inom, ulozil obZalovanému popri treste odnatia slobody i trest prepadnutia uvedenej veci, a to podla §
60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. V pripade pravoplatnosti tohto rozsudku vlastnikom uvedenej veci sa stava
Stat (uvedenu skutoCnost v zmysle ustalenej judikatdry nie je potrebné vyslovne uvadzat vo vyroku o
uloZeni trestu prepadnutia veci).

Suasne, kedZe obzZalovanym spachany trestny &in je obzvlast zavaznym zlo&inom, ulozil sud
obzalovanému i ochranny dohfad (podmienky a potreba uloZenia iného ochranného opatrenia vzhladom
na vysledky dokazovania neboli dané), a to v rozsahu 16 mesiacov, ktory vzhladom na vysledky



dokazovania vo vztahu k osobe obzalovaného sud hodnoti ako primerand dobu, pri¢om okrem
vSeobecnych povinnosti, ktoré musi podla § 77 ods. 1 Tr. zak. odsudeny po prepusteni z vykonu
trestu odfatia slobody v ramci povinného dohladu dodrziavat, sud ulozZil podla § 77 ods. 2 Tr. zak.
obzalovanému i obmedzenie, a to zakaz pozivania navykovych latok po&as ochranného dohladu,
a to vzhfadom na zistenia o samotnej prileZitostnej konzumacii omamnych a psychotropnych latok
obzalovanym, hoci bez znamok zavislosti.

Pre uplnost sud poznamenava, Ze okrem vySSie uvedenej periaznej hotovosti, ¢o sa tyka veci
uvadzanych v bode 7. podanej obzaloby, v zasade neboli zistené dévody na rozhodnutie o nich v
ramci trestu prepadnutia veci, a to uz vzhlfadom na ich povahu, a s ohfadom na ndklady s vykonom
takéhoto trestu spojené ani ohfadne tam uvedenej prazdnej striekaCky. O tychto veciach podstatne
hospodarnejSie mbze byt po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté postupom podfa prislusnych
ustanoveni § 97 a § 98 Tr. por..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Lubovna
do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi,

plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Odvolanie ma odkladny

ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuije inak, rozsudok méze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por., prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym istym dfiom ako
obZalovanému.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim aj len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



