Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 43EKk/157/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117240105

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vladimir Hudzik

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2020:6117240105.5
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenych 1./ L. T., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt
Xo XXXXIX, XXX XX Q. P, 2./ A. T., nar. XX. XX XXXX, trvaly pobyt O. XXX/XX, XXX XX F., pravne
zastipené JUDr. Ivan Vanko, advokatom, Florianska 19, 040 01 KoSice - Staré Mesto proti povinnému
Q. A, nar. XX.XX.Y., trvaly pobyt B. XX, XXX XX Q. nad K., pravne zastupeny JUDr. Martin Friedrich,
advokatom, Florianska 19, 040 01 KoSice - Staré Mesto, o vymozenie 32.100,- eur s prisl., vedenej
sudnym exekutorom JUDr. LuboSom Sidorjakom, Exekutorsky urad KoSice, MurgaSova 3, 040 01
KosSice, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 43Ek/157/2017 zo dra 26.02.2020 takto

rozhodol:

Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 43Ek/1572/2017zo dfia
26.02.2020 zamieta.

odovodnenie:

1. V pravnej veci U€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 43Ek/1572/2017z0 dfa 26.02.2020, ktoré
vydal vy$Si sudny dradnik, navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol vzhladom na to, Ze prvé uznesenie tunajSieho sudu vydané
dfia 14.08.2019 bolo zruSené, exekuCny sud konajuci vy88im sudnym uradnikom musel opatovne
rozhodnut o navrhu povinného na zastavenie exekucie, pricom musi zohladnit vSetky argumenty
uvedené povinnym v navrhu na zastavenie exekucie a v staznosti zohladiujuc pravny nazor sudu
vyjadreny v uzneseni o zruSeni druhého vyroku uznesenia zo dha 27.01.2020. Pravnou otazkou,
na ktori musi tunajSi sud pri opatovnom rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie
zodpovedat je, €i pohladavka z naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pozostalych podla
§ 15 Obcianskeho zakonnika priznana opravnenym exekuénym titulom sa stédva oddlzenim podla
Stvrtej Casti ZKR nevymahatelnou. Pre odévodnenie tohto uznesenia je rozhodujici vyklad a aplikacia
ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR na tato exekuénu vec. Zmyslom a u¢elom ustanovenia § 166¢
ods. 1 ZKR je vymedzit kategorie pohladavok, ktoré su oddlZenim nedotknuté. Teda pohladavky, ktorych
sa oddIZenie netyka a ich vymahatelnost je zachovana v celom rozsahu. Ide o zoznam pohfadavok,
ktorych vymahatelnost’ vzhfadom na ich povahu a vyznam zostava zachovand pocas celého konania o
oddlZeni a to aj po skon&eni konania o oddIZeni. Inymi slovami ide o zoznam natolko svojou povahou
vyznamnych pohladavok, ktoré po€as konkurzu oddlZzenim, ale aj po zruSeni konkurzu oddlzenim
zostavaju v plnom rozsahu zachované a vymahatefné. Predmetné ustanovenie predstavuje vylucenie
vSeobecného univerzalneho nasledku oddlZenia, t. j. zbavenie dlZznika v8etkych dlhov. Pohladavky
zo zodpovednosti za Skodu spésobenu na zdravi povazoval zakonodarca svojou povahou za natolko
vyznamné, Ze ich zaradil do zoznamu oddlZenim nedotknutych pohladavok. Z ustanovenia § 166¢ ods.
1 pism. d) ZKR je nepochybna vbla zakonodarcu zaviest' akusi ,brzdu“ ku vSeobecnym univerzalnym
nasledkom (uc¢inkom) oddlZenia vo vztahu k pohladavkam zo zodpovednosti za S8kodu spdsobenu na
zdravi.



3. Dalej vy$si sudny dradnik pokradoval v napadnutom uzneseni tym, Ze zdravie ale aj Zivot patria
medzi natolko vyznamné spolo¢enské hodnoty, Ze pravo, resp. pravny poriadok im priznava osobitné
postavenie v systéme hodndt chranenych nielen sukromnym (civilnym) pravom, ale aj celym pravnym
poriadkom Slovenskej republiky. Co sa prejavuje aj osobitnou pravnou Upravou zodpovednosti zo
zasahu do prava na zivot (napr. osobitna pravna Uprava rozsahu nahrady Skody pri usmrteni podla
§ 448 Obcianskeho zakonnika) alebo prava na zdravie, resp. ochranu zdravia pred neopravnenymi
zasahmi (napr. odSkodnenie bolesti poSkodeného a stazenie jeho spolocenského uplatnenia podla
§ 444 Obclianskeho zakonnika). Z celého pravneho poriadku Slovenskej republiky je evidentné,
Ze pravo na zivot ako aj pravo na zdravie (resp. pravo na ochranu zdravia pred neopravnenymi
zasahmi) predstavuju osobitné subjektivne prava, ktoré sa svojou absolutnostou (pdsobenim vo i
vSetkym subjektom prava) nielen odliSuju, ale svojou délezitostou vyznamovo oddeluju od ostatnych
subjektivnych prav chranenych pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

4. Teleologickou redukciou ustanovenia § 166¢c ods. 1 pism. d) ZKR vy8Si sudny uradnik uzavrel,
Ze zmyslom a ucelom predmetného ustanovenia je poskytnut ochranu tomu, komu bola spbsobena
ujma na zdravi tym, Ze pohladavka zo zodpovednosti za protipravne konanie (ale aj nekonanie resp.
opomenutie), ktorého nasledkom bola ujma na zdravi, bude zachovana v pripade oddlZenia dIZnika
- t. j. toho, kto svojim protipravnym konanim (ale aj nekonanim alebo opomenutim) spdsobil inému
ujmu na zdravi (. j. zodpovedného subjektu za neopravneny zasah do prava na zdravie). Podla nazoru
exekuéného sudu bude irelevantné, &i péjde o pohladavku zo zodpovednosti za poruSenie osobnostnych
prav alebo zo zodpovednosti za Skodu na zdravi, a to odkazom na rozsudok Sudneho dvora Eurépske;j
Unie z 24.10.2013 vo veci C - 22/12 Haasova. Sudny dvor Eurdpskej unie v predmetom rozhodnuti
skonstatoval, Ze aj napriek nezavislosti pravnej Upravy ochrany osobnostnych prav a zodpovednosti za
Skodu vo vnutrostatnom prave - slovenskom Obcianskom zakonniku maju oba naroky ob&ianskopravnu
povahu a rieSia v zasade druhovo rovnaku situaciu, t. j. civilni zodpovednost za ujmu na Zivote
a zdravi a preto musi byt obom tymto (oblianskopravnym, civilnym) narokom poskytnuta rovnaka
pravna ochrana. Rovnaky zaver plati aj pre nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym po
blizkej osobe usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla z titulu
obd&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav spocivajuci v zasahu do prava na
sukromny a rodinny Zivot pozostalych po usmrtenej osobe. Nakolko usmrtenie predstavuje najzavaznejsi
dosledok (nasledok) dopravnych nehdd, podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava
nielen obgianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu zodpovednost za neopravneny
zasah do osobnostnych prav a preto musi byt obom obgianskopravnym narokom (zodpovednost za
Skodu a zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav pozostalych) poskytnuta rovnaka
pravna ochrana. V opa¢nom pripade by mohla vzniknat neistota pozostalych v tom smere, &i im
prisudena nahrada bude skuto€ne poskytnuta, resp. riziko, Zze v pripadoch oddlZenia zodpovedného
subjektu tato nahrada sa stane nevymozitelnou. (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, R 61/2018) Ak by sud uplatnil len doslovny gramaticky vyklad
ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR, pohfadavka na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych podla
§ 15 Obcianskeho zakonnika by oddlZenim bola dotknuta, teda by nastal generalny nasledok (U¢inok)
oddlZzenia vo vztahu k pohladavke vymahanej v tejto exekucii. AvSak za pouZitia teleologického ale
aj systematického vykladu predmetnej pravnej normy exekuény sud musi doslovny jazykovy vyklad
ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR vyjadreny vy$3ie odmietnut. A to nielen z dévodov vyznamu
prava na zivot a zdravie uvedenych v odseku 13 odévodnenia napadnutého uznesenia, ale aj z dévodu
nerovnakych nasledkov oddlzenia vo vztahu k pohfadavke zo zodpovednosti za Skodu spésobenu
na zdravi a k pohfadavke na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych za neopravneny zasah do
osobnostnych prav, ¢im dochadza k premietnutiu zadverov vyslovenych v rozhodnuti Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Haasova ako aj rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2017
sp. zn. 6 MCdo 1/2016, R 61/2018 na tato exekucnu vec.

5. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud pokradoval tym, Ze hmotnopravnym zakladom néroku
opravnenych vymahanym v tomto exeku¢nom konani je narok opravnenych na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch spdsobenej neopravnenym zdsahom do ich osobnostnych prav (prava na sukromie
a rodinny Zivot) spdsobenych usmrtenim blizkeho pribuzného podfa § 15 Obcianskeho z&konnika.
Ako je to uz v oddévodneni tohto uznesenia uvedené vySsie, zmyslom a u€elom ustanovenia § 166¢
ZKR je poskytnut ochranu niektorym pravne vyznamnym pohfadavkam (napr. pravo dietata na vyzivu
- vyZivné, pracovnopravne naroky veritefov dlznika najma pravo na odmenu za vykonanu pracu ako
aj pravo na nahradu za ujmu na zdravi) pred vSeobecnymi nasledkami (G€inkami) oddlZenia. KedZe



pravo na Zivot je v hodnotovej sustave pravneho poriadku Slovenskej republiky na vy§Som mieste
ako pravo na zdravie, potom za uplatnenia vykladového pravidla a minori ad maius (od mensieho k
vacsiemu) je potrebné uviest, Ze pokial ZKR v ustanoveni § 166¢ ods. 1 pism. d) poskytuje pohladavkam
z ujmy na zdravi ochranu pred ucinkami oddlZenia, tak potom rovnako musi poskytnat ochranu pred
ucinkami oddlZenia aj pohfadavkam z ujmy na Zivote a pridruZzenym osobnostno-pravnym narokom
pozostalych podla § 15 Obc&ianskeho zakonnika spésobenych usmrtenim, inak by sa zmyslel a ucel
ustanovenia § 166¢c ZKR (bez ochrany hodnoty Zivota) uvedeny v odévodneni tohto uznesenia vyssie
stratil a komplexnost obcianskopravnych resp. civilnych zodpovednostnych narokov spdsobenych
ujmou na zivote (usmrtenim) by bola len iluzérna. Z tohto dévodu exekuény sud musi pristapit k
extenzivnej interpretacii ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR a to takym spésobom, Ze pod pojem
,zodpovednost za Skodu na zdravi“ patri aj nahrada nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do
osobnostnych prav pozostalych sposobeny usmrtenim podfa § 15 Obcianskeho zakonnika. Exekuény
sud za sucasného teleologického a systematického vykladu ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR,
vykladového pravidla a minori ad maius, extenzivneho vykladu pojmu ,zodpovednost za Skodu na
zdravi“ a rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit (Sudny dvor Eurépskej unie a Najvyssi sud
Slovenskej republiky) uvedenych v odévodneni tohto uznesenia na tato exekuénu vec konstatoval,
Ze pohladavka opravnenych vymahana v tejto exekucii nie je oddlzenim podfa ustanovenia § 166¢
ods. 1 pism. d) ZKR dotknutd a zostava v celom rozsahu vymahatelna. Z vy3Sie uvedeného je
nepochybné, Zze ustanovenim § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR zakonodarca zaviedol vylu¢enie pohladavky
zo zodpovednosti za ujmu na Zivote, resp. zo zodpovednosti za usmrtenie, priCom je irelevantné na
akom hmotnopravnom zaklade (nahrada Skody alebo narok pozostalych na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch za neopravneny zasah do osobnostnych prav), zo vSeobecnych nasledkov (U&inkov)
oddlZenia predpokladanych Stvrtou ¢astou ZKR.

6. Na zaklade vy$Sie uvedeného exekuény sud na zaver odévodnenia tohto uznesenia skonstatoval, Ze
pohfadavka vymahanad v tejto exekucii je oddlzenim podfa § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR nedotknuta. Teda
ide o pohladavku, ktorej sa oddlzenie netyka a jej vymahatelnost je zachovana v celom rozsahu pocas
konania o oddIZeni a aj po jeho skon&eni. Vzhladom na to, Ze pohladavka vymahana v tejto exekucii
je oddizenim nedotknuta a jej vymahatelnost’ je zachovana v celom rozsahu, sud navrh povinného na
zastavenie exekucie ako nedévodny podla § 61| ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

7. Proti uvedenému uzneseniu podal povinny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej
lehote staznost. V nej uviedol, Ze povinny rovnako ako pri svojej prvej staznosti nesuhlasi s aplikaciou
rozhodnuti, ktoré tvorili nasledny podklad pre pravne uvahy sudu a zarover nesuhlasi ani s pouzitim
vykladovych metdd, ktorymi sa sud spravoval, aby docielil ciel, ktorym bolo odchylenie sa od znenia
zakona § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR. Skonstatoval, Ze exekuény sud si polozil spravnu otazku, avSak
svoje rozhodnutie zaloZil na zaklade nespravnych premis a pravnych uvah. Povinny uz vo svojej prvej
staznosti podrobne zddvodnil, pre€o sa na prejednavanu vec nemézu aplikovat zavery rozhodnutia
Sudneho dvora Eurépskej unie (dalej len ,Sudny dvor®) z 24.10.2013 vo veci C - 22/12 Haasova.
Exekuény sud sa v uzneseni opatovne dopustil rovnakej chyby, kedy mechanicky aplikoval zavery vo
veci C - 22/12 Haasova tykajuce sa vykladu ¢€lanku 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila
1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanku
1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005
a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel. Rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Hassova sa v Ziadnom zo svojich bodov
nevenovalo vnutrostatnej Uprave vo vztahu k u€inkom oddlZzenia na nahradu nemajetkovej ujmy. A
Sudny dvor tak ani nemohol urobit, kedZe pravna uprava §166¢c ZKR bola do pravneho poriadku
zavedend s ucinnostou od 1. marca 2017, teda takmer Styri roky od vydania rozhodnutia vo veci
Hassova.

8. Povinny opatovne zdéraznil, Zze zakon 377/2016 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reé,trukturalizécii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa doplfa zakon €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi



a 0 zmene a doplneni zadkona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona &.
8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, netransponoval Ziadnu zo smernic, ktora bola predmetom
vykladu Sudneho dvora vo veci Haasova. Inak povedané vyklad § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR neméze mat
zaklad vo vyklade rozhodnutia vo veci Haasova, pretoZe neexistuje Ziadne hmotnopravne prepojenie
medzi tymto rozhodnutim a § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR. Sud v napadnutom uzneseni uvadza, Ze
Sudny dvor v rozhodnuti Haasova dospel k nasledujucim zaverom: a) ochrana osobnostnych prav a
zodpovednosti za Skodu vo vnutrodtatnom prave - v slovenskom Obc&ianskom z&konniku maju oba
naroky obc&ianskopravnu povahu a rieSia v zasade druhovo rovnaku situaciu, t. . civilni zodpovednost za
ujmu na Zivote a zdravi, b) obom narokom musi byt poskytnuta rovnaka pravna ochrana, a to aj vo vztahu
k nemajetkovej ujme poskytnutej pozostalym z dopravnych nehdd. Povinny si dovoluje upozornit’ sud, Ze
ani pri svojej najvacsej snahe vysSie uvedené zovSeobeciujuce zavery z rozhodnutia vo veci Haasova
nedokazal najst v odévodneni samotného rozhodnutia. Povinny ich v tomto rozhodnuti ani nemohol
najst, pretoze Sudny dvor v rozhodnuti Hassova ni¢ také neuviedol. PretoZe v odévodneni uznesenia
sud nepoukazuje na konkrétne odseky rozhodnutia vo veci Haasova, ktoré by mohli sluzit’ ako podklad
jeho zovSeobecriujucich zaverov, povinny v dalSom texte s odkazom na text rozhodnutia vo veci Haasova
preukaze, ze suidom vyvodené vSeobecné vychodiska z rozhodnutia vo veci Haasova su bez akejkolvek
opory v samotnom texte tohto rozhodnutia. Predmetom konania pred Sudnym dvorom bolo zodpovedat
prejudicialne otazky tykajuce sa krytia nahrady nemajetkovej ujmy poistenim z povinného zmluvného
poistenia. Ako sa uvadza v bode 55 rozhodnutia vo veci Haasova, ,Clenské Staty teda maju zarudit,
aby nahrada Skody podla ich vnutrodtatneho prava zodpovednosti za $kodu z dévodu nemajetkovej
ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni prislusnici osdb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola kryt4
povinnym poistenim v ur&itych minimalnych sumach ur€enych v ¢lanku 1 ods. 2 druhej smernice.“ Ako
to uz vyplyva zo samotného vyroku rozhodnutia vo veci Haasova, Sudny dvor konstatoval, Ze poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné
v spore vo veci samej. V Ziadnom bode odévodnenia rozsudku Haasova Sudny dvor neuviedol, Ze
naroku na nahradu Skody na zdravi a nahrada nemajetkovej ujmy ma byt poskytnuta rovnaka pravna
ochrana, a to v celom pravnom poriadku SR a pri akomkolvek pravnom predpise, ktory pouziva pojem
slen“ ndhrady Skody na zdravi. Sud tak bez akéhokolvek dalSieho vysvetlenia aplikoval zavery vykladu
nesuvisiacej pravnej normy, ktora ani nebola normou vnutrostatneho prava, ale smernicou Eurépskeho
spologenstva, a bez hibsej uvahy nad samotnou pripustnostou takejto metédy aplikacie prava si tieto
zavery zovSeobecnil pre cely pravny poriadok Slovenskej republiky a pouzil pri vyklade § 166¢ ods.
1 pism. d) ZKR, ktory s povinnym zmluvnym poistenim nema ni¢ spoloné. Podpornym argumentom
pre Uvahy sudu je aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo
1/2016, zverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod €. R 61/2018. AvSak rovnako
ako v pripade rozsudku vo veci Haasov4, ani v tomto pripade sud nevysvetlil, ako sa pravna veta tohto
rozsudku vztahuje na prejedavany pripad.

9. Povinny v staznosti dalej pokraoval tym, Ze pravna veta rozsudku zverejneného pod €. R 61/2018 sa
zaoberala otazkou pasivnej vecnej legitimacie poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy a znie
nasledovne: ,Skodou pre uéely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuce v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.“ Povinny si dovoluje opatovne dat’ do pozornosti sudu,
Ze nie je poistoviiou a toto nie je spor o nahradu nemajetkovej ujmy zo zakona 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Povinny poukazuje aj na to, Ze v rozsudku R 61/2018 najvyssi
sud odmietol argumentaciu poistovni, podla ktorej nahrada nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného
poistenia predstavuje pre poistovne zna¢né majetkové riziko ,ktoré by v individualnych pripadoch
mohlo viest aj k ich bankrotu. Zaroveri by to vS8ak mohlo znamenat aj neistotu pozostalych v tom
smere, i im prisidena nahrada bude aj skuto€ne poskytnuta, resp. riziko, Ze v pripadoch insolvencie
(platobnej neschopnosti) zodpovedného subjektu tato nebude vymozitelna.“ Exekuény sud si tuto pasaz
z odseku 13 rozsudku R 61/2018 pretransformoval nasledovne: ,V opaénom pripade by mohla vzniknuat
neistota pozostalych v tom smere, & im prisidena nahrada bude skutoCne poskytnuta, resp. riziko,



Ze v pripadoch oddlZenia zodpovedného subjektu tato nahrada sa stane nevymozitelnou®. Co vsak
exekuény sud zabudol uviest, je pokraCovanie Uvah najvy3sieho sudu a to hned v nasledujucej vete:
,Neprijatefnost tychto dosledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre uéely ZoPZP tak,
Ze don patri aj nahrada nemajetkovej ujmy za zdsah do osobnostnych prav pozostalych a teda Ze aj
tato nahrada je predmetom poistného krytia.“ Podla nazoru povinného sa exeku€ny sud aj v pripade
aplikacie rozhodnutia R 61/2018 dopustil totoznej chyby ako pri aplikacii rozsudku Sudneho dvora vo veci
Haasova a to, Ze na prejednavanu vec, t. j. vyklad § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR aplikuje rozhodnutia sudov,
ktoré sa Ziadnym spdsobom netykali vykladu § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR a suc¢asne iSlo o vyklad zdkona
€. 381/2001 Z. z. a nim transponovanych smernic, ktoré v8ak s ustanovenim § 166¢ ods. 1 pism. d)
ZKR nijako nesuvisia.. PretoZe vymahana pohladavka nie je pohfadavkou, ktora ma svoj hmotnopravny
z&klad v zakone 381/2001 Z. z., nie je mozné pri vyklade § 166¢ ods.1 pism. d) ZKR aplikovat zavery
Sudneho dvora v rozsudku Haasova ako ani rozsudok NS SR R 61/2018.

10. Povinny nasledne namietal spravnost pouZzitych vykladovych pravidiel v napadnutom uzneseni. Z
obsahu odévodnenia vyplyva, Ze exekucny sud sa odchylil od doslovného znenia zakona a to tak, Ze
pod pojem ,zodpovednost za Skodu na zdravi“ podfa §166¢ ods. 1 pism. d) ZKR zaradil aj nahradu
nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do osobnostnych prav pozostalych spdsobeny usmrtenim
podla § 15 Obc&ianskeho zakonnika. Sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze k tomuto vykladu dospel
pouzitim piatich foriem vykladu pravnej normy: extenzivny, systematicky, a minori ad maius, teleologicky
a teleologicka redukcia. Ako na to poukaZze povinny niz8ie, exekuény sud tieto vykladové metddy pouZzil
nespravne. K teleologickej redukcii uviedol, Ze tato je v zmysle odbornej literatury ,nastrojom dotvarania
prava, kedy sa na ur€ity skutkovy stav neaplikuje ustanovenie zakona, a to napriek tomu, Ze tento
skutkovy stav spada do jadra pojmu toho ustanovenia; predstavuje tak hfadanie prava contra verba
legis. Jazykovo nesporny vyznam prisluSného ustanovenia (jadro pojmu) tak obsahuje viac, nez by
zodpovedalo jeho teleoldgii (zmyslu a ucelu).“ Teleologicka redukcia tak slizi na dotvarania prava
v pripadoch, v ktorych sa na urcity skutkovy stav pravna norma uplatriovat nebude a to i napriek
doslovnému zneniu pravnej normy. Ako v8ak vyplyva z uznesenia, sud neredukoval aplikaciu pravnej
normy na skutkovy stav, ale prave naopak dotvoril znenie § 166¢c ods. 1 pism. d) ZKR tak, aby
nasledne pod tuto pravnu normu zahrnul aj nahradu nemajetkovej ujmy. Metédu vykladu prostrednictvom
teleologickej redukcie tak exekuény sud nepouzil spravne a nevztahuje sa na situaciu povinného.

11. K vyklad prostrednictvom metdédy a minori ad maius, resp. a fortiori povinny uviedol, Ze pokial je
urcity pravny nasledok priradeny k (podla ucelu zakona) menej zavaznému skutkovému stavu, tak musi
tym viac platit’ aj pre viac zavazny skutkovy stav. V prejedavanej veci je vSak skutkovy stav nezmeneny
(t. j. nie je viac ani menej zavazny) oproti dispozicii, ktoru predpoklada § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR.1
Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
str. 2522 Nalez US SR I. US 51/2006 z 8. 6. 200635. Povinny v roku 2010 spdsobil dopravni nehodu s
nasledkom smrti z nedbanlivosti, za ¢o bol pravoplatne odsudeny (rozsudok Okresného sudu KoSice | €.
k. 2T/5/2011-138 z 3. augusta 2011, pravoplatny 3. augusta 2011). Skutkova podstata § 166¢ ods. 1 pism.
d) ZKR poklada za nedotknutelné dva druhy pohladavok zodpovednosti za Skodu: a) Skodu spdsobenu
na zdravi (bez ohlfadu na zavinenie), alebo b) akukolvek Skodu spésobenu umyselnym konanim vratane
prisluSenstva takejto pohfadavky. Z ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR je tak zjavné, Ze samotny
zakonodarca sa rozhodol rozSirit rozsah povahy nedotknutelnych pohladavok zodpovednosti za Skody
tak, aby pokryvali akukolvek umyselne spésobenu $kodu (a maiori) a nasledne len Skodu na zdravi, a
to aj z nedbanlivosti (a minus). Do samotnej Struktiry § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR je uz tak zahrnuté
vykladové pravidlo a fortiori, podfa ktorého sa nedotknutefnost pohladavok vztahuje na Skodu na zdravi,
aj ked' z nedbanlivosti, pri€om o to viac sa vztahuje na akukolvek Skodu spdsobenu umyselnym konanim.
Sud v uzneseni vzal do uvahy len prva skutkovu podstatu § 166¢ ods. 1pism. d) ZKR, pri¢om uplne
ignoroval ¢ast' § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR za spojkou ,alebo® Pri spravnej aplikacii § 166¢ ods. 1 pism.
d) ZKR by sme nevyhnutne museli dospiet’ k zaveru, Ze pokial by povinny spdsobil Skodu opravnenym
umyselnym konanim, otdzka nedotknutelnosti pohladavky opravnenych by sa spravovala druhou ¢astou
skutkovej podstaty § 166¢c ods. 1 pism. d) ZKR, pri€¢om zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze sa
vztahuje na akukolvek Skodu, nielen na Skodu na zdravi. Hrani€nymi ukazovatelmi § 166¢ ods. 1 pism.
d) ZKR vo vztahu k vykladovému pravidlu a minori ad maius su tak pojmy nedbanlivost -> Umysel, Skoda
na zdravi -> Skoda. Sud sa v&ak pri vyklade § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR venoval len prvej Casti skutkove;j
podstaty tejto pravnej normy, ktoru nasledne vylozZil izolovane bez previazanosti na druha €ast skutkove;j
podstaty tejto pravnej normy, ktord pokryva zavaznejsi skutkovy stav. Tym doslo aj k pochybeniu vo
vztahu k pouZitiu systematického vykladu § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR. Na zaklade vy3Sie uvedeného



tak konstatuju, Ze sud sa pri aplikacii vykladovej metddy a minori ad maius dopustil chyby, ked nevzal
do uvahy celé znenie § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR, ktoré samo o sebe v dvoch skutkovych podstatach
pokryva zavazné a menej zavazné skutkové okolnosti. Hodnotovo zamerany vyklad § 166¢ ods. 1 pism.
d) ZKR, ktory pouzil sud v odévodneni svojho uznesenia, je tak v rozpore s Uplnym znenim § 166¢ ods. 1
pism. d) ZKR, ktoré ako uz uviedli, za rozliSovacie znaky poklada zavinenie a povahu Skody, pri¢om pod
vSeobecnejSi pojem Skoda pouzity pri umyselne spésobenej Skode je mozné zaradit’ akukolvek Skodu,
teda aj umyselne spdsobenu Skodu na zdravi, ako aj povedzme nahradu nemajetkovej ujmy spésobenu
umyselnym konanim diznika.

12. Nakoniec sa povinny dotkol i pouZitia extenzivneho vykladu v odseku 13 napadnutého uznesenia.
Uviedol, Ze exekugny sud pouzil extenzivny vyklad prvej Casti § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR z dvoch
dovodov : a) s odkazom na vykladové pravidlo a minori ad maius, b) rozhodovaciu prax najvysSich
sudnych autorit, ktorou mal zrejme na mysli rozsudok Sudneho dvora vo veci Haasova a rozsudok NS SR
61/2018. V prvej €asti staznosti povinny uviedol dévody, pre ktoré sa domnieva, Ze sud nespravne pouzil
vykladovl metddu a minori ad maius z dovodu, Ze sud nevzal do Uvahy celé znenie § 166¢ ods. 1 pism.
d) ZKR. V &l. Il staznosti povinny vysvetlil, pre€o na prejedavany pripad nie je mozné pouzit rozhodnutia,
na ktoré odkazuje sud v uzneseni. Nad ramec vySSie uvedeného poukazal aj na to, Ze Sudny dvor
v rozsudku vo veci Haasova nepodal vyklad vnutroStatneho prava, kedZe toto opravnenie prinalezi
len vnutrodtatnym sudom. Rozsudok NS SR 61/2018 bol zasa vysledkom povinnosti eurokomforného
vykladu smernic, ktoré boli transponované do zakona 381/2001 Z. z., a to na z&klade rozsudku Sudneho
dvora vo veci Haasova. Ani v jednom z tychto rozhodnuti sa nerieSi otdzka vykladu § 166¢ ods. 1
pism. d) ZKR. KedZe extenzivny vyklad pouzity sudom je vysledkom suétu dvoch predchadzajucich
vykladovych metdd, z ktorych ani jedna nebola sudom aplikovana spravne, tak ani samotny extenzivny
vyklad nemdze byt spravny.

13. Pred zavere€nym zhrnutim povinny poukazal i na ucel oddlZenia, a to na to, Ze zakladné kritéria
pre moznosti sudu odchylit sa od doslovného znenia zakona su uvedené v konstantnej judikature
slovenskych sudov. Ako vyplyva z Nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 155/2017
z 31. augusta 2017, zverejneného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu SR pod &. 28/2017,
,V8eobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale mbzZze a musi sa od neho
odchylit, ak to vyZaduje ulel zakona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory z
ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat’ich ucel a
zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v zakladnych
principoch pravneho $tatu.“ Ugel oddlZzenia vystihol Ustavny sud SR v néleze z 10. januara 2017, sp.
zn. lll. US 570/2016, v ktorom uviedol, Ze ,u&elom oddIZenia podlia $tvrtej Sasti zakona o konkurze a
reStrukturalizacii nie je garancia Uplného uspokojenia pohladavok veritelov, ktoré, hoci riadne prihlasené
i zistené, boli v konkurze uspokojené iba giastoéne. Ugelom oddIZenia je zbavit diZnika, ktory je fyzickou
osobou, jeho dlhov (§ 166 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturaliz4cii), aby ho dlhy neuspokojené v
konkurze neprenasledovali po cely zvySok jeho Zivota, aby tieto dlhy negenerovali dalSi jeho upadok
a aby sa po stranke hospodarskeho zabezpedenia svojej dalSej existencie mohol opatovne postavit
na vlastné nohy. Pravna uprava oddlZzenia nezaruéuje veritefom pohladavok prihlasenych a zistenych,
no neuspokojenych v konkurze postavenie u€astnikov v konani o oddlZeni. No t& ista pravna Uprava
je dékazom, Ze v rozhodovani o oddlZeni je hlavnou ulohou konajuceho sudu spravodlivo vyvazovat
primarny ucel oddlZenia (zaujem na strane diznika - fyzickej osoby) a zaujmy stale neuspokojenych
veritelov. Ak sa tejto svojej povinnosti konajuci sud nezhosti redpektujuc poziadavku spravodlivosti vo
vztahoch diZznika a veritelov, potom bud poskodi dIZnika tym, Ze mu oddIZenie nepovoli, pripadne mu na
ucel skusobného obdobia uloZi neprimerané zataze, alebo poSkodi veritelov tym, Ze vytvori predpoklady
na nevymahatelnost ich riadne prihlasenych a zistenych pohladavok, a to bez relevantnych dévodov.*

14. Nasledne povinny uzavrel, Ze ustavny sud v tomto naleze posudzoval spravnost rozhodnutia
vSeobecného sudu vo vztahu k povoleniu oddlZenia z dévodu pohladavky na nahradu Skodu vzniknutej
umyselnym trestnym ¢inom. Predmetom konania pred exekué¢nym sudom je posudenie nedotknutelnosti
pohfadavky, ktora predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z odbornej literatury, aj z
rozhodovacej ¢innosti exekuéného sudu je sudu zname, Ze vySky nahrady nemajetkovej ujmy dosahuju
sumy vo vySke desiatok tisic az statisicov eur. Samotnd vymahana pohladavka voci povinnému
je vo vy8ke 31.100,- eur. Pre komplexnejSi prehlad povinny predklada prehlad vySok priznanych
nahrad nemajetkovych ujm, ktory bol zverejneny v Bulletine slovenskej advokacie/20173:3 Sorl,
J.: Nahrada nemajetkovej ujmy (bolestné za smutok) pozostalého pribuzného Stav a vychodiska,



Bulletine slovenskej advokacie 9/2017, str. 10 az 1254. Sud v odseku 13 uznesenia uviedol, Ze
»=Uu¢elom ustanovenia § 166¢c ZKR je poskytnut ochranu niektorym pravne vyznamnym pohladavkam...
pred vSeobecnymi nasledkami (U¢inkami) oddIZenia“, s €im je mozné suhlasit. Nasledne v3ak sud
skonstatoval, Ze ,bude irelevantné, i pdjde o pohladavku zo zodpovednosti za poruSenie osobnostnych
prav alebo zo zodpovednosti za 8kodu na zdravi.“ Povinny je presved&eny, Ze vyklad ucelu § 166¢ ods.
1 pism. d) ZKR exekuénym stdom popiera celkovy G&el oddlZenia v zmysle ZKR. Skoda na zdravi,
ktora je uvedena ako prva Cast skutkovej podstaty § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR, sa vSeobecne uhradza v
zmysle zédkona 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a 0 nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia.
Vyska tejto nahrady je predvidatelna a limitovana zdkonnou Upravou. Nahrada nemajetkovej ujmy nema
pevné limity, jej vySka vyrazne fluktuuje a odvija sa od posudenia sudu. Vo vSeobecnosti plati, Ze vysky
priznanych nahrad nemajetkovej ujmy niekolkondsobne prekracuju schopnosti, moznosti a majetkové
pomery diZnikov - fyzickych oséb, ¢oho désledkom je aj rozsudok Sudneho dvora vo veci Haasova a
rozsudok NS SR 61/2018, v zmysle ktorého sa tato ndhrada nemajetkovej ujmy hradi pri dopravnych
nehodach poistoviiami z povinného zmluvného poistenia.

15. Ako to vSak vyplyva z rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 7C/117/2012-315 2 02.12.2015,
v pripade povinného opravnené sice zazalovali aj Generali poistovfiu, a.s., v ktorej mal povinny
uzatvorené povinné zmluvné poistenie, avSak az po uplynuti premli€acej lehoty, takZze sud zamietol
Zalobu vodi poistovni Generali. Sud na strane 7 tohto rozsudku kon$tatoval, Ze Zalobkyne ,mali
dostatoCny Casovy priestor uplatnit’ si svoje pravo voci Zalovanej v 2. rade v€as .... o v premliCacej lehote
neucinili. Marne uplynutie preml&acej doby bolo spbsobené okolnostami na strane Zalobkyn.“ Cela
tarcha nahrady nemajetkovej ujmy tak z dévodov na strane opravnenych ostala len na povinnom. Pokial
ma byt v8eobecnym ucelom oddIZenia poskytnut diznikovi druhu Sancu, aby dalej nebol prenasledovany
dlhmi a nenachadzal sa v nepretrzitom upadku, tak vyklad exeku&ného sudu vo vztahu k § 166¢
ods. 1 pism. d) ZKR je neudrzatelny. Exekuény sud ma k dispozicii spravy sudneho exekutora.
Rovnako je k dispozicii aj zverejnenie navrhu kone€ného rozvrhu vytazku zo vSeobecnej podstaty
v konkurze povinného, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 142/2018 dna 25. jula 2018
spravcom povinného JUDr. Jurajom BiroSom. Z oboch vyplyva, Ze povinny nemal a nema majetok,
ktorym by mohol upokojit pohfadavku opravnenych. Vyklad § 166c ods. 1 pism. d) ZKR exekuénym
sudom je tak vo vztahu k povinnému a skutkovym okolnostiam tohto pripadu popretim G&elu oddIZenia
- povinny sa vymahaného dlhu nikdy nezbavi, neziska druhu Sancu a bude na dalSie desiatky rokov
uzatvoreny v dlhovej pasci. Pritom exeku€ny sud pri vyklade § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR nevzal do
uvahy, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy bola opravnenym spdsobena z nedbanlivostného trestného €inu
a opravnené zo subjektivnych dévodov nepodali vodi poistovni povinného Zalobu riadne a v€as. Sud je
pritom pri posudzovani u€elu oddlZzenia povinny spravodlivo vyvazovat primarny u€el oddlZenia (zaujem
na strane diZznika - fyzickej osoby) a zaujmy neuspokojenych veritefov. Tieto zdujmy v8ak exekuény sud
vyvazil jednostranne v prospech opravnenych bez toho, aby vzal do Uvahy skutkové okolnosti vzniku
vymahanej pohladavky s dosiahnutim U€elu oddIZenia. Exekuény sud tak pri vyklade § 166¢ ods. 1
pism. d) ZKR jednoznaéne uprednostnil zaujmy opravnenych, pri€¢om opravnené zaujmy povinného
vyplyvajuce z oddlZzenia vbbec nevzal do Gvahy.

16. S ohfadom na rozsiahlu argumentaciu povinného prednesenu v staznosti, povinny zosumarizoval
svoje Uvahy a vyhrady voci uzneseniu nasledovne: a) v skutkovych a pravnych okolnostiach
prejedavnaného pripadu nie je mozné aplikovat zavery rozhodnuti Sudneho dvora vo veci C - 22/12
Haasova a NS SR R 61/2018, kedZe tie sa tykali eurokomforného vykladu zakona €. 381/2001 Z. z. a
nim transponovanych smernic. Povinny nie je poistoviiou a § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR nepredstavuje
transponovanie smernic, ktoré boli predmetom vykladu Sudneho dvora vo veci C - 22/12 Haasova a NS
SR R 61/2018, b) vykladové metddy pouzité sudom neboli pouZité spravne, a to nie len ¢o do techniky
pouzitia tychto vykladovych metdd, tak aj vo vztahu k zaverom, ktoré sud na zaklade tychto vykladovych
metdd vyvodil, ¢)sud sa zaoberal len prvou Cast'ou skutkovej podstaty § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR, ktore;j
vyklad podal bez toho, aby vzal do Uvahy aj nadvazujucu skutkovu podstatu § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR
postihujucu nedotknutelnostou akukolvek umyselne spdsobenu Skodu, d) pri odmietnuti doslovného
vykladu Casti skutkovej podstaty § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR sud nepostupoval v intenciach ustalenej
sudnej praxe, ked nezohladnil ucel oddIZenia fyzickych oséb podla ZKR a pouzil izolovany vyklad § 166¢
ods. 1 pism. d) ZKR odtrhnuty od kontextu uéelu zadkona, e) sud nedostatoénym spdsobom pristupil k
vyvazeniu protichodnym zaujmov, ked nezohfadnil zaujem povinného na oddlzeni vychadzajuci z ucelu
oddlZenia, ale preferoval len zaujmy veritelov, Eoho dbsledkom je uvaznenie povinného v dlhovej pasci
a opakujuci sa upadok povinného, f) sud Ziadnym spésobom nezohladnil skutkové okolnosti vzniku



vymahanej pohfadavky, a to najma, Ze 1. jej zakladom je nedbanlivostné protipravne konanie, dalej Ze
2. opravneni zo subjektivnych dévodov podali Zalobu vodi poistovni povinného po uplynuti premi¢acej
lehoty a nakoniec Ze 3. majetkové pomery povinného neumozfiovali a neumozfiuju uhradu vymahane;j
pohladavky. S poukazom na vysSie uvedené povinny navrhol, aby sud zmenil uznesenie okresného
sudu sp. zn. 43Ek/157/2017 zo dfia 26.02.2020 tak, Ze exekuéné konanie zastavuje.

17. K staznosti povinného podali prostrednictvom pravneho zastupcu svoje vyjadrenie i opravneni.
Ti v iom uviedli, Ze zotrvavaju na ich doterajSich vyjadreniach a o do obsahu na ne odkazuju. S
pravnou argumentaciou povinného, tak ako je uvedena v staznosti z 10.03.2020 sa nestotoZfiuju. V tejto
suvislosti a vzhladom na charakter prebiehajucich a ukonéenych sudnych konani povazuje za nemoralne
a neetické odbvodhovat staznost v rozsahu a spdsobom, aky zvolil pravny zastupca povinného.
Odbvodnenie staznosti vnimaju ako ucelové, zaloZené na prisne formalistickom vyklade ustanoveni zak.
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalejlen ,ZKRK*)
spbsobom vyhovujucim iba povinnému bez reSpektovania ochrany prav opravnenych. Opravneni v
prvom rade povaZzuju za nevyhnutné podotknut, Ze povinny v podstatnej ¢asti staznosti (pozri bod 7. -
25.) len zrekapituloval jeho pravnu argumentaciu podrobne analyzovanu v staznosti zo dfia 19.08.2019
(pokial ide o dévody pre ktoré nie je mozné aplikovat v danej veci rozhodnutie C-22/12 Haasova). V
tomto smere povazuju argumentaciu pravneho zastupcu povinného za nadbytoéni a nehospodarnu,
nakol'ko o nej sud rozhodol tak ako je uvedené v napadnutom uzneseni. K tvrdeniu povinného v bode 12.
pism. a) a b) staznosti, opravneni uviedli, Ze sud nezovSeobecnil zavery z rozhodnutia vo veci Haasova,
nakolko tieto bliz8ie vymedzené v bode 12. uznesenia z neho implicitne vyplyvaju, ¢o potvrdzuje aj
uznesenie Ustavného stidu SR vo veci Il. US 847/2016-26 z 10.11.2016. Ustavny sid SR predmetnym
uznesenim v podstate prezentuje tzv. ,odliSné stanovisko,“ ktorym nalieha na zakonodarcu, aby v zaujme
pravnej istoty spresnil ustanovenia zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zak. o PZP*) v €asti zodpovednosti za Skodu aj o pojem nemajetkovej ujmy. V zmysle predmetného
uznesenia: ,Ustavny sud zdéraznil, Ze Stdny dvor sice vo veci Haasova nepodal vyklad vnutro$tatneho
prava, akcentoval vSak, Ze ustanovenia Obcianskeho zakonnika umoziuju blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnych nehodéch priznat nahradu nemajetkovej ujmy. Prisne formalistické odliSenie
.-nematerialnej ujmy spocCivajucej v zasahu do osobnostnych prav v désledku smrti blizkej osoby
od Skody v materialnom slova zmysle* podporené pripadnym systematickym zaradenim ustanoveni
vnutrostatneho prava, ktoré reguluju ,ochranu osobnosti“ (prva €ast Obgianskeho zakonnika) a ,nahradu
Skody“ (Siesta Cast’ Obcdianskeho zakonnika), ako to prezentuje samotna stazovatelka, nezodpoveda
autondmnemu charakteru zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, tak ako
to zvyraznil Sudny dvor v rozsudku vo veci Haasova. Dalej opravneni pokragovali, Ze ak by aj povinny v
tomto smere namietal, Ze predmetné rozhodnutia vyslovne nerieSia ustanovenia ZKRK, ale ,iba“ zakona
o PZP, tak potom poukazuju na ustavne garantovany princip pravnej istoty a s tym suvisiacej (aj ked
fakultativnej) zasady, aby sa pravne rovnaké alebo obdobné pripady posudzovali rovnako a rozdielne
pripady rozdielne.

18. Opravneni su toho nazoru, Ze v ich exekuénej veci a za su€asného vyuZitia tzv. komparativnej metddy
je mozné tuto rovnakost/obdobnost vnimat, (i) v skutkovom stave veci prejednavanych v hore uvedene;j
judikature s nasim skutkovym stavom, (ii) a v existencii osobitného pravneho predpisu, (iii) ktory doposial
jednoznacne nedefinuje, &i pod urcity explicithe vymedzeny zakonny pojem je mozné subsumovat’ aj
pojem S$irsi, ktorym je nahrada nemajetkovej ujmy. V suvislosti s principom pravnej istoty dalej dodavaju,
Ze jeho zakladnym atribatom je poziadavka zésadnej predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, €o znamena,
Ze poziadavka na posudenie rovnakych (obdobnych) pripadov rovnako (obdobne), ale aj pripadne
.nerovnako® (ak su na to splnené podmienky a predpoklady) sa musi spéajat s predvidatelnostou
takéhoto postupu. Ak by teda sud v pripade opravnenych rozhodol inak nez stanovuje judikatura
najvy8Sich sudnych autorit a doposial zauzZivana prax (bez dostato€ne presvedCivého oddvodnenia)
konal by tak v rozpore so zakladnymi Ustavne ale aj medzinarodne 3 garantovanymi principmi. V
predchadzajucej vete vedome uviedli pojem ,bez dostatocne presvedCivého oddvodnenia“, nakolko
pravnu argumentaciu ponuknutd povinnym, napriek jej rozsahu nepovaZzuju za presvedcivu natolko, aby
ju sud mohol aplikovat’ ako podklad svojho rozhodnutia.

19. Dalej opravneni maju za to, Ze konajuci sud postupoval spravne, ak rieSenie na pravnu otazku
,Cl pohladavka z naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je nedotknutou pohfadavkou v zmysle § 166¢
ods. 1 pism. d)¢, nachadzal cestou judikatiry Sudneho dvora EU a vnutroStatnych rozhodnuti, ktoré v



napadnutom uzneseni vykladal za pomoci logickych argumentov. Tedria prava ponuka tieto argumenty
najma v nejasnych, vagnych pravnych otézkach, resp. v otdzkach vyvolavajucich protichodné nazory
najvy8Sich sudnych autorit. ~ V zmysle uvedeného je mozné tvrdit, Ze dana pravna otazka je akousi
neplanovanou medzerou v prave vytvarajucou nerovnovazny stav a rozpornost v slovenskom pravnom
poriadku SR. Uvedenu rozpornost nie je mozné preklenat inou platnou a u€innou pravnou normou a
preto je nevyhnutné ju zhoijit inymi pravne dostupnymi a relevantnymi metédami. Su nimi aplikacia (i)
ustalenej judikatury, (ii) zauzivanej sudnej praxe a (iii) jednotlivych vykladovych pravidiel, ktoré ak su
aplikované suhrnne mézu predstavovat aj tzv. ,sudcovsku tvorbu prava“, &im prispievaju k zachovavaniu
zakladnych pravnych principov.

20. K ¢&l. IV, bodu. 26. - 48 staznosti povinného, v ktorych namietal spdsob aplikacie jednotlivych
vykladovych pravidiel sidom, opravneni su toho nazoru, Ze povinny v tomto smere fabuluje, nakolko
sud v jednotlivych bodoch uznesenia presne a jasne uvadza (i) druh vykladu, (ii) jeho pouZitie na danu
pravnu otazku a (iii) zaver, resp. riedenie, ktoré vyplyva z jeho aplikacie na danu pravnu otazku rieSenu
v exeku¢nom konani. V tomto smere podotykaju, Ze vzhfadom na charakter pohladavky opravnenych
a vagnu pravnu upravu v ZKRK bol sud nuteny vyuZit ,neStandardne vysoky pocet vykladovych
metdd.” Je zvlastne, Ze povinny zrazu namieta kvantitu pravnych prostriedkov vyuzitych pri odévodneni
uznesenia. V tomto smere nam neda nespomenut, Zze povinny si pri argumentéacii rozporuje, kedze
primarne (v staznosti z 19.08.2019) namietal ,nedostato¢né odévodnenie uznesenia a absentujuce
pravne Uvahy, ktoré by logicky nadvazovali na skutkové a pravne okolnosti prejednavaného pripadu®,
pricom dnes namieta rozsah a kvantitu pouzitych vykladovych pravidiel a v kone€nom dbsledku teda aj
samotny rozsah odévodnenia. Okrem doposial uvedeného sa opravneni nemdzu stotoznit ani s tvrdenim
povinného, tak ako ho prezentuje v &l. V staznosti (bod 49. - 64.), t. j. Ze ,vyklad G&elu § 166¢ ods.
1 pism. d) ZKRK exeku¢nym sudom popiera celkovy u€el oddlZzenia v zmysle ZKRK. Maju za to, Ze
exekuény sud vykladom predmetného ustanovenia ZKRK iba napifia legislativny zamer zakonodarcu,
ktorym je poskytnutie ochrany pohfadavkam, resp. narokom, ktoré su hodnotovo najvyssie, t.j. Zivot
a zdravie Cloveka. Prave z dovodu ich charakteru maju byt napriek oddlzeniu zachované, pricom im
ma byt venovana nalezita pozornost, ¢o sa premietlo v osobitnom ustanoveni ZKRK. Zarover plati, Ze
hodnotova vybava pohladavok definovanych v § 166¢ ods. 1 pism. b), d) a h) ZKRK, teda aj pohladavka
opravnenych je trvala. Pravny zastupca povinného v tejto Casti staznosti ,skopiroval tabuflky“ z Bulletinu
SAK 9/2017 tykajuce sa vySok priznanych nahrad pri nemajetkovej ujme, ¢o povazuju za absolutne
nadbyto¢né a neprofesionalne, sliziace iba k zvySeniu poltu stran staznosti. Asi je tu na mieste
pripomenut, Ze vySka pohladavky bola priznana pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného
sudu KoSice - okolie z 02.12.2015, sp. zn. 7C/117/2012-315 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach z 04.04.2017 sp. zn. 5C0/496/2016.

21. K platobnej insolventnosti dlZznika poukazali na svoj navrh na zruSenie oddlZenia pre ,nepoctivy
zamer diznika“ podla § 166f ZKRK podany dha 15.06.2018 na Okresnom sude KoSice | sp. zn.
320di/2/2018, ktori prilozili ako prilohu vyjadrenie k staznosti. Struéne ho zrekapitulovali s tym,
Ze povinny ma prijem zo zamestnania priblizne 1.000,- eur v &istom, ktory mu plynie od dvoch
zamestnavatelov a presahuje priemerni mesaéni mzdu zamestnanca v narodnom hospodarstve,
pricom ma manzelku a su bezdetni. S poukazom na navrh na zruSenie oddlZzenia, ak by sud ur€il,
Ze pohladavka opravnenych je nedotknuta, povinny je schopny uspokojit naroky opravnenych napr.
exekuciou zraZkami zo mzdy podla § 66 a nasl. Exekuéného poriadku vo vySke 551,17 eur, pricom v
celosti by bol ich narok uspokojeny za 58 mesiacov, teda necelych 5 rokov. Mohlo sa tak stat, ak by
povinny ucelovo nevyuzil indtitut tzv. ,osobného bankrotu“. Rovnako neobstoji ani tvrdenie povinného,
Ze nemal a nema majetok, ktorym by mohol uspokojit' pohfadavku opravnenych, ¢o potvrdil aj Okresny
sud KoSice - okolie v oddévodneni pravoplatného a vykonatelného rozsudku a to tak, Zze ,Zalovany vlastnil
spoluvlastnicke podiely pozemkov v kat. Uzemiach Byster (LV €. 982 a LV &. 1384) a v KoSickej Polianke
(LV &. 470) a v priebehu konania vedeného pod sp. zn. 7C/117/2012 zjavne uc€elovo uzavrel dohodu o
vyporiadani dedi€stva po svojej matke Marii A. zomr. XX. XX.XXXX, v zmysle ktorej dedi€stvo v Cistej
hodnote XX.XXX,XX eur nadobudol v celosti otec Zalovaného bez povinnosti vyplaty Zalovaného ako
ustupujuceho dedica.

22. Opravneni dodali, Ze ucel ustanovenia § 166¢c ods. 1 pism. d) vyklada exekuény sud v sulade
s UCelom jeho prijatia zdkonodarcom, t. j. poskytnut' ur€itym druhom pohladavok osobitni ochranu.
KedZe ide o ucel vyslovne regulovany zédkonodarcom v zakone, nemdze byt tento v rozpore s uéelom
oddlZzenia. Napokon je zrejmé, Ze pohladavky regulované v tomto ustanoveni su vynimkou, ktora



sa na oddlzenie nevztahuje. V dalSom sa nestotoZfuju s poziciou do akej pravny zastupca stavia
povinného, a to nielen v predmetnej staznosti. Pripomenuli, Ze povinny usmrtil otca a syna opravnenych
a nie je teda na mieste namietat' ,jednostranné vyvazovanie zaujmov v prospech opravnenych®
alebo ,jednoznacne uprednostnenie zaujmov opravnenych,” ¢o v koneénom désledku nie je pravda.
Exeku€ny sud rozhodoval na zaklade sucinnosti, vyjadreni a predloZzenych dbkazov oboch stran
konania, t. j. opravnenych aj povinného, €o vyplyva z odévodnenia napadnutého uznesenia. Postupom
nezohladnujucim opravnené zaujmy povinného by bol postup, ak by exekuény sud rozhodol o zamietnuti
navrhu povinného na zastavenie tzv. ,bez dalieho®, teda len na zaklade informécii plynucich z
exekuéného spisu bez sucinnosti s u€astnikmi a tretimi osobami. Ak by exeku€ny sud pri vyvaZzovani
zaujmov uprednostnil povinného, dopustil by sa vo vztahu k opravnenym zasahu do ustavnych (i
medzinarodnych) principov a zaruk zakladnych prav a slobéd. Takymto zasahom by sa opravnené
nevedeli doméct ochrany svojich prav, ktoré im boli pravoplatne priznané. V tejto suvislosti poukazuju na
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 7/2017 podla ktorého: ,ak je urgita objektivna hodnota
explicitne vyjadrend v ustave, alebo ju mozno z Ustavy implicitne vyvodit, nadobuda charakter Ustavnej
hodnoty, ktora poziva najvyssiu, t. j. istavnu ochranu. Podla amerického filozofa prava R. Dworkina je
pravny princip "... Standard, ktory sa ma zachovavat... preto, Ze si to vyZaduje spravodlivost (justice),
slusSnost’ (fairness), alebo nejaka ind dimenzia moralky (morality)".

23. Na zaver svojho vyjadrenia opravneni podobne ako povinny zhrnuli svoju argumentaciu. V fiom
uviedli, ze pokial ide o aplikaciu rozsudkov Haasova, ale aj rozsudku Najvy$Sieho sudu SR, maju
za to, Ze exekuény sud postupoval pri odévodneni napadnutého uznesenia zakonne a spravodlivo,
pricom aplikaciou konkrétnych vykladovych pravidiel apeloval na vyznam spolo€enskych hodnét - Zivot
a zdravie. V tomto smere je nesporné, Zze ide o najvyznamnejsie spolocenské hodnoty, o odraza
ich pravna regulacia zakonodarcom v Ustave SR, Eurépskom dohovore o ochrane ludskych prava
a zakladnych hodnét, VVSeobecnej deklaracie fudskych prav, Medzinarodného paktu o obd&ianskych
a politickych pravach a dalSie. Povinny do tohto najvyznamnejSieho prava opravnenych zasiahol
protipravnym konanim bez toho, aby k dneSnému dru doslo k ,satisfakcii“, ktora opravnenym prinalezi
v zmysle pravoplatného rozsudku (7C/117/2012). V tejto suvislosti podoktli, Ze ,pravo na zivot by
nemohlo byt zabezpelené, ak by sa na jeho realizacii nepodiefal Stat, ktorého ulohou je chranit
toto pravo vo vztahu k utokom inych a uskuto&niovat v tomto smere osobitné opatrenia.“ V sulade
s citovanym konal §tat momentom vydania rozsudku v prospech opravnenych. K plnému uplatneniu
prav opravnenych je vSak potrebné, aby exeku€ny sud rozhodol zakonne a spravodlivo, teda tak,
ako uz uviedol v bode 14. odévodnenia napadnutého uznesenia. Posudenie skutoénosti, i ide o
oddlZzenim nedotknutd pohladavku je nepochybne oblastou, ku ktorej v sucasnosti neexistuje tak
rozsiahla judikatura ako v inych pravnych otazkach. Prave z tohto dévodu sud v zmysle zachovania
principu pravnej istoty aplikoval rozsudky, ktoré su svojim obsahom €o najbliZSie k prejednavanej otazke
a ktoré za sucCasnej aplikacie jednotlivych logickych argumentov a vykladov vyslovne analyzovanych
v napadnutom uzneseni, ponukaju presvedC€ivi odpoved na danu otazku. Mozno teda uzavriet, Ze k
pravnym nazorom prezentovanym v napadnutom uzneseni sud okrem iného dospel implicitne.

24. Dalej v zavere opravneni pokragovali tym, Ze si svoje naroky uplatnili v roku 2010 (pokial ide o trestné
konanie) a nasledne v roku 2012 pred civilnym sudom, kde boli uspesdni. V priebehu tohto konania sa
povinny ucelovo zbavoval majetku (pozemky v Bystri a KoSickej Polianke) a odmietol dedi¢stvo po svoje;j
vlastnej matke, €o potvrdil aj konajuci sud v rozsudku. Po pravoplatnosti rozsudku Zalovany ako poslednu
z moznosti zneuzil in&titat tzv. ,osobného bankrotu“ a podal navrh na vyhlasenie konkurzu, aby sa tak
vyhol uspokojeniu pohladavky. V su€asnosti je vedené exekuéné konanie a konanie o zruSenie oddlZzenia
pre nepoctivy zamer pod sp. zn. 320di/2/2018. Obe konania su od seba zavislé, t. j. od rozhodnutia
exekuéného sudu sa bude odvijat aj rozhodnutie sidu vo veci zruSenia oddlZenia (€o potvrdila sudkynia
na pojednavani dia 27.11.2019). Je viac ako zrejmé, Ze rozhodnutie exekuéného sudu vyrazne ovplyvni
rozhodnutie Okresného sudu KoSice | v konani vedenom pod sp. zn. 320di/2/2018, a teda aj uspesnost
opravnenych, ktora im je priznana od 02.12.2015. V dosledku takéhoto konania povinného su opravneni
takmer 5 rokov v pravnej neistote, ¢i sa domézu ochrany svojich prav. Opravneni su toho nazoru, Ze
sud v napadnutom uzneseni zdéraznil nevyhnutnost reSpektovania principov pravnej istoty, legitimnych
oCakavani, predvidatelnosti aplikacie prava ale aj prava na sudnu a inu pravnu ochranu, &i prava na
spravodlivy sudny proces.

25. Vzhladom na vy3Sie uvedené opravneni povazuju uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
zo dna 26.02.2020 za dostatoCne presvedcivé, zrozumitelné a primerane argumenta¢ne zdévodnené,



ponukajuce jasnu odpoved na otazku, & pohladavka opravnenych je nedotknutou pohladavkou v
zmysle ZKRK. Ak by aj sud vy38ie uvedenu argumentaciu opravnenych neprijal, poukazuju na
skuto€nost, Ze po dokazovani vykonanom exekuénym sudom je zrejmé, Ze nastane jeden z troch
moznych procesnych stavov: 1/ nedotknutefnost je preukazana, 2/ je preukazany opak alebo 3/
aspekt ,nedotknutelnosti“ pohfadavky je neobjasneny. Opravneni sa stotozfiuju s prdvnym nazorom
exekuéného sudu v napadnutom uzneseni, v zmysle ktorého v ich pripade nastal prvy stav. Ak by
vSak teoreticky nastala situacia €. 3/, t. j. aspekt nedotknutelnosti nie je objasneny, tak ,tento stav vo
svojej podstate znamena, Ze exeku€ny organ nema relevantny podklad pre prijatie zaveru o tom, Ze by
konanie malo byt zastavené a z uvedeného dévodu ani k Ziadnemu zastaveniu zdkonnym sp6sobom
dojst neméze. Postup opacny by znamenal popretie principu legality, popretie obsahu prava zaruéeného
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a znamenal by rozhodovanie na zéklade nijako nepreukazanej domnienky, o
zakon neumozfiuje. Uplne zaverom opravneni opatovne poznamenali, Ze v kontexte s uvedenym sa
obsah podanej staZznosti dostava do zjavného kritického protire€enia a nesuladu so zasadami moralky
a etiky. Vzhladom na v8etko uvedené opravneni navrhli, aby sud uznesenim rozhodol tak, Ze podla §
250 ods. 1 CSP staznost povinného ako nedévodnu zamietne.

26. Podla § 200 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

27.Podfa § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku v exeku&nom konani kona a rozhoduje vy$3i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

28. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

29. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

30. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

31. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

32. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

33. Podla § 166¢ ods. 1 pism. d) zadkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR*) oddIZenim su nedotknuté tieto pohladavky pohladavka
zo zodpovednosti za Skodu spbésobenu na zdravi alebo spdsobenu Umyselnym konanim vratane
prisludenstva takejto pohladavky,

34. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna.
Sud v rozhodnuti vydanom vy8Sim sudnym uradnikom v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutoénosti vyvodil spravny pravny zaver. Vy§si sudny Uradnik svoje rozhodnutie na rozdiel od
svojho prvého rozhodnutia, ktoré bolo zrudené, nalezite odévodnil a napadnuté uznesenie sud povazuje
za dostatone presvedCivé, zrozumitelné a primerane argumentacne zdévodnené, ked uz ani povinny
v staZnosti nenamieta nedostatoénost odévodnenia a jeho arbitrabilitu.

35. Vzhladom na zavaznost a zlozitost uvedeného pripadu najméa v posudeni jeho pravnej stranky,
ako aj vzhladom na rozsiahlost argumentacie a protiargumentacie v staznosti povinného ako aj vo
vyjadreni opravnenych sud zodpovie v zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory



pripomina, Ze ,pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy
argument predneseny v sudnom konani. Stagi, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z
hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujaci (porovnaj napr. rozsudok vo veci
Ruiz Torija ¢. Spanielsko a HiroBalani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A
a €. 303 B) iba na podstatné a taZiskové otazky, ktoré predostrel povinny vo svojej staznosti s tym, Ze
sud na ne odpovie tak, ako ich povinny zosumarizoval v zavere staznosti pod bodmi a) az f) uvedené
v bode 16 odévodnenia tohto uznesenia. Exekuény sud sa nebude zaoberat’ otdzkami, ktoré su v
pravomoci posudenia konkurznym sidom, resp. otazkam spravania sa povinného, ktorého ciefom malo
byt zniZzenie svojho majetku, resp. o emocionalnych otazkach v danej veci, ktoré uviedli opravneni vo
svojom vyjadreni, nakolko na pravne posudenie veci nemaju Ziaden vplyv.

36. Po prvé chce exekucny sud uviest, Ze v zdsade zdkladnou a taZiskovou otazkou v danej veci je
pravne posudenie naroku priznaného exekuénym titulom rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie
€. k. 7C/117/2012-315 zo diia 02.12.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5C0/496/2016, pravoplatny dfia 19.06.2017 a vykonatelny dria 20.07.2017. Uvedenym rozsudkom bola
opravnenym priznana nemajetkova ujma opravnenej v 1. rade vo vyske 20.000,- eur a opravnenej
v 2. rade vo vyske 13.600,- eur. Tuto ujmu mal povinny spdsobit tym, Ze diha 23.12.2010 spdsobil
dopravnu nehodu, pri ktorej umrel Michal Artim, otec opravnenej v 1. rade a syn opravnenej v 2. rade, o
¢om rozhodol Okresny sud KoSice | trestnym rozsudkom &. k. 2T/5/2011-138 z 03.08.2011, pravoplatny
03.08.2011. Zarover uznesenim Okresného sudu Kosice I. sp. zn. 260dK/140/2017 zo dfia 30.11.2017,
ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 234/2017 dfa 08.12.2017 bol na majetok povinného
vyhlaseny konkurz, sud zbavil povinného vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze,
v rozsahu v akom nebudu uspokojené v konkurze a ustanovil spravcu JUDr. Juraja Biro$a. Povinny v
kontexte tejto skutkovej situacie v staznosti namieta, Ze uvedeny narok z trestného rozsudku nemozno
vzhladom na to, Ze bola priznana nemajetkova ujma, subsumovat pod citované ustanovenie § 166¢ ods.
1 ZoKR V danom pripade je potrebné sa pridrziavat’ doslovného vykladu uvedeného ustanovenia tak,
aby bol naplneny uc¢el zakona a teda moznost fyzickych os6b oddlZit' sa.

37. Pokial povinny namieta, Ze sud Ziadnym spdsobom nezohladnil skutkové okolnosti vzniku
vymahanej pohfadavky, a to najma, Ze jej zakladom je nedbanlivostné protipravne konanie, dalej Ze
opravneni zo subjektivnych dévodov podali Zalobu voéi poistovni povinného po uplynuti premi¢acej
lehoty a nakoniec Ze majetkové pomery povinného neumozfiovali a neumozfiuju Uhradu vymahane;j
pohladavky, tu musi exekuény sud uviest, Ze tieto dévody su v ramci exekicie a prejednavania
dovodnosti a pripustnosti exekucie irelevantné. Majetkové, socidlne a zarobkové pomery povinného
v zmysle novej pravnej Upravy nie su dovodom pre zastavenie exekucie, otazka vazneho zdsahu
exekucie do majetkovej sféry povinného je s exekuciu vzdy imanentne spojend, avsak tato skutoénost
nie je dévodom pre nepripustenie exekucie. Taktiez otdzka, Ze opravneni nepodali v danej veci vodi
poistovni Generali, a.s. svoju Zalobu v¢as, nie je dbvodom na to, aby exekucia nebola vedena. Je na
opravnenych koho v ramci svojej Zaloby budu Zalovat' a iste vyznamnu rolu v tom zohrava majetkovy
potencial toho-ktorého Zalovaného so zretelom k budicemu vymozeniu pohladavky. Ak vSak Zalobca
sa v ramci svojej Zzaloby rozhodne Zalovat menej bonitného Zalovaného a procesny sud jeho Zalobe
vyhovie, nembze exeku€ny sud ni€ iné len reSpektovat pravoplatny rozsudok a v pripade, Ze narok
z neho nie je splneny, tento exekuéne realizovat. Eventualita toho, Ze by sa pripadnej exekucii dalo
vyhnut so zretefom na bonitu druhého Zalovaného je v danom pripade irelevantna. Komplikovanost
a Casovu naroCnost takejto exekucie znada prave opravneny svojim vyberom Zalovaného, avSak
samotnu pripustnost exekucie to neovplyvriuje. TaktieZ otdzka skutkovych okolnosti a nedbanlivostného
konania povinného ako takého je v danom pripade irelevantna s vynimkou tej stranky nedbanlivosti,
ktora sa tyka pravneho vykladu § 166c ods. 1 pism. d) ZoKR, o ¢om sud poda vysvetlenie niZSie.
Posudzovanie skutkovych okolnosti pripadu neprislicha exekuénému sudu. Exekuény sud pri svojej
¢innosti neskuma okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu a sud viazany €asovym,
subjektivnymi a objektivnymi medzami pravoplatného siudneho rozhodnutia realizuje iba to, €o je
vyrokom rozhodnutia opravnenému priznané a berie relevantne v ivahu iba tie skuto€nosti, ktoré nastali
po vydani sudneho rozhodnutia.

38. Pokial povinny namietal, Ze sud nedostatoénym spésobom pristupil k vyvazeniu protichodnym
zaujmov, ked nezohladnil zaujem povinného na oddIZeni vychadzajuci z u&elu oddlZzenia, ale preferoval
len zaujmy veritelov, Coho désledkom je uvaznenie povinného v dlhovej pasci a opakujuci sa upadok
povinného, tak tuto namietku povinného musi exekuény sud odmietnut. Exekuény sud na rozdiel od



procesného sudu v zakladom konani v ramci rozhodovani o dévodnost, resp. pripustnost’ exekucie na
z&klade navrhu na zastavenie exekucie podaného povinnym nevyvazuje protichodné zaujmy ucastnikov
exekucie, ale skuma ¢&i su dané uplne alebo v &asti dévody, pre ktoré je nepripustné pokraCovat
v exekucii. So zretefom k exekucii je konkurz (s davkou urditej ale pripustnej nepresnosti) ako tzv.
».generalna exekucia“ v konkurencii a preto, ak je na majetok povinného vyhlaseny konkurz, exekuéné
konania v zasade ,ustupuju” pred konkurzom a spravidla sa prerusuju, resp. zastavuju v zavislosti
na tej-ktorej pravnej Uprave. Existencia vyhlaseného konkurz je prekdzkou tak pre zacCatie ako aj pre
pokragovanie exekucie. Ugel exekucie (ako parcialnej otazky) ustupuje G&elu konkurzu. Pokial v8ak
zdkonodarca zakonom ¢&. 377/2016 Z. z. stanovil novu formu konkurzu pre fyzické osoby, t. j. oddIZzenie
podla Stvrtej Casti ZoKR a stanovil v § 166¢ tzv. nedotknuté pohladavky, uril tiez, Ze v pripade tychto
narokov so zretefom na ich charakter sa UCel exekucie (vymozZenie judikovanej pohladavky) méze
naplnit napriek vyhlasenému konkurzu. V tomto pripade vS8ak exekuény sud posudi iba to, ¢i uvedeny
narok zodpoveda pravnej uprave § 166¢c ZoKR alebo nie a nasledne umozni, resp. neumozni priebeh
exekucie. O vyvazovani zaujmov ucastnikov exekucie nemozno v Ziadnom pripade hovorit'.

39. Pokial povinny namietal, Ze pri odmietnuti doslovného vykladu &asti skutkovej podstaty § 166¢
ods. 1 pism. d) ZoKR sud nepostupoval v intenciach ustalenej sudnej praxe, ked nezohladnil ucel
oddlZenia fyzickych oséb podla ZoKR a pouZil izolovany vyklad § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR odtrhnuty
od kontextu ucelu zakona, ani v tomto pripade exekuény sid nemdze prisved&it namietke povinného.
Vo v8eobecnosti celé ustanovenie § 166¢ ZoKR je v rozpore s U¢elom oddlZenia. Existencia akejkolvek
pohfadavky uvedenej v § 166¢c ods. 1 ZoKR vedie k tomu, Ze oddIZenie fyzickej osoby nebude
uplné. V ramci tohto ustanovenia su uvedené vynimky, na ktoré sa oddlZzenie nebude vztahovat.
Ich ,vynimoCnost® vyplyva jednak z charakteru tejto formy konkurzu a jednak aj charakteru ich
samotnych. Zakonodarca stanovil, Ze pohladavky § 166¢ ods. 1 pism. d) aZz g) ZoKR nebude
,oddlzovat® u fyzickych osOb. Tieto pohfadavky musia vzhfadom na ich charakter byt splnené. Medzi
tieto naroky zaradil v zmysle pism. d) cit.§ 166c ods. 1 ZoKR i naroky zodpovednosti na Skodu
na zdravi (ergo akejkolvek zodpovednosti, t. j. objektivnej, subjektivnej, spdsobenej umyselnym
konanim, resp. nedbanlivostnym konanim) ako aj zodpovednosti na inych predmetoch pravnych vztahov
spbsobenej umyselnym konanim. Existencia judikovaného naroku zo Skody na zdravi, resp. na majetku
spbsobeného umyselnym konani teda nebude branit za€atiu, ani pokraovaniu exekucie, hoci povinny
bol konkurznym sudom oddlZzeny. Vy38i sudny uradnik v napadnutom uzneseni pod pojem Skody na
zdravi vztiahol i SirSi pojem ujmy na zdravi teda i tie nemajetkové nasledky vyplyvajuce z pravnych
vztahov ochrany osobnosti, ktorym je i narok priznany z exekuéného titulu. Preto odmietnutie doslovného
vykladu § 166¢ ods. 1 pism. d) az g) ZoKR je mozné podat spravne iba v suvislosti s dalSim namietkami
povinného pod bodmi b) a c) tykajuce sa tiez vykladu uvedeného ustanovenia.

40. Sud ma za to, Ze vy3si sudny Uradnik spravne pouZil extenzivny vyklad § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR
a pod uvedené ustanovenie vztiahol i nemajetkové ujmy, ktoré utrpeli blizke osoby tym, Ze konanim
povinného bez ohladu na to €i umyselnym, resp. neumyselnym prisli o svoju najbliZSiu osobu. Povinny
akosi prehliadol, Ze pouzitie extenzivneho vykladu za pouzitia logického vykladu a minori ad maius a
hodnotového vykladu vy8Sim sudnym uradnikom sa viaze k zadkladnému predmetu ochrany prava ako
takého, ako aj k zakladnému predmetu obcianskopravnemu vztahov, t. j. Zivota. Ponechanie vyhasnutia
ludského Zivota iba trestnej sankcii bez toho, aby boli mozné aj akékolvek efektivne ob&ianskopravne
nastroje pozostalych voéi Skodcovi, by bolo v rozpore so zakladnym dévodom existencie pravneho
poriadku a to efektivneho usporiadania medziludskych vztahov. Prijatim zaveru, Ze oddlZenim fyzicke;j
osoby stracaju pozostali sudom priznané naroky, robia z uvedenych rozhodnuti iba pravo iluzérne.
Osoba, ktora prisla o Zivot, samozrejme uz nema vébec Ziadne moznosti domahania sa akychkofvek
svojich prav. Tie prechadzaju na najblizSich pozostalych. Bolo by absurdné, ak by zakonodarca pri
formulovani § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR va&dmi chranil zdravie ¢i majetok oséb, ako hodnotu Zivota,
ktora je zakladom a predpokladom akéhokolvek pravneho uvazovania. Ak teda oddlZenie nema vplyv na
naroky vzniknuté konanim, resp. opomenutim povinného, ktorym bolo zasiahnuté do zdravia, majetku
inej osOb, vyzivy dietata alebo obZivy ¢loveka a jeho prava na spravodlivi mzdy, tak o to viac musia
byt chranené prava tretich osdb pred ucinkami oddlZzenia, ak sa zasiahlo do Zivota iného nezvratnym
spbsobom. Tu nechce exekuény sud odsudzovat povinného. Chce verit, Ze je mu futo, ¢o sa stalo, ako
aj jeho vélu, aby ,nastartoval“ novy Zivot. No na druhej strane musi povinny prevziat zodpovednost
za uvedeny skutok aj po materialnej stranke a nemdze sa mu vyhnut oddlzenim, nakolko na druhej
strane boli velmi zavaznym spésobom zasiahnuté prava pozostalych. Za pouzitia zakladného ustavného



principu proporcionality pravo povinného byt bez dlhu s tazivymi nasledkami sa ani zd'aleka nepriblizuje
k pravu najblizSich pozostalych na efektivne odSkodnenie pri strate milovanej osoby.

41. Z hfadiska vysSie uvedeného je potom irelevantné ¢&i v danej veci maju byt, resp. nemaju byt
aplikované zavery rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie (dalej len ,Sudny dvor®) z 24.10.2013
vo veci C - 22/12 Haasova ako aj pravna veta rozsudku zverejneného pod €. R 61/2018. Sud ma
za to na zaklade vysSie uvedenych pravnych zaverov, Ze aj bez pouzitia citovanych rozhodnuti je
narok priznany exekuénym titulom so zretelom na vyhlasené oddlZenie povinného stéle nedotknutou
pohladavkou. Napriek tomu exekuny sud poda svoje stanovisko k uvedenym rozhodnutiam. Vo
vS8eobecnosti exeku€ny sud je opatrny pri akomkolvek pouzivani judikatiry. Pouzivanie judikatdry ma
svoje pravidla a okrem toho, Ze sa maju pouzivat publikované rozhodnutia najvyssich republikovych a
eurdépskych sudnych autorit, €o bolo v danom pripade aj realizované, musia mat uvedené publikované
rozhodnutia skutkovy zaklad pre pravne posudenie aplikaciu pravnej vety. Ak nemaju, tak uvedené
rozhodnutie s precedenénymi tu€inkami nemozno v pravnej ¢asti odévodnenia aplikovat.

42. Na druhej strane nemozno vylucit moznost, aby sa sud pri prejednavani urcitej veci inSpiroval
ur¢itym rozhodnutim, najma ak abstrahovanim pravnych zaverov ,judikatu“ su ziskané vSeobecnejsie
zavery, ktoré su aplikovatelné i na prejednavany pripad. Sud vSak pri takejto aplikacii musi uviest
uvedeny kontext, uviest ,analyticki“ pravnu vetu ako aj pre€o uvedena pravna veta plati i na
prejednavany pripad. V rozhodnuti Najvy$Sieho sudu zverejneného pod & R61/2018 sa NajvysSi
sud SR zaoberal primarne otazkou pasivnej vecnej legitimacie poistovne podfa zakona €. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej
len,, zodpovednostny zdkon* alebo ,ZoPZP*). Aby néleZite tuto otazku zodpovedal, primarne sa zaoberal
vykladom pojmu Skoda v ZoPZP. V bode 12 odévodnenia rozsudku NajvysSi sud Slovenskej republiky
z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016 uviedol“ ,Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne
je rozhodujuce rieSenie otazky, o treba rozumiet pod pojmom Skoda (pouzitym v ZoPZP). Pre
ucely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj
nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada patri pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode
v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav, spogivajlci v zasahu do ich prava na stikromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia
za Skody spbésobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit dosledky $kod, ku ktorym doSlo v
suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri
dopravnej nehode najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri
dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom
poistného krytia.“ Za tym nasleduje eSte rozsiahle odévodnenie z hladiska komunitdrneho prava,
historického kontextu a systematickej Upravy. Z uvedeného teda mozZno uzavriet a vydedukovat jeden
prakticky vSeobecny zaver, Ze ak by doslovhym vykladom pojmu Skody v pravnom texte malo déjst
k zrejmej nespravodlivosti, mozZno pristupit’ k jeho extenzivnemu vykladu. Tento zaver musi byt v8ak
riadne a ustavne konformne odévodneny. Exekuény sud teda opatovne opakuje, Ze nemozno chranit
oddIZenim pravne teda i materialne nasledky usmrtenia, ak ovela menSie poSkodenia pravnych vztahov
nie su oddIZzenim chranené.

43. Zhrnutim vy&8ie uvedeného exekuény sud musi skonstatovat, Zze dévody povinného uvedené v
staznosti nie su dévodné a kedZe sud nezistil Ziadne skutonosti, ktoré by branili vymahatelnosti

exekuéného titulu, rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia a staznost povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 43Ek/1572/2017 zo dfia 26.02.2020 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



