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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudcom JUDr. Emiliou MiSenkovou v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zzalovanému: C. S., nar. XX X.XXXX,
bytom 1. maja XXX/XX, XXX XX L. M., v konani o zaplatenie XX.XXX,XX eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 12.729,54 eur, Groky vo vyske 328,95 eur, roky
z omeSkania vo vyske 5,15 eur, uroky z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy12.729,54 eur od
30.9.2017 do zaplatenia, poplatky za poistenie vo vySke 20,38 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
tejto nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 23.10.2017 doméhal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu istinu vo vy8ke 12.729,54 eur, Urok 328,95 eur, Uroky z omeSkania 5,15 eur, urok
7,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 12.729,54 od 30.9.2017 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske
5 % roCne z nezaplatenej istiny 12.729,54 eur od 30.9.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske
5 % ro&ne z nezaplatenych urokov 328,95 eur od 30.9.2017 do zaplatenia, nahradit' trovy konania a
nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke 20,38 eur, to v3etko do 15 dni od doruc€enia platobného
rozkazu.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dnha 11.2.2016 uzavrel so Zzalovanym Gverovd zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX  (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému penazné
prostriedky vo vySke 14.600,- eur. V zmysle bodu 1.1 zmluvy su neoddelitelnou su¢astou zmluvy aj
obchodné podmienky banky, a to Obchodné podmienky pre Uvery ob&anom - Prima banka Slovensko,
a.s. (dalej aj ,OP“) a VSeobecné obchodné podmienky banky - Prima banka Slovensko, a.s. (dalej
aj ,VOP*), teda niektoré nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva obsahovat, su v
samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie naleZitosti si v uvedenych obchodnych podmienkach. Po
vyjadreni sa k nalezitostiam zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. I) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch s poukazom na niektoré rozhodnutia slovenskych sudov a stanovisko NBS Zalobca uviedol, Ze
bonita Zalovaného bola overena v sulade s § 7 ods. 1 z&ak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
Zalovany sa zaviazal splacat uver v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely uver aj s
prislusenstvom bol povinny splatit do 29.1.2024. Po vy&erpani poskytnutého Uveru porusil Zalovany
svoje zmluvné povinnosti (prestal uhradzat splatky riadne a v&as), preto Zalobca na zaklade vyzvy na
predCasné splatenie uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti poskytnutého Uveru dfia 29.9.2017 v zmysle



§ 565 Obcianskeho zakonnika, a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost pred€asného
zosplatnenia Druhou upomienkou/Opakovanym upozornenim zo dfia 27.7.2017. Pohladavka Zalobcu
ku driu pred€asného zosplatneniu, t.j. k 29.9.2017 predstavovala 13.144,- eur a pozostava z istiny
poskytnutého Gveru vo vysSke 12.729,54 eur, z urokov vo vySke 328,95 eur, z urokov z omeskania vo
vySke 5,15 eur, z poplatkov 60,- eur a z poplatkov za poistenie schopnosti splacat’ Uver vo vyske 20,38
eur. Poplatky za upomienky vo vyske 60,- eur si zalobca neuplatnil. Zalovany po zosplatneni Gveru do
dfia podania Zaloby neuskutoénil Ziadnu uhradu.

3. Na preukazane svojich tvrdeni Zalobca k Zalobe pripojil zmluvu o spotrebitefskom uUvere ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXXX zo dha 11.2.2016, V8eobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko,
a.s., Obchodné podmienky pre uvery obanom - Prima banka Slovensko a.s., ¢&ast Sadzobnika
poplatkov uc¢inného od 1.8.2017, vyzvu na pred€asné splatenie Uveru zo dha 29.9.2017 adresovanu
Zalovanému, opakované upozornenie zo dna 27.7.2017 adresované Zalovanému, prehlad splacania - do
predCasného zosplatnenia, prehlad splacania - po pred€asnom zosplatneni, stav omeSkanych splatok
na uvere, prepoc¢et zmluvnych drokov a prepocet urokov z omeskania.

4. Zalovany vo vyjadreni k zalobe potvrdil, Ze so Zalobcom uzavrel zmluvu o uvere. Uviedol, Ze po
uzavreti zmluvy predmetny Uver riadne splacal, ale po istom €ase sa dostal do finanénych problémov,
kvoli ktorym priSiel o byt a na isty Cas aj o zamestnanie, z uvedeného dévodu prestal zvladat splacat
jednotlivé splatky. V su€asnej dobe sa jeho dlhy nahromadili do takej miery, Ze uz nie je schopny splacat
jednotlivé splatky vyplyvajuce z Uverovej zmluvy. Je si vedomy toho, Ze nedodrzal svoje povinnosti, ale
nebolo to umyselné, prindtili ho k tomu okolnosti, ktoré nastali po uzavreti zmluvy. Ako laik nedokaze
posudit, ¢i Zalobca ma narok na v3etky sumy, ktoré si uplatfiuje. Ak sud Zalobcovi uplatnené naroky
prizna, bude sa snazit’ dIZni sumu podfa svojich schopnosti a moznosti uhradit.

5. Zalobca v replike poukézal na to, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni uznal predmetny dih. Zarover na
preukazanie svojich tvrdeni predklada dékazy na preukazanie skiumania bonity Zalovaného, a to Report
zo Socialnej poistovne a Report zo SRBI. Dalej Zalobca navrhol Zalovanému uzatvorenie sidneho
zmieru a sudu schvalenie tohto zmieru, pri€om suhlasi s jeho uzatvorenim mimo pojednavania.

6. Na pojednavanie nariadené na defi 12.6.2020 sa nedostavila Ziadna zo sporovych stran. Zalobca
listom zo dha 12.5.2020 z dbévodu hospodarnosti a s umyslom predist navySovaniu trov konania
ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani a suhlasil s tym, aby sud rozhodol bez jeho uc&asti.
Zalovanému bola zasielka postupom podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP doru¢ovana na adresu evidovanu
v registri obyvatefov SR, av3ak podfa informacie o vysledku doru€enia listinného rovnopisu, doru¢enej
sudu dna 12.5.2020 je adresat zasielky na uvedenej adrese neznamy, teda podla § 111 ods. 3 CSP
sa ma za to, Ze zasielka bola Zalovanému doru€ena driom 12.5.2020. Na zaklade uvedeného sud
postupom v zmysle § 180 CSP rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti sporovych stran.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise a po ich
vyhodnoteni zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobca uzatvorii so Zalovanym dfia 11.2.2016 zmluvu o spotrebitefskom Gvere ¢.
DOXXXXXXXXXXXXXXXX - PéZicka, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo
vysSke 14.600,- eur, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat v 96 mesacnych splatkach vo vySke 206,40
eur, a to vzdy k 27. dfiu kalendarneho mesiaca s tym, Zze splatnost’ Uveru je 8 rokov od splatnosti
prvej anuitnej splatky, najneskér 27.2.2024. Urokova sadzba bola dohodnuta fixne vo vyske 7,9 %
ro¢ne, rotna percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN) bola uvedena vo vyske 8,32 %, priemerna
RPMN vo vyske 10,08 %, celkova Ciastka, ktori ma Zalovany zaplatit' bola uvedena vo vyske 19.814,40
eur. Zalovany uhradzal splatky v réznych vyskach. Z prehladu splacania do predéasného zosplatnenia
vyplyva, Zze Zalovany uhradil Zalobcovi celkovo sumu 3.471,46 eur.

9. Vzhfadom na omeSkanie Zalovaného s uhradou splatok Zalobca listom zo dnia 27.7.2017 vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy vo vysSke 231,99 eur najneskdr do 1.8.2017. Zaroven ho poudil
0 moznosti uplatnit svoje pravo podfa § 565 Obcdianskeho zakonnika a Ziadat' o zaplatenie celého dlhu
naraz. KedZe Zalovany nevykonal uhradu diznych splatok, Zalobca listom zo dia 29.9.2017 oznamil
Zalovanému svoje rozhodnutie o pred€asnej splatnosti celého Uveru a vyzval Zalovaného na zaplatenie



dlhu vo vyske 13.144,02 eur s prisluSenstvom najneskér do 9.10.2017. Zalovany dih nezaplatil a po
pred€asnom zoplatneni Uveru zalobcom, t.j. po 29.9.2017 uz nerealizoval Ziadnu splatku.

Sud zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

10. Podra § 497 Obchodného zakonnika uc¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej aj ,ObZ"), sa zmluvou
0 Uvere zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

11. Podfa § 503 ods. 1 prva veta ObZ ucinného v €ase uzavretia zmluvy, zavazok platit uroky je splatny
spolu so zavazkom vratit pouZzité pefiazné prostriedky.

12. Podla § 503 ods. 2 ObZ ucinného v Case uzavretia zmluvy, ak sa poskytnuté periazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

13. Podla § 503 ods. 3 ObZ ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, diznik je opravneny vratit poskytnuté
penazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia
do vratenia pefiaznych prostriedkov.

14. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uginného v €ase podpisania
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. a), b) a d) z&k. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
podpisania zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje

poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje

poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela

spojené so spotrebitelskym Uverom.

16. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

18. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

19. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

20. Podrla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky

21. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
22.Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od

diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



23. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. uginného od 1.2.2013, vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k tomuto
pravnemu zaveru:

24. Je nepochybné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k vzniku spotrebitelského Uverového
vztahu (Zalobca vystupoval pri uzatvoreni zmluvy v rdmci svojej podnikatel'skej innosti, kym Zalovany
vystupoval ako fyzicka osoba uspokojujuca svoje potreby, teda ako spotrebitel), pri€om je nesporné, Ze
Zalovany zavazok z tohto Uverového vztahu neplnil tak, ako to bolo medzi stranami zmluvne dohodnuté.
Sud mal za to, Ze Gverovy vztah spifia naleZitosti v zmysle zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny doslo v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.

25. Nasledne sud pristapil k posudeniu dévodnosti naroku Zalobcu. Zalobca poskytol Zalovanému Gver
vo vySke 14.600,- eur. Po odpocitani sim zapoc€itanych na istinu v celkovej vySke 1870,46 eur ostava
diZna istina vo vy8ke 12.729,54 eur. Tuto sumu je Zalovany povinny Zalobcovi vratit. Zaroven je povinny
uhradit’ Zalobcovi aj urok z uveru (vo vyske 7,90 % rocne), a to do €asu zosplatnenia uveru, t.j. do
29.9.2017, ktory bol vy&isleny na 328,95 eur. Zalovany neuhradil Zalobcovi dlh, ktory bol povinny vratit,
preto sa dostal do omeskania so splnenim svojho dlhu. KedZe ide o penazny dlh, Zalobcovi vznikol
narok poZadovat aj urok z omeskania v sadzbe uréenej podla § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. u€innym od 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, t.j. o 5 percentualnych bodov vys3ej ako bola zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 30.9.2017 bola 0,00 %, teda Zalobca
ma pravo pozadovat Urok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne. Zalobca si uplatnil arok z omeskania
v zakonnej vyske, preto mu ho sud ako priznal tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku,
teda jednak z uroku z omeSkania do zosplatnenia, ktory bol vyCisleny na 5,15 eur, jednak z uroku z
omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny od 30.9.2017 do zaplatenia. V tejto €asti sud
Zalobe vyhovel.

26. Sud nepriznal Zalobcovi narok na urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov vo
vySke 328,95 eur od 30.9.2017 do zaplatenia - €o su vypocitané uroky z tveru. Podla nazoru sudu, pokial
si zalobca uplatnil uroky z urokov, ide o nepripustnost’ Uro€enia zmluvnych drokov urokmi z omeskania,
tzv. anatocizmus. Pravo poZadovat od dlZnika uroky z omesSkania z prisludenstva veritel nema, a ani
Obgiansky zakonnik ani Obchodny zakonnik mu tuto moznost nepriznavaju. Inak povedané, oba pravne
predpisy nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky.
Tento pravny zaver vyplyva aj z rozhodnuti Najvy$Sieho sidu CR napr. sp. zn. 29Cdo/31/2012,
290do/689/2006, 350bdo/101/2002, =z ktorych rozhodnuti vyplyva, Ze ,Dohoda o plateni uUrokov z
omeskania zo zmluvnych drokov je v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatna pre rozpor so
zakonom?®.

27. Dalej sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna ani v Gasti, v ktorej sa Zalobca domahal od
Zalovaného zaplatenia zmluvného uroku vo vySke 7,90 % rone z nezaplatenej istiny od 30.9.2017
do zaplatenia, a to z nasledovnych dévodov. Zmluvné uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom
vratit’ pouZité pefiazné prostriedky, t.j. spolu s istinou. Doba splatnosti urokov vSak musi byt zaplatena
najneskor do splatnosti dlZzného zostatku Gveru. Zalobca, ako veritel preto neméze opravnene pozadovat
od Zalovaného ako dlznika zmluvné uroky aj po splatnosti Uverovej istiny. Po vyhlaseni celého uveru
za splatny dfia 29.9.2017 sa istina uveru dalej zmluvne neuro&i, Zalobcovi prisliuchaja len uroky z
omeskania. Uvedeny zaver vyplyva z podstaty zmluvného uroku, ktory je odplatou za pouzivanie
finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju diznikovi do doby splatnosti. Zalobca poskytuje zmluvné
finanéné prostriedky Zalovanému iba po dobu splatnosti Uverovej zmluvy, po vyhlaseni splatnosti
poZaduje penazné prostriedky vratit v poskytnutej vySke, teda nie je opravneny pozadovat od
Zalovaného aj zmluvne dohodnuté uroky, ale iba uroky z ome8kania. Dohoda ucastnikov umozriujuca
uroCenie pohladavky po vyhlaseni celého Uveru za splatny je pre rozpor s ustanovenim § 39
Obcianskeho zdkonnika neplatna. Aj z ustalenej sudnej praxe (prikladmo uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 40bo143/98, Krajsky sud v PreSove zo dia 30.6.2015 sp. zn. 6Co/190/2014) vyplyva, Ze



dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok), od
splatnosti, ak je diZznik v omeSkani, musi platit uroky z omeskania. V opa&nom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak v podobe Urokov z Uveru, ako aj
urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi. Ni¢ to
vSak nemeni na situacii, Ze pokial veritel (v danom pripade Zalobca) pristupi k tomu, Ze povaZzuje cely
dlh za splatny (tzv. zosplatnenie uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie uz
urokov z uveru.

28. Z vysSie uvedenych dévodov dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z omeskania,
pripadne dalSich sankciach, platit’ po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie Uveru do splatenia
uveru, spdsobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitefla, predstavuje znaéné zhorSenie postavenia
spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Gverovych vztahoch pred nadmernym
navySenim dlhu oproti vySke Gveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takito dohodu individualne
vyjednal s dodavatefom, ktory zaobchddza so spotrebitelom estne a rovnocenne (pozri C-415/2011
Mohamed Aziz proti Caixa d'Estalvis de Catalunya).

29. S poukazom na vySSie vysvetlené dévody ma sud za to, Ze ak zalobca pristupil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti dveru dfia 29.9.2017, vznikd mu pravo na vratenie poskytnutej istiny uveru,
kapitalizovanych arokov u¢tovanych podfa zmluvy do datumu vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru a
po splatnosti Uveru uz len na zakonné uroky z omeskania.

30. Na zaklade uvedeného sud Zalobe vyhovel v €asti zaplatenia nesplatenej €asti istiny Uveru vo
vysSke 12.729,54 eur, kapitalizovaného zmluvného uroku vo vyske 328,95 eur, kapitalizovaného uroku z
omeskania vo vyske 5,15 eur. Zaroven sud vyhovel Zalobe v €asti uplatneného uroku z omeskania vo
vyske 5 % rocne z istiny 12.729,54 eur od 30.9.2017 do zaplatenia, v zmysle Nariadenia vlady 87/1995
Z.z. anezaplateného poplatku za poistenie vo vyske 20,38 eur, to vSetko na navrh Zalobcu, v zmysle
ustanovenia § 232 ods. 3 CSP v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

31. V prevysSujucej Casti sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol takto:

32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana uspech len &iastony, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 CSP a Zalobcovi, ktory
bol Uspesny v plnom rozsahu ¢o do istiny uplatneného naroku, priznal narok na nahradu trov konania
voci neluspesSnému zalovanému v rozsahu 100 %.

37. O vySke nahrady trov konania bude v zmysle ustanovenia § 262 CSP rozhodnuti samostatnym
rozhodnutim sudom prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



