Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 14P/18/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3820202187

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stefan Fedor

ECLI: ECLI:SK:0OSPD:2020:3820202187.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci starostlivosti o maloletu: 1. B.,
nar. XX.X.XXXX, dieta rodi€ov: matky: I. B., nar. XX.XX.XXXX, zomrela XX.X.XXXX, a otca: I. N., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C. Y., t.€. v Z. J. J. - T,, o navrhu B. X,, nar. XX.X.XXXX, bytom Y., C. cesta X/
XX na zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Zveruje maloletu I. B., narodenu XX.X.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti B. X., narodenej
XXX XXXX bytom Y., C. cesta X/XX, s u€innostou odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. B. X. je opravnena a povinna osobne sa o maloletu I. starat, vychovavat ju, zabezpecovat jej
kazdodenné potreby, vyzivné pouzit na prospech maloletej, pripadne podat navrh na urenie alebo
vymahanie vyzivného, spravovat majetok maloletej a zastupovat' ju v beznych veciach, spravovat jej
veci tak, aby neutrpela ziadnu ujmu na svojich majetkovych pravach, pri€¢om Ukony presahujuce ramec
beznej veci podliehaju schvaleniu sudom.

lll. Otec je povinny odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku platit vyzivné na maloletu I. B., narodenu
XXX XXXX vo vySke 80,-EUR mesacne, ktoré je povinny poukazovat pocas trvania nahradnej osobnej
starostlivosti, najdihsie v8ak do dovi$enia plnoletosti dietata na uget Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Prievidza vopred, vzdy do 15. dfia predchadzajuceho kalendarneho mesiaca.

odovodnenie:

1. Dha 20.5.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh B. X., narodenej XX.X.XXXX, na zverenie
maloletej |. B., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti. V navrhu uviedla, Ze maloleté
I. pochadza z partnerského vztahu svojich rodiCov. Matka maloletej zomrela diia XX.X.XXXX a otec
maloletej je vo vykone trestu odfiatia slobody. Maloleta I. Zila v byte so svojou matkou a starou matkou.
Byt bol vo vlastnictve matky maloletej. Otec maloletej sa 0 maloletu nezaujimal, vyZivné platil sporadicky
a opakovane bol vo vykone trestu. Maloleta po narodeni pouzivala priezvisko ,N.%, ale v roku 2017, na
Ziadost’ matky a so suhlasom otca, bolo jej priezvisko zmenené na ,B.“. Matka maloletej trpela zavaznym
onkologickym ochorenim od roku 2014, eSte v Case, ked bola tehotna s maloletou. Po jej narodeni sa
zacala lie€it. Po dvoch rokoch lieCby sa jej onkologické ochorenie vratilo eSte v agresivnejSej forme. Po
dohode s navrhovatelkou, ktora je sestrou nebohej matky maloletej spisali na socialnom oddeleni MsU
Handlova dohodu, posledné Zelanie matky maloletej, Ze v pripade jej smrti si navrhovatelka zoberie jej
dcéru do nahradnej osobnej starostlivosti, bude sa o fu starat' a nedopusti, aby bola dana do nejakého
zariadenia.

2. Otec maloletej v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletej do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelke. Nakolko sa otec nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, je
toho nazoru, Ze je to momentalne najlepSie rieSenie a nema voci nemu Ziadne vyhrady.



3. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Otec maloletej sa pojednavani nezucastnil, svoju neucast vopred
pisomne ospravedinil. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a manzela
navrhovatelky a listinnymi dokazmi.

4. Navrhovatelka uviedla, Ze o maloletu |. sa starala uz v obdobi, ked sa jej sestra lie€ila z onkologického
ochorenia. O maloletu sa starala aj ich matka, CiZe starda matka maloletej, ale v su€asnosti uz aj kvoli
veku nevladze. Navrhovatelka svojej sestre prisfubila, Ze sa o maloletu postara. Maloleta je momentaine
v opatere navrhovatelky, navrhovatelka sa o fiu stara. Maloleta je spokojna, aj ked jej samozrejme
matka chyba. Maloleta navstevuje matersku Skolu. Od septembra nastupi do predSkolske;j triedy. Otec
maloletej vyZivné neplati. Navrhovatelka teraz v dokladoch, ktoré zostali po matke maloletej zistila, Ze
otec maloletych mal aj exekucie na vyzivné. Vyzivné ob&as posle, niekedy nie. O maloletu sa nezaujima,
a to ani ked nie je prave vo vykone trestu. Nestretava sa s fiou, napriek tomu, Zze byva v Handlove;j.
Co sa tyka zdravotného stavu navrhovatelky, vaznymi zdravotnymi tazkostami netrpi, ma vsak zapal
vnutornych Zil.

5. Manzel navrhovatelky uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelke, teda svojej manzelke. Aj on sa bude o maloletu starat, [ubi ju a aj ona [Ubi jeho.

6. Sud dalej vykonal dokazovanie tymito listinami: spis Okresného sudu Prievidza sp.zn. 11P/14/2015,
umrtny list matky maloletej, rodny list maloletej, odpis registra trestov navrhovatelky, lustracia otca
v ZVJS SR, vysledky lustracie v Socialnej poistovni, sprava UVTOS B. Bystrica, sprava zo Setrenia
pomerov malolete;.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani konstatoval, Ze preSetrenim pomerov bolo zistené, Ze maloleta
I. ma v doméacnosti navrhovatelky vytvorené vhodné podmienky pre uspokojovanie svojich potrieb.
PretoZe matka maloletej je neboha a otec sa nachadza vo vykone trestu je Urad toho nazoru, Ze zverenie
maloletej |. B. do nahradne osobnej starostlivosti B. X. nebude v rozpore so zaujmami malolete;.

8. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

9. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

10. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

11. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

12. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti



vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud

13. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

14. Podfa § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

15. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

16. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze matka maloletej zomrela a otec maloletej sa
nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Ani jeden z rodi€ov teda neméze zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloletu.

21. Z uvedeného mozno konstatovat, Ze zaujem maloletej vyZaduje, aby bola zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti. Z dokazovania vyplynulo, Ze jedinou osobu, ktora je vhodna na vykonavanie
nahradnej osobnej starostlivosti je B. X., t.j. navrhovatelka, ktora spifia predpoklady ustanovené §
45 ods. 1 Zakona o rodine. Bolo preukazané, Zze ma o osobnu starostlivost o maloletu zdujem,
dokaZe jej ju na potrebnej urovni zabezpecit a maloletd u nej ma vytvorené vhodné podmienky na
napifianie svojich potrieb. Medzi maloletou a navrhovatelkou existuje pozitivna emocionélna vézba.
Navrhovatelka je aj krstnou matkou maloletej. Navrhovatelka poskytovala starostlivost maloletej uz



v predchadzajucom obdobi, ked matka podstupovala lieCbu onkologického ochorenia. So zverenim
maloletej I. navrhovatelke suhlasil aj manzel navrhovatelky, s ktorym Zije navrhovatelka v spologne;j
domacnosti. Suhlasné stanovisko s navrhom vyjadril aj kolizny opatrovnik maloletej. Aj maloleta prejavila
zaujem zostat v starostlivosti navrhovatelky. Z uvedenych dévodov sud rozhodol o zvereni maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke a zaroven jej vymedzil rozsah prav a povinnosti k
malolete;j.

22. Vyzivovacia povinnost otca k maloletej, ktora mu bola uréena rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
11P/14/2015 vo vySke 80 EUR nezanikla zverenim maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti. Otec
teda bude povinny platit maloletej vyzivné aj nadalej. Sud v zmysle § 45 ods. 8 Zakona o rodine ulozil
otcovi povinnost aby poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku poukazoval otec vyzivné Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Ak povinnost uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozZno podat v pripade
rozhodnutia o starostlivosti o maloleté deti navrh na suddny vykon rozhodnutia podla Civilného
mimosporového poriadku, a v pripade neplnenia vyZivovacej povinnosti, navrh na vykonanie exekucie
podla Exekuéného poriadku.



