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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV pred sudkyfiou Mgr. Michaelou Janeg¢kovou v spore Zalobcu: O. S., C..
XX XX XXXX, S. 0. XX, XXX XX S., zastupeného: JUDr. Gabriel Bleho, advokat, so sidlom Martinéekova
16, 821 09 Bratislava proti Zalovanému: Slovenska republika zastipena Socialnou poistovrou, so sidlom
Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava,

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dia 22.05.2018 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu vo vySke 596,- EUR s prisluSenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sa neopravnene obohatil na jeho u&et o sumu 341,- EUR
a neopravnene ho exekvoval o sumu 557,- EUR (pri€om mal zaplatit len 216,- EUR), &im zaplatil
exekuéné poplatky 180,- EUR, bankové poplatky 75,- EUR. Tym mu Zalovany spésobil Skodu 596,-
EUR. Rozhodnutie Zalovaného bolo Najvy8Sim sidom zruSené, nasledne aj rozsudkom krajského sudu.
Vec bola vratena na dalSie konanie Zalovanému. Nakofko bolo zruSené rozhodnutie, na zaklade ktorého
mu Zalovany sposobil Skodu 596,- EUR, Zalovany mu ma uvedenu sumu vréatit. O to dfa 17.08.2017
poziadal. Zalovany sa vyjadril, Ze uvedent sumu nevrati.

3. Zalobca prostrednictvom podania zo dfia 20.08.2019 upresnil Zalobny petit, podla ktorého sa domahal
vratenia exekvovanej sumy 341,- EUR, nahrady trov exekucie vo vySke 180,- EUR a bankovych
poplatkov vo vySke 75,- EUR, t.j. celkovo 596,- EUR.

4. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze rozhodnutim Sociélnej
poistovne, poboCky Bratislava €. XXX-XXXXXXXXXX-V. zo dfia 18.04.2011 bolo Zalobcovi predpisané
poistné v sume 557,93 EUR, na zaklade odvolania Zalobcu Socialna poistovha, uUstredie zruSila
rozhodnutie rozhodnutim &. XXXXX-X/XXXX-S. zo dfia 27.09.2011 a vec vratila na dalSie konanie.
Socialna poistoviia, pobocka Bratislava nasledne vydala rozhodnutie €. 700-XXXXXXXXXX-V. zo dfa
16.12.2011, ktorym bolo predpisané poistné 557,93 EUR. Socialna poistovia, ustredie rozhodnutim
€. 14852-3/2012 zo dha 17.04.2012 prvostupfiové rozhodnutie potvrdila a odvolanie zamietla.
Zalobca sa nasledne na Krajskom sude v Bratislave domahal preskimania zakonnosti rozhodnuti
o poistnom. Krajsky sud v Bratislave konanie uznesenim, sp. zn. 25/230/2013-69, 2S/194/2014,
25/195/2014 zastavil, uvedené rozhodnutie Najvyssi sud SR uznesenim, sp. zn. 7SZso/7/2015 zo dna
28.07.2016 zrusil a vratil vec na dalSie konanie. Nasledne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, ¢€.k.



2S5/230/2013-127, 2S/194/2014-127, 2S/195/2014-127 zrusil rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie
&. XXXXX-X/XXXX-S. zo diia 17.04.2012 a vratil na dalie konanie pre jeho nepreskumatelnost. Ustredie
v sulade s nazorom Krajského sudu v Bratislave rozhodnutim €. 8740-34/2017-BA/S zo dna 30.11.2017
odvolanie Zalobcu zamietlo. Zalobca nepodal odvolanie a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
14.12.2017. Rozhodnutie pobolky &. XXX-XXXXXXXXXX-V. zo dfia 16.12.2011 je pravoplatné a
zakonné, preto bol Zalobca povinny uhradit’ predpisané poistné 557,93 EUR. Pravoplatnostou rozsudku
Krajského sudu v Bratislave doSlo iba k zaniku pravoplatnosti rozhodnutia pobocky zo dfia 16.12.2011,
ktoré nebolo pravoplatné od 11.08.2017 do 14.12.2017, t.j. 4 mesiace. Poc¢as tohto obdobia nebolo
mozné poistné vymahat, ¢o Zzalovany nerobil. Od 14.12.2017 do su€asnosti je rozhodnutie pobocCky zo
dfia 16.12.2011 znova pravoplatné a zakonné, a preto nie je mozné uznat vznik naroku Zalobcu na
nahradu Skody. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dna 26.08.2020 dalej uviedol, Ze nie je povinny vratit
Zalobcovi vymoZenu sumu s vydavkami vzniknutymi pri vykone rozhodnutia v sume 596,- EUR. Zalobca
poistné neplatil riadne a v€as, z dévodu &oho bolo potrebné dizné poistné vymbct prostrednictvom
exekucie. Exeku€nym titulom bolo rozhodnutie €. XXX-XXXXXXXXXX-V. zo dfia 16.12.2011, pri¢om
vykon exekucie prebehol spravne v sulade s platnou pravnou upravou.

5. Zalobca vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 20.10.2020 uviedol, Ze krajsky a Najvy$si sud vyhlasili
exekuciu za nezakonnu, preto nemal platit exekvovanu sumu.

6. Na pojednavani konanom dna 15.06.2021 sud uviedol, Ze Zalobca spravne neoznacil Zalovaného
v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého na strane Zalovaného vzdy vystupuje Slovenska
republika v zastupeni konkrétnym organom. Z obsahu Zaloby taktieZ nevyplyvalo, Ze by sa Zalobca
pred podanim Zaloby domahal predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z. Sud uviedol, Ze je potrebné, aby Zalobca presne oznadil Zalovaného v pripade Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci a taktiez, aby sudu dorudil aj kdpiu podania, ktorym sa domahal
predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody postupom podla § 15 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003
Z.z.

7. Zalobca prostrednictvom podania zo dita 10.05.2018 (dorudeného sudu dfia 07.11.2022) oznadil
zalovaného ako Slovenska republika - Socialna poistovia, Ustredie. V podani zo dha 15.09.2018
(rovnako doru¢enom sudu dria 07.11.2022) opatovne uvadzal Zalovaného ako Socialna poistovia,
ustredie. Zarover v nadvaznosti na uznesenie, ¢.k. 6C/21/2018-86, zo dria 14.10.2022 Zalobca odstranil
vadu Zaloby spodivajucu v neurcitom petite v €asti prisluSenstva, a to tak Ze Ziadal penale z omeskania
vo vySke 0,05% za kazdy defi omeSkania odo dha vyzvy odoslanej Zalovanému zo dria 17.08.2017.
Vzhladom na rozpor v oznageni Zalovaného subjektu Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu na pojednavani konanom dfia 07.03.2024 vyslovne uviedol, Ze Zalovanym je Slovenska
republika v zastupeni Socialnou poistovrou.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi, a to: uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 7Szso/7/2015 (prva strana), rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 2S/230/2013-127,
2S5/194/2014-127, 2S/195/2014-127 (prva strana), vyzva Zalovanému na vratenie sumy zo dna
17.08.2017, list zalobcu k rozhodnutiu €. XXXXX-X/XXXX zo dha 19.12.2017, rozhodnutie Socialnej
poistovne, Ustredie €. XXXXX-X/XXXX-S. zo dha 25.10.2017, vyjadrenie k Ziadosti o vratenie sumy
poistného zo dna 08.09.2017, odpoved Socialnej poistovne, emailova komunikacia so Socialnou
poistoviou, pobockou Bratislava zo dfia 28.03.2018, rozhodnutie SP, ustredie €. XXXX-XX/XXXX-S. zo
dna 30.11.2017, fotokdpia obalky - vratena zasielka adresovana Zalobcovi a zistil nasledovny skutkovy
stav:

9. Uznesenim Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7SZso/7/2015 bolo zruSené uznesenie Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 22.10.2014, &.k. 25/230/2013-69, 2S5/194/2014, 2S/195/2014 a vec bola vratena na
dalSie konanie.

10. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, ¢.k. 28/230/2013-127, 2S/194/2014-127, 2S/195/2014-127
nasledne zrusil rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie €. XXXXX-X/XXXX-S. zo dfia 17.04.2012 a
vec vratil na dal8ie konanie.



11. Zalobca prostrednictvom listov zo diia 17.08.2017 a 19.12.2017 poziadal Socialnu poistoviiu o
vratenie neopravnene vymozenej sumy.

12. Socialna poistovia, ustredie listom zo diia 08.09.2017 Zalobcovi oznamila, Ze jeho Ziadosti o vratenie
poistného nevyhovuje.

13. Socialna poistoviia, Ustredie rozhodnutim &. XXXX-XX/XXXX-S. zo dna 30.11.2017, pravoplatnym
dnia 14.12.2017, zamietla odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, poboc¢ky Bratislava €.
XXX-XXXXXXXXXX-V. zo dia 16.12.2011 a napadnuté rozhodnutie bolo potvrdené. Zasielka sa vratila
ako neprevzata.

14. Pravny zastupca Zalobcu v ramci svojho prednesu uviedol, Ze Zalobca vytyka Socialnej poistovni,
ze ho neopravnene dala exekvovat. Prislusnu sumu zaplatil, priCom Socialna poistoviia uvadzala, ze
doslo k zlému oznaceniu Specifického symbolu. Z uvedeného dbvodu tieto platby zle zaradila, a teda
nasledne diZzni sumu od neho neopravnene vymahala v exeku¢nom konani, ¢im sa mu navysili jeho
vydavky. Z uvedeného dévodu Zalobca Ziadal vratit vymozenu sumu.

15. Povereny zastupca Zalovaného vo svojom prednese uviedol, Ze Zalobcovi bolo rozhodnutim zo
dna 16.12.2011 spojenym s druhostupriovym rozhodnutim zo dia 17.04.2012 predpisané poistné, ktoré
bolo z ¢asti exeku€ne vymozené. Druhostupriové rozhodnutie bolo na zaklade opravného prostriedku
podaného Zalobcom zruené rozsudkom Krajského stdu v Bratislave zo dila 28.06.2017. Zalovany po
vrateni veci suidom rozhodol znova diia 30.11.2017 tak, Ze rozhodnutie zo dfia 16.12.2011 opatovne
potvrdil a toto rozhodnutie je pravoplatné aj v su€asnosti. Skuto¢nost, Ze v priebehu konania doslo
k zruSeniu druhostupfiového rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 17.04.2012, neznamena, Ze
povinnost’ Zalobcu na zaplatenie poistného zanikla. Tato skuto€nost mala za néasledok iba to, Ze
prvostupriové rozhodnutie zo diia 16.12.2011 nebolo od 11.08.2017 do 14.12.2017 pravoplatné. Novym
druhostupfiovym rozhodnutim zo dfa 30.11.2017 bola prvostupfiovému rozhodnutiu pravoplatnost
prinavratena, a to plati aj v su€asnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol povinny zaplatit' poistné
predpisané pravoplatnym rozhodnutim zo dna 16.12.2011 a zaplatenim poistného mu tak nemohla
vzniknut' Ziadna Skoda. To, Ze Zalobca poistné nezaplatil dobrovolne, a preto bolo potrebné vyuZzit
exekucné vymahanie, ktoré bolo pre

Zalobcu finan€ne narocnejsie, nemdbzZe byt na tarchu zalovaného. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby
sud Zalobu zamietol.

16. Podla § 3 ods. 1 pism. a), d) zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim; nespravnym uradnym postupom.

17. Podla § 4 ods. 1 pism. i) cit. zdkona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu verejnopravna institlcia, zaujmova samosprava
alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku
nezakonného rozhodnutia fiou vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym
postupom.

18. Podla § 6 ods. 1, 2 cit. zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Sud,
ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla odseku 1 mozno
priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

19. Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny uradny postup sa povazZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone



verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej pdsobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

20. Podla § 15 ods. 1 cit. zakona, narok na nahradu 8kody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

21. Podla § 120 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, Socialna poistoviia je
verejnopravna institucia zriadena na vykon socialneho poistenia.

22. Predmetom konania bola nahrada Skody spdsobena pri vykone verejnej moci podla zédkona ¢&.
514/2003 Z.z. V tomto druhu sudnych sporov prislicha pasivna vecna legitimacia $tatu. Zalobca
povodne oznadil zalovanu stranu ako Socialna poistovia, ustredie. Uzneseniami, ¢.k. 6C/21/2018-13
zo dna 14.09.2018, €.k. 6C/21/2018-86 zo dria 14.10.2022 a na pojednavani dfia 15.06.2021 sud vyzval
Zalobcu, aby riadne oznadil Zalovaného na ucely konania, v ktorom uplatfiuje naroky v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z. Dha 07.11.2022 Zalobca dorucil dve podania, kedy v prvom z nich datovanom dna
10.05.2018 oznacil zalovaného ako Slovensku republiku - Socialnu poistoviiu, Ustredie a vzapati v
podani datovanom dria

15.09.2018 Zalovaného opatovne oznacoval ako Socidlnu poistovriu, Ustredie. Vzhladom na uvedeny
rozpor pravny zastupca zalobcu na pojednavani konanom dfa 07.03.2024 vyslovne uviedol, Ze
Zalovanym ma byt Slovenska republika zastipena Socialnou poistoviiou.

23. Zalobca povazoval za nezakonné rozhodnutie Socialnej poistovne, resp. jej nasledny postup, kedy
doslo k exekuénému vymahaniu predpisaného poistného. Socialna poistovia je verejnopravna institlcia
zriadena na vykon socialneho poistenia. Z uvedeného dévodu sud povazoval Socialnu poistoviiu za
organ, ktory ma v tomto konani konat’ v mene Statu v zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zdkona €. 514/2003 Z.z.

24. Zalobca bol v priebehu konania rovnako vyzyvany, aby stdu predloZil potvrdenie preukazujuce,
Z2e do8lo k predbeZznému prerokovaniu naroku na nahradu Skody, ktoré predstavuje obligatornu
podmienku Uspesného uplatnenia naroku na stde. Zalobca v priebehu konania takého potvrdenie
sudu nepredlozil. Na pojednavani konanom dfa 07.03.2024 povereny zastupca Zalovaného uviedol,
ze k predbeznému prerokovaniu naroku dodato¢ne doslo, o ¢om predlozil k nahliadnutiu oznamenie
o predbeznom prerokovani naroku na nahradu 8kody zo dia 11.08.2021, v zmysle ktorého Zalovany
neuznal poSkodenym uplatneny narok na nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z.

25. Zalobca sa domahal nahrady $kody v sume 596,- EUR, ktora pozostavala z neopravnene vymozene;
sumy vo vySke 341,- EUR, nahrady trov exekucie vo vySke 180,- EUR a bankovych poplatkov vo
vySke 75,- EUR. Za ulelom preukazania dévodnosti uplatneného naroku predloZil sudu uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7SZso/7/2015 (prvu stranu) a rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
C.k. 25/230/2013-127, 2S/194/2014-127, 2S/195/2014-127 (prvu stranu). Z vykonaného dokazovania,
najma z odévodnenia pravoplatného rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie €. 8740-34/2017-BA/
S zo dfia 30.11.2017 bolo zistené, Ze Socialna poistovia, pobocka Bratislava vydala rozhodnutie €.
700-0250758611-GC04/2011 zo dna 16.12.2011, ktorym bolo Zalobcovi predpisané poistné v sume
557,93 EUR. Nasledne na zaklade odvolania Zalobcu Socidlna poistovia, Ustredie rozhodnutim
€. 14852-3/2012-BA zo dna 17.04.2012 prvostupriové rozhodnutie potvrdila a odvolanie zamietla.
Rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie €. 14852-3/2012-BA bolo Zalobcom napadnuté spravnou
Zalobou. Krajsky sud v Bratislave najskor rozhodnutim, &.k. 25/230/2013-69, 25/194/2014, 2S/195/2014
zo diia 22.10.2014 konanie zastavil. Prvotné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave bolo uznesenim
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7SZso/7/2015 (prva strana uznesenia predlozena Zalobcom) zrusené a
vratené na dalSie konanie. Krajsky sud v Bratislave nasledne opéatovne vec prejednal a rozsudkom, ¢.k.



28/230/2013-127, 25/194/2014-127, 25/195/2014-127 zruSil rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie
€. 14852-3/2012-BA zo dna 17.04.2012 a vec vratil na dalSie konanie. Socialna poistovia, Ustredie v
novom rozhodnuti vo veci odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocky Bratislava €.
700-0250758611-GC04/2011 zo dna 16.12.2011 tykajucemu sa predpisania poistného a prispevkov na
starobné dochodkové sporenie opatovne zamietla odvolanie Zalobcu a napadnuté rozhodnutie pobocky
Bratislava potvrdila. Nové rozhodnutie Socialnej poistovne, uUstredie zo dria 30.11.2017 nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dria 14.12.2017.

26. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom, ako zodpovednosti objektivnej, je kumulativhe splnenie podmienok,
ktorymi su existencia nezakonného rozhodnutia, pripadne nespravneho uradného postupu, existencia
majetkovej Skody a pri€inna suvislost medzi 8kodou a nezakonnym rozhodnutim (nespravnym uradnym
postupom). V zmysle sudnej praxe zodpovednost za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
organu Statu mbze byt dana len vo vztahu k takému rozhodnutiu, ktoré bolo zruSené alebo zmenené
az po nadobudnuti pravoplatnosti.

Zakon €. 514/2003 Z.z. stanovuje tri zakladné podmienky, pri splneni ktorych mozno uplatnit narok
na nahradu Skody spOsobenej protipravnym, resp. nezakonnym rozhodnutim, a to protipravnost
rozhodnutia, pravoplatnost rozhodnutia a vyCerpanie riadnych opravnych prostriedkov. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zzalobca povazoval za nezédkonné rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky
Bratislava €. 700-0250758611-GC04/2011 zo diia 16.12.2011, ktorym doSlo k predpisaniu poistného v
sume 557,93 EUR. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca podal riadny opravny prostriedok. Rozhodnutie
Socialnej poistovne, Ustredie zamietajice odvolanie bolo Krajskym sudom v Bratislave zruSené a
vratené na dalSie konanie. Socialna poistovia, Ustredie nasledne v sulade s nazorom Krajského sudu
v Bratislave opatovne rozhodla o odvolani zalobcu proti napadnutému rozhodnutiu pobo¢ky Bratislava,
pri¢om odvolanie bolo zamietnuté. V poradi druhé rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie nadobudlo
pravoplatnost dia 14.12.2017, pricom v konani nebolo preukdzané ani tvrdené, Ze by bolo nasledne
napadnuté spravnou zalobou. KedZe rozhodnutie, ktorym bolo Zalobcovi predpisané poistné v sume
557,93 EUR, nebolo zrudené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom, nie je naplneny
zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci, a to
existencia nezakonného rozhodnutia. Z uvedeného dévodu je bezpredmetné zaoberat' sa existenciou
dalSich predpokladov potrebnych pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu.

27. Zalobca vo svojich pisomnych podaniach uvadzal, Zze Krajsky sud v Bratislave a Najvy$s$i sud SR
vyhlasili exekuciu za nezakonnu, preto nemal platit exekvovani sumu. Rozhodnutia KS v Bratislave
a NS SR, ktorych prvé strany Zalobca predlozil sudu, sa v8ak zakonnostou exekucie nezaoberali.
Z publikovaného uznesenia Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 7SZso/7/2015 zo dna 28.07.2016 bolo
zistené, Ze doslo iba k zruSeniu uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfa 22. oktdbra 2014,
C.k. 25/230/2013-69, 2S5/194/2014, 2S/195/2014, ktorym bolo zastavené konanie o spravnej Zalobe
Zalobcu proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, ustredie. Najvyssi sud SR sa tak vo svojom rozhodnuti
zaoberal postupom Krajského sudu v Bratislave, ked konanie o spravnej Zalobe zastavil a nie exekuciou
vedenou Socialnou poistovriou. Krajsky sud v Bratislave nasledne rozsudkom, €.k. 25/230/2013-127,
25/194/2014-127, 25/195/2014-127 zo diia 28.06.2017, ktory je verejne publikovany, zrudil rozhodnutie
Socialnej poistovne, ustredie €. 14852-3/2012-BA zo dfia 17.04.2012 a vec jej vratil na dalie konanie.
Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze medzi u€astnikmi konania bolo sporné, €i bol
Zalobca v €ase uhradzania platieb, na ktoré poukazuje, povinny uvadzat Specificky symbol. V dalSej Easti
odbvodnenia krajsky sud uviedol, Ze zalovany riadne neodévodnil svoj postup, na ktoré platby poistného,
v akej sume a za aké poistné obdobie, ich rozdelil. Zalovany (Socialna poistovria, ustredie) mal vo veci
opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit tak, aby z neho bolo zrozumitefné, na ktoré
platby poistného, v akej sume a za aké poistné obdobie Zalobcom uhradené sumy poistného rozdelil. K
uvedenému Socialna poistovia, ustredie pristupila, ked nasledne opatovne zamietla odvolanie zalobcu
a potvrdila rozhodnutie pobocky Bratislava €. 700-0212582511-GC04/11 zo dfia 16.12.2011. Nie je tak
pravdou, Ze by Najvyssi sud SR a Krajsky sud v Bratislave vyhlasili exekuciu za nezakonnu, ako sa
Zalobca nespravne domnieva, a teda Ze by Zalovany nutenym vykonom rozhodnutia ziskal na ukor
Zalobcu neopravneny majetkovy prospech, resp. Ze by mu mal spdsobit’ Skodu.



28. Na pojednavani zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze doslo k zlému oznaceniu
Specifického symbolu, Socialna poistoviia z uvedeného dovodu platby zle zaradila, a teda nasledne
diZnt sumu od neho neopravnene vymahala v exekuénom konani, &im sa mu navysili jeho vydavky.
Otéazkou pouzitia Specifického symbolu a odévodnenim, ktoré platby poistného, v akej sume a za aké
obdobie boli zalobcom uhradené, sa Zalovany zaoberal vo svojom rozhodnuti €. 8740-34/2017-BA/S zo
dfia 30.11.2017 v intenciach pravneho nazoru

B1-6C/21/2018 - 7 -

vysloveného Krajskym sudom v Bratislave. Toto rozhodnutie Zalovaného nadobudlo pravoplatnost a
nebolo napadnuté spravnou Zalobou. Uvedena namietka Zalobcu tak neobstoji.

29. Pokial' Zalobca povazoval postup Zalovaného, kedy doSlo na zaklade pravoplatného exeku&ného
titulu k natenému vykonu rozhodnutia (exekucii), za nespravny uradny postup, v tomto smere sud
uvadza, Ze zakonodarca podava iba demonstrativny vypocet toho, €o sa povaZzuje na ucely zakona &.
514/2003 Z.z. za nespravny uradny postup organu &tatu, a to napr. v ustanoveni § 9 zakona. Tento
moci. Za vykon verejnej moci je v8ak nutné povaZovat rozhodovanie a Uradny postup organov verejne;j
moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb.
Zalobcovi bolo predpisané poistné v sume 557,93 EUR rozhodnutim Sociélnej poistovne, pobocky
Bratislava, ktoré bolo v kone¢nom désledku potvrdené rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie,
ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dnfia 14.12.2017. Pokial na zaklade vykonatelného
rozhodnutia povinny dobrovolne nesplni uloZenu povinnost, opravneny ma pravo iniciovat nuteny vykon
rozhodnutia. Zalobca sidu nepredlozil Ziadne rozhodnutie, z ktorého by vyplyvala nezakonnost exekucie
vedenej Zalovanym proti Zalobcovi. Z uvedeného dévodu Zalovany svojim postupom neporusil Ziadnu
pravnu povinnost, a preto na strane Statu nemohla vzniknat zodpovednost za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci.

30. Pre uplnost sud uvadza, Ze Zalobca predlozil aj rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie €.
13129-6/2017-BA zo diia 25.10.2017, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu
Socialnej poistovne, pobocky Bratislava &. 700-0218719813-GC04/13 zo dha 22.10.2013 vo veci
predpisania penale. ISlo v3ak o iné rozhodnutie ako rozhodnutie tykajuce sa predpisania poistného,
ktoré bolo aj predmetom sudneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva, a preto sa tymto rozhodnutim
tunajsi sud blizSie nezaoberal. Aj samotny Zalobca v Zalobe uvadzal, Ze rozhodnutie Zalovaného, na
z&klade ktorého mu vznikla Skoda, bolo Najvy8Sim sudom a Krajskym sudom v Bratislave zruSené.
Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie o predpisani poistného, ktoré zalobca povazoval za
nezakonné a nie rozhodnutie o predpisani penale.

31. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti, vykonané dokazovanie a citované z&konné
ustanovenia sud vyhodnotil Zalobu ako neddévodnu, a preto ju v celom rozsahu zamietol.

32. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal v konani plny Uspech, a
preto by mu prislichal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. KedZe Zalovanému Ziadne trovy
nevznikli, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel



domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



