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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Alzbetou Benakovou, v spore zalobcu: Centralny depozitar
cennych papierov SR, a.s., so sidlom 29. augusta 1/A, Bratislava, ICO: 31 338 976, proti Zalovane;j: L.
S., M. XX X.XXXX, Q. L. XXX/XX, B.S., zasttpena S. Q., M.. XX X.XXXX, Q. L.K. XXX/XX, XXX XX B.,
o zaplatenie 289,72 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovand ma narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu
100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobnym navrhom doruenym sudu diia 25.2.2013 a po jeho zmene diia 6.11.2013
(konanie pbvodne vedené pod sp. zn. 28C/153/2014) domahal uloZzenia povinnosti Zalovanej zaplatit’
sumu 289,72 € spocivajucu v nezaplatenej cene za sluzbu vedenia u¢tu majitela cennych papierov,
poskytnutu Zalovanej a vyucétovanu fakturami za rok 2008 fakturou €. 8000015349 v sume 139,41 €, za
rok 2009 fakturou €. 9000013791 v sume 139,41 € a za rok 2010 faktdru &. 1000007045 v sume 10,90
€. Podanu Zalobu oddvodrioval s poukazom na ust. § 99 ods. 8 zdkona &. 566/2001 Z.z. o cennych
papieroch, ktory uréuje odplatnost tejto sluzby, pri¢om odkazal na cenniky sluzieb, podla ktorych cenu
sluzby oznaCenymi fakturami vyuctoval Zalovane;.

2. Rozsudkom ¢&.k. 28C/153/2014-321 zo dha 11.5.2015 sud pravoplatne priznal zalobcovi sumu 10,90
€ za fakturu za rok 2010, ktory rozsudok v tomto vyroku nadobudol pravoplatnost dria 29.11.2016 a
ktory nebol predmetom dalSieho konania. V prevySujucom rozsahu bola Zaloba zamietnuta a Zalobca
bol zaviazany nahradit Zalovanej trovy konania v sume 22,95 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud vychadzal z toho, Ze faktura za rok 2008, ktora bola splatna dia 28.2.2009 a faktura za rok 2009,
ktora bola splatng dria 15.2.2010 boli premi¢ané v trojroCnej premliacej dobe, nakolko vztah medzi
sporovymi stranami vyhodnotil ako vztah obé&ianskopravny. Zaloba bola podana na sude dfia 25.2.2013
vo vztahu k fakture za rok 2008 a za rok 2009 diia 6.11.2013, teda po uplynuti tejto lehoty. Do tejto asti
bol rozsudok napadnuty odvolanim Zalobcu.

3. Po podani odvolania, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢€.k. 9C0/581/2015-347 zo dia 20.10.2016
zru8il v napadnutej €asti rozsudok sudu a vec vratil spat sudu prvej inStancie, nakolko vztah medzi
stranami posudil ako vztah obchodnopravny, kde pre premli€anie plati lehota Stvorro¢na.

4. Okresny sud, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, v poradi druhym rozsudkom ¢.k.
28C/153/2014-381 zo diia 1.6.2017 vo vyroku | zamietol navrh na preru$enie konania, vo vyroku Il
Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 139,41 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku



Il v prevySujucej Easti zalobu zamietol, nakolko len faktira za rok 2008 bola uplatnena po uplynuti
premiCacej doby a o trovach konania rozhodol vo vyroku IV tak, Zze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie a trov odvolacieho konania. Vyroky Il a IV boli
napadnuté odvolanim Zalovane;.

5. Krajsky sud v KoSiciach, rozsudkom ¢€.k. 9C0/43/2018-430 zo dfia 14.11.2018 potvrdil napadnutu
Cast' rozsudku a o trovach konania rozhodol tak, ze zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci Zalovanej v celom rozsahu, pri€om zotrval na svojom pravnom nazore o obchodnopravnom
charaktere pravneho vztahu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 19.12.2018.

6. Na zaklade podnetu Zalovanej, Generalny prokurator podal dia 5.3.2019 mimoriadne dovolanie na
Najvyssi sud Slovenskej republiky, o ktorom rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim sp.
zn. 8CdoGp/1/2019 zo dia 26.2.2020 tak, Ze zrudil napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 9Co0/43/2018 zo dha 14.11.2018 a rozsudok Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 28C/153/2014-381
zo dna 1.6.2014 v napadnutom rozsahu a v rozsahu zruSenia vratil vec Okresnému sudu KoSice Il na
dalSie konanie, &im sa Zalovana stala ispesnou v ramci celého konania. Podla nazoru najvyssieho sudu,
malo byt pre sudy zavazné rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/42/2015
zo dia 8.6.2016, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR
7/2017 pod €. 55, ktorého pravnu vetu citoval, v zmysle ktorého mal sud posudit' pravny vztah medzi
centralnym depozitdrom a majitefom uc¢tu cennych papierov, ktorym je fyzicka osoba nepodnikatel ako
vztah obcianskopravny, na ktory je potrebné subsidiarne aplikovat vSeobecny predpis ob&ianskeho
prava.

7. Po vrateni veci na tunajsi sud na dalSie konanie, bola nahodnym vyberom v zmysle ust. § 125 ods.
5 veta druha v spojeni s ust. § 152 ods. 10 veta prva vyhlasky &. 534/2005 Z.z. konaniu pridelena nova
spisova znacka 44C/24/2020, nakolko vo veci rozhodujuci pévodny sudca bol prideleny na iny sud.

8. Na prejednanie veci sud nariadil dha 15.6.2020 pojednavanie, ktorého sa zucastnil zastupca
Zalovanej, Zalovana sa pojednavania nezudastnila. Zalobca ospravedinil svoju nepritomnost na
pojednavani vzhfadom k vyske Zzalovanej sumy a za u¢elom dodrzania zasady hospodarnosti konania a
neprimeraného zvy3Sovania nakladov suhlasil s prejednanim a rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti.
V podani dalej uviedol, Ze zalovana v priebehu konania uhradila aj Zalovanu sumu, ktora ostala
predmetom konania dfia 26.2.2019 a sice sumu 139,41 € a rovnako tak aj sumu 1,25 € titulom trov
odvolacieho konania. Podla nazoru Zalobcu pravny dévod odpadol a Zalobca ani nema ziaden pravny
doévod na pokracovani sporu a navrhol Zalovanej ukonCenie sporu a zastavenie konania s tym, Ze
uhradeny sudny poplatok vo vyske 1,25 € jej bude vrateny a zaroven, Ze Ziadna zo stran si nebude
uplatiovat Ziadne dalSie trovy konania, ktoré im vznikli. Za u€elom dosiahnutia dohody Zalobca suhlasil
s odro€enim pojednavania.

9. Pre otvorenim pojednavania sud dotazoval Zalovaného, aby sa vyjadril k pripadnej mimosudnej
dohode, ktoru avizoval Zalobca vo svojom podani doruéenom sudu, ktory uviedol, Ze nesuhlasi s
dohodou mimosudnou, nakolko pokial Zalobca netrval na podanej Zalobe, mal ju vziat spat, o neurobil,
rovnako tak nebol kontaktovany zo strany Zalobcu so Ziadnym navrhom, ani na takdto mimosudnu
dohodu. Dalej k veci uviedol, Ze stale trva na trovach, ktoré mu vznikli a to prvostupriové vo vyske
25,80 €, odvolacie vo vy8ke 17,- € a dovolacie vo vyske 2,65 €. Nemal zaujem na mimosudnej dohode
so Zalobcom a Ziadal sud, aby tuto vec prejednaval. Sud v zmysle ust. § 180 CSP prejednal vec v
nepritomnosti Zalobcu a Zalovanej. V dalSom zastupca Zalovanej koreSpondencne so svojim pisomnym
podanim zo diia 15.6.2020, ktoré kratkou cestou dorudil aj sudu, citoval rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 10bdo 42/2015 z 8.6.2016 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$3ieho sudu a rozhodnuti
sudov SR 7/2017 pod €. 55, kde pre vztahy majitefa uctu a Centralneho depozitara platia ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika. V dalSom eSte strune uviedol, Ze faktura za rok 2009 nebola Zalovanej ani
dorucena.

10. V rdmci prava zavereénej redi zastupca zalovanej Ziadal sud, aby Zalobu zamietol. Dalej si uplatnil
nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania a taktiez Ziadal sud, aby rozhodol
o vrateni zaplatenych prostriedkov a to sumy 139,41 € a 1,25 €, ¢o boli odvolacie trovy v konani na
zaklade rozsudku sp. zn. 9C0/43/2018 Krajského sudu v KoSiciach zo dria 14.11.2018, teda to bola suma



139,41 € a 1,25 € na zaklade uznesenia sp. zn. 28C/153/2019 Okresného sudu KoSice Il z 8.2.2019,
ktoré Zalovany previedol na uc€et Zalobcu dfia 25.2.2019 a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

11. Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom zistil, Ze predmetom konania ostala suma 139,41
€, ktora bola vyuctovana fakturou €. 90000137791 za rok 2009 za vedenie uc¢tu cennych papierov v
prospech Zalovanej ako majitelky cennych papierov. Dria 26.2.2019 bola predmetna suma uhradena
Zalovanou.

12. Podla § 99 ods. 3, pism. b) zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej len ,zakon o cennych papieroch®),
centralny depozitér eviduje majitelov zaknihovanych cennych papierov na uétoch majitelov a udaje o
cennych papieroch na klientskych uctoch €lenov v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

13. Podla § 99 ods. 8 zakona o cennych papieroch, ¢innosti uvedené v povoleni na vznik a ¢innost
centralneho depozitara vykonava centralny depozitar za odplatu, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Podfa § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

16. Vzhladom na vyS3Sie citované ustanovenia, sud viazany pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8CdoGp/1/2019 zo dia 26.2.2020 aplikujuc ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o preml€ani na ndmietku Zalovanej, dospel k zaveru, Ze Zaloba v dotknutej Casti
je neddvodna. Zalobca si narok na zaplatenie faktiry za rok 2009 vo vyske 139,41 € uplatnil Zalobou
podanou na sude v ramci podania doru¢eného dna 6.11.2013. Faktura bola splatna dria 15.2.2010.
Nasledujuci defi sa Zalovana dostala do omeSkania, preto trojroéna premi¢acia doba zacala plynut
dfia 16.2.2010 a uplynula v pondelok dfia 18.2.2013. Zaloba, ktorou si Zalobca uplatnil svoj narok bola
podana az dfia 6.11.2013 vo vztahu k fakture za rok 2009, teda po uplynuti premliacej doby.

17. Sud navySe stru€ne dodava, Ze v priebehu konania bola Zalovanou zaplatena suma 139,41 €, aj
napriek tomu, Ze podala podnet na generalnu prokuratiru na podanie mimoriadneho dovolania a ktora
ostala predmetom tohto konania, preto odpadol aj dévod na konanie. Sud v konani viazany Zalobnym
navrhom tak nemal dévod rozhodovat' o vrateni zaplateného naroku Zalovanej tak, ako pozadoval jej
zastupca na pojednavani.

18. Vzhladom na uvedené, sud preto vo vyroku | Zalobu zamietol.

19. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

20. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. O naroku na nahradu trov konania (prvoinstanéného, odvolacieho konania a dovolacieho konania)
sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni vo vyroku Il tak, Ze Uspedna zalovana
(Uspesna aj v odvolacom a dovolacom konani vid bod 6 rozsudku) ma narok na nahradu trov konania
vocéi zalobcovi v plnom rozsahu, ked uznesenim najvysSieho sudu bol zruSeny tak krajsky rozsudok ako
aj prvoindtanény rozsudok. Sud zaroveri nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vyske nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), vratane zaplatenych odvolacich trov konania Zalovanou vo vyske
1,25 €, ktoré boli vyplatené na zaklade uznesenia €.k. 28C/153/2014-453 zo dha 8.2.2019 vychadzajuc
z0 zruSeného rozsudku krajského sudu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
( Exeku€ny poriadok).



