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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1l v sporovej veci zalobcu: H.. W. S.; K.. XX.XX.XXXX, O. B. X, O., zast.
advokatska kancelaria Rolkova s.r.o., so sidlom Ludovita Fullu 5, Senec proti Zalovanému: Slovenska
republika - zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Racianska 1523/71, Bratislava, o
nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

. Zalovanému sa nahrada trov konania proti Zalobcovinepriznéav a.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 28.03.2020 o 4.41 hod sa Zalobkyfia domahala, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit' Zalobkyni Skodu v zmysle ustanoveni zakona 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktora jej vznikla na zaklade nezakonnych
rozhodnuti a nezakonného postupu organov verejnej moci pri vykone verejnej moci.

2. Vykonanim lustracie v registri ,,C* tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na Okresnom sude Bratislava Il sa
uz skér zac¢alo konanie s tymi istymi stranami sporu a totoznym predmetom konania, ktorym je nahrada
Skody za nezakonny postup organov verejnej moci. Konanie sa zacalo 28.03.2020 o 4.28 hod a vedie
sa pod spisovou znackou 31C/26/2020, priom ku dneSnému driu nie je vec pravoplatne skonéena.

3. Podla § 1 ods. 1 Z&kon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, tento zakon
upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

4. Podla § 3 ods. 1 Zakon o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, Stat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti toho zékona, pri vykone verejnej moci:

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

5. Podla § 4 ods. 1 Zakon o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, vo veci
nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu:

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak S$koda bola spdsobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,1)

3. Skodu spbsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu,?2)



b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatef
Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru,3) a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prisluSnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

¢) Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ak v trestnom konani spésobil 8kodu vySetrovatel finanénej
spravy alebo povereny pracovnik finanénej spravy,3) a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného
pracovnika finan¢nej spravy a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel finanénej spravy alebo povereny pracovnik finanénej spravy nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

d) ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak skoda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu,

e) ministerstvo alebo iny ustredny organ statnej spravy, ak v désledku nespravneho prebratia smernice
Eurdpskej unie alebo ak v dosledku nedodrzania lehoty uréenej na jej prebratie vznikla $koda pri vykone
verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného
organu Statnej spravy,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu4) v ob¢ianskom sudnom konani, v tresthom konani alebo spravnom konani,

g) Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia
nim vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jeho nespravnym tradnym postupom,

h) Narodna banka Slovenska, ak 8koda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia rfiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

i) verejnopravna indtitucia, zaujmova samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

j) Narodna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

k) Sudna rada Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v dbsledku nezdkonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

I) Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, ak $koda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia nim
vydaného alebo ak Skoda bola sp6sobena jeho nespravnym uradnym postupom,

m) organ prislusny podla pismen a) az I), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci; ak Zziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat’ ako prvy.

6. Podla § 159 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), zaCatie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

7. Podla § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

8. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



11. Prekazka skor zagatého konania (litispendencia) predstavuje neodstranitelny nedostatok procesnej
podmienky konania, kedy sud musi z uradnej povinnosti neskdr zaCaté konanie zastavit. Totoznost
sporu je dana dvoma kritériami ktorymi su totoZznost' predmetu sporu a totoZnost stran. TotoZnost strany
sa neurCuje z hladiska procesného postavenia, a preto nie je rozhodujuce &i ta ktora strana vystupuje
v konani ako Zalobca alebo Zalovany. TotoZnost predmetu je dana v pripade, ak predmetom druhého,
neskoér zaCatého sporu je ten isty narok ktory je uplatfiovany uz v spore prvom. Tymto dovodom je pravny
pomer o ktory Zalobca svoj narok opiera a ktory vychadza najavo zo suhrnu skuto&nosti, ktoré Zalobca
tvrdi na odévodnenie svojho naroku. Nakolko je na tunajSom sude vedené konanie o tej istej veci medzi
rovnakymi stranami sporu, v neskdr zaCatom konani nie je mozné pokracovat a je potrebné toto konanie
zastavit.

12. Sud uvadza, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 31C/26/2020 je sice ako zalovany uvedeny Slovenska
republika - zastupena Generalnou prokuratirou SR, av8ak Zalovanym subjektom je tak ako aj v tomto
konani len Slovenska republika, priom Generalna prokuratira SR v konani 31C/26/2020 a Ministerstvo
spravodlivosti SR v konani 19C/26/2020 vystupuju len ako organy konajuce v mene Zalovaného
Slovenskej republiky a to v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci. Vy$$ie uvedené je zrejmé aj z nalezu Ustavného stidu SR z 12. januéara 2017,
sp. zn. II. US 675/2016, v ktorom tento okrem iného uviedol, Ze:

,Ustredny organ $tatnej spravy, ktory v Zalobe oznadil stazovatel, nie je sice organom zodpovednym
za Skodu v zmysle zakona o zodpovednosti za $kodu, nie je teda ani nositelom pravnej povinnosti a
nie je ani pasivne legitimovany. UZ zo samotnej Zaloby ale vyplyva, Ze sa fou staZovatel doméahal
zaplatenia finanénej sumy z titulu ndhrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci v sulade so zakonom o zodpovednosti za Skodu, pricom svoj narok vyvodzoval zo
zakona o zodpovednosti za $kodu, z ktorého je v sulade s § 1 a § 3 ods. 1 pism. a) zrejma zodpovednost
Statu”

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a neskdr zaaté konanie o tej istej veci vedené tunajSim
sudom pod sp. zn. 19C/26/2020 zastavil.

14. O naroku na nahradu trov konania zalovaného rozhodol sud v sulade s § 256 ods. 1 C.s.p. Zalobkyria
procesne zavinila zastavenie konania, ked podal na sud opatovne zalobu proti Zalovanému s tym
istym predmetom konania. Sud Zzalovanému pravo na nahradu trov konania vodi zalobkyni nepriznal s
prihliadnutim na skutonost, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



