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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcov: 1) H. Z., T..
XXXXXXXX, H. Y. XXXX/XX, XXX XX C., 2) C.. H. I, T.. XX. XX XXXX, H. Y. XXXX/XX, XXX XX C., 3) I..
H. C., T.. XX XX.XXXX, H. I. XX, XXX XX C., vSetci pravne zastupeni: JUDr. Branislav Kahanec, advokat,
ICO 42084792, so sidlom Vajanského 33, 080 01 Pre$ov, proti Zalovanému: Z. F., T.. XX.XX.XXXX, H.
M. XX, XXX XX C., pravne zasttpeny: Advokatska kancelaria NIZNIK, spol. s r.o., ICO 36601365, so
sidlom Kovaé&ska 21, 040 01 KoSice, o nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1. sumu vo vyske 20 000 €, a to do 3 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku.
la.) V prevysSujucej Casti zalobu zamieta.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2. sumu 17 000 €, a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.
lla.) V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3. sumu vo vyske 14 000 €, a to do 3 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku.
llla.) V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovany je povinny zaplatit kazdému zo Zalobcov 1., 2., 3. nahradu trov konania v rozsahu
100 %, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia sidu 1. inStancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou doslou stdu dria 11.02.2020 sa zalobcovia v 1. az v 3. rade doméhali na Zalovanej nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 40 000 €, 30 000 € a 20 000 €. Zalobcovia v Zalobe uviedli nasledujuce:
Zalobkyna v 1. rade bola manzelkou dnes uz zosnulého I.. Z. H., X.. Zalobcovia v 2. rade a v 3. rade su
pribuznymi v priamom rade (synovia) zosnulého I.. Z. H., X..

K umrtiu I.. Z. H., X.. doS$lo dha 20.09.2014, a to v priamej pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim
Zalovanej. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/7/2015 zo dria 10.03.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 3To/11/2018 zo dia 19.06.2019 bola Zzalovana uznana za
vinnu zo spachania trestného &inu usmrtenia I.. Z. H., X.. podla ustanovenia § 149 ods. 2 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti odsudzujuceho rozsudku
Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/7/2015.

V suvislosti s otazkou zavinenia Zalovanej na predmetnej udalosti tak Okresny sud PreSov, ako aj Krajsky
sud v PreSove ustdlili, Ze Zalovana sa dopustila tzv. vedomej nedbanlivosti. Krajsky sud v PreSove v
zmiefiovanom rozsudku na str. 12 druhy odsek zhora okrem iného uvadza: ,...ObZalovana tym, Ze sa
plne nevenovala riadeniu a nedala prednost chodcovi, ktory vstupil na vozovku a tato prechadzal v



sulade so zakonom po priechode pre chodcov, s poukazom na to, Ze iSlo o osobu vy3Sieho veku, porusila
dolezité povinnosti plynuce jej zo zakona o cestnej premavke.... ... K nérazu do chodca doSlo na mieste,
kde chodec presiel takmer celt dizku priechodu pre chodcov. Odvolatelka nedbala potrebnej opatrnosti,
neprispdsobila rychlost jazdy okolnostiam, ktoré mohla predvidat (moznému vyskytu chodcov na
vyznaCenom priechode pre chodcov) a v désledku toho neumoznila chodcovi neruSeny a bezpecny
prechod vozovky. Tym poruSila povinnosti vyplyvajuce jej zo zakona, pricom ide o poruSenie doleZitej
povinnosti, lebo ma spravidla za nasledok nebezpe&né dopravné nehody, ktoré maju spravidla velmi
zavazné nasledky, ako tomu bolo aj v posudzovanom pripade.”

Vo vztahu k otazke €i na spominanom skutkovom deji (nehode) niesol ur€iti mieru spoluzavinenia aj
samotny nebohy I.. Z. H., X.. Zalobcovia uvadzaju, Ze aj tato okolnost’ podstatna pre vyvodenie trestnej
zodpovednosti Zalovanej bola v priebehu trestného konania nalezite vyrieSena a ustalena. Krajsky sud
v Predove v citovanom rozhodnuti na str. 11 posledny odsek a na str. 12 treti odsek v trestnom konani
ustalil: ,Z vykonanych dékazov plynie, Ze poSkodeny sa po priechode pre chodcov pohyboval zfava
doprava plynulou chdédzou a ku stretu s vozidlom do$lo az po tom, o poSkodeny uz presSiel takmer celd
dizku uvedeného priechodu.

My, Zalobcovia, sa podanou Zalobou domahame vodi Zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu
protipravneho konania Zalovanej ako jedného zo zakonnych predpokladov pre vznik naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, kedZe v priamej pricinnej suvislosti s konanim Zalovanej doslo k umrtiu I.. Z. H., X_.,
a tym aj k zasahu do osobnostnych prav Zzalobcov.

Protipravnym konanim Zalovanej doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov v 1/ az 3/ rade (pravo
na sukromny a rodinny Zivot). Zasah do uvedenych prav zavinila vyluéne Zalovana, ktora bola priamym
poruSovatelom povinnosti, ulozenych jej zakonom, €o bolo preukazané v priebehu trestného konania.
Vzhfadom na blizky vztah Zalobkyne v 1/ rade a nebohého I.. Z. H., X.. zaloZzeny manZzelstvom, je
usmrtenie manzela, ako hlavy rodiny a Zivitefa tym najzavaznejSim zasahom do sukromia, ako aj
zmarenim prilezitosti travit spolu €o najviac volného ¢asu na déchodku a poskytovat si vzajomnu pomoc
a podporu v starobe tak, ako to je obvyklé v beZnom rodinnom Zivote. O tom, Ze smrt manzela zasiahla
Zalobkyhu v 1/ rade velmi intenzivne a poskodila aj jej duSevné zdravie sved&i okrem iného aj list, ktory
Zalobkyna v 1/ rade adresovala Zalovanej po predmetnej udalosti.

Pokial ide o Zalobcov v 2/ a 3/ rade a ich blizky vztah s nebohym I.. Z. H., X.. je mozné za zavazny
z&sah do prava na sukromny a rodinny Zivot povazovat usmrtenie ich otca, s ktorym sa spajaju vSetky
negativne désledky na vztah, ktory bol medzi nimi vytvoreny. Nahla strata jedného z rodi€ov sa prejavila
aj v psychickom Zivote, s ¢im sa Zalobcovia museli po zna¢ne dihu dobu vysporaduvat.

Na tomto mieste je potrebné uviest aj tu skutoCnost, Ze tak Zalobkyra v 1. rade ako aj Zalobca v 2.
rade su osobami s tazkym zdravotnym postihnutim, pri€¢om strata osoby - manzela a otca, ktory sa
tak materialne ako aj nematerialne podielal na chode spolo€nej domacnosti od beznych innosti ako
su upratovanie, vynesenie smeti €i varenie aZ po uhradu Zivotnych nakladov a vydavkov, mala velmi
negativny dopad, ktorého désledky pretrvavaju az dodnes. Pred nehodou uzivali spoloénu doméacnost
I.. Z. H., X.. spolo¢ne so Zalobkyriou v 1/ rade a Zalobcom v 2/ rade.

Medzi Zalobcami v 1./ - 3./ rade boli vytvorené vzajomné socialne, moralne, citove, ako aj kulturne vztahy,
a to prave v ramci ich sikromného a rodinného zivota.

Protipravne konanie Zalovanej a nasledna smrt I.. Z. H., X.. vyraznym spdsobom zasiahla do Ustavou
SR garantovaného prava na sukromie Zalobcov v 1/ - 3/ rade, ktoré v sebe zahffia aj pravo na rodinny
Zivot a z neho vyplyvajuce socidlne, moralne, ale aj materidlne vazby. Tymto protipravnym konanim
(zdsahom) bolo znemoznené, aby si Zalobcovia s nebohym vytvarali, udrziavali a rozvijali vztahy, a v
ich ramci rozvijat' aj vlastni osobnost'.

VnutroStatnou pravnou upravou umoziujucou Zalobcom ako pozostalym domahat’ sa nahrady utrpenej
ujmy je ustanovenie § 11 a nasledujuce Obc¢ianskeho zadkonnika. Smrtou manzela a otca pri dopravne;j
nehode spbsobenej vyluéne zavinenim Zalovanej doslo k nezvratnému ukonceniu tohto spoluZzitia, a
teda k pretrhnutiu imaterialnych interpersonalnych vazieb. Trauma spdsobena smrtou blizkej osoby je
nenapravitelna a neodstranitelna. PretoZze moralna satisfakcia nie je podfa Zalobcov v danom pripade
postacujuca, domahaju sa tito prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedZe protipravnym
konanim Zalovanej do$lo k zaniku medziludskych vazieb, tvoriacich zaklad sukromného Zivota Zzalobcov.
V sulade s ustalenou judikaturou je smrt’ blizkej osoby ako je vo veci samej nenapravitefnou ujmou,
v désledku ktorej sa potom pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch javi byt ako vhodny a
primerany prostriedok ochrany prave proti neopravnenému zasahu spdsobeného Zalovanou.

Podla ustanovenia § 11 Obc&ianskeho zakonnika - fyzicka osoba méa pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.



Podla ustanovenia § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika - fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - pokial by sa nezdalo postalujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez pradvo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

Podla ustanovenia § 13 ods. 3 Obclianskeho zékonnika - vySka nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

Smrt blizkej osoby predstavuje pre Zalobcov udalost s nenapravitelnymi nasledkami, v pripade ktorej
je moralna satisfakcia z hladiska zadostulinenia nepostadujuca, a preto je nevyhnutné aplikovat
ustanovenie § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.

Vzhladom na vysSie uvedené, preto my Zalobcovia navrhujeme, aby sud po vykonanom dokazovani
priznal Zalobcovi 1. nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 40000 €, Zalobcovi 2. vo vySke 30000 € a
Zalobcovi 3. vo vySke 20000 €.

2. Zalovana sa k Zalobe prvy krat vyjadrila podanim dorudenym sudu dnia 11.03.2020 (&.I. 18-20).
Zalovanéa vo svojom vyjadreni uviedla:

- z&sah do prav Zalobcov je preukazany uz samotnym pravoplatnym odstUdenim Zalovanej. Zalovana
teda nebude spochybriovat naplnenie predpokladov zodpovednosti za Skodu, resp. za vznik
nemajetkovej ujmy,

- pri vy8ke nemajetkovej ujmy je potrebné prihliadat na vSetky okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doSlo. Vzdy teda musia byt zistované okolnosti nielen na strane pdvodcu zasahu, ale aj na strane
postihnutej osoby, konkrétne napr. aky je podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu innosti
pbvodcu vyustujucej do neopravneného zasahu,

- listiny pripojené Zalobcami o zasluhach a oceneniach zomrelého |.. H. tykajlice sa jeho profesijného
Zivota nem6zu mat vplyv na uréovanie vySky nemajetkovej ujmy. V pripade Zalovanej sa jednalo o
nedbanlivostny trestny &in, ktorym do$lo k smrti I.. H., pri€om jeho postavenie, povolanie, ¢i odbornost
neboli uréujucimi v pripade nehodového deja,

- vo vztahu k tvrdeniam Zalobcov o rozvijani vlastnej osobnosti a hlavhom podiele zomrelého na
Ziveni rodiny zvyrazruje, Ze iSlo o 86 rocného &loveka s kardiostimulatorom, pridruZzenymi ochoreniami
adekvatnymi jeho veku, ktory uz nebol v pracovnom Zivote aktivny. Dalej zdéraznila, Ze zalovany v 2. a 3.
rade ako synovia zomrelého su uz dospeli a Zalobca v 3. rade nezil so zomrelym spoloénej domacnosti,
- Zalobcovia neuviedli také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali nimi uplatnenu vySku nemajetkovej ujmy,
- poukézala na okolnosti nehodového deja ako aj na to, Ze aj kontrolny znalecky posudok US| &. 239/2016
pocital s dvoma variantmi nehody. Zaroven Zalovana poukazuje na to, Ze jazdila nizSou nez povolenou
rychlostou, nebola pod vplyvom alkoholu ani inych omamnych, &i psychotropnych latok,

- Zalovana ma za to, Ze s ohladom na jej nizky vek bola dostato&ne potrestana uz samotnym odsudenim
a je jej nesmierne lUto, o sa stalo. V stgasnosti ma 24 rokov. Studuje, nie je ani nebola v minulosti
zamestnana. Je nemajetnd, nevlastni Ziadnu nehnutelnost ani motorové vozidlo. Nema Ziadne uspory.

3. Na vyjadrenie Zalovanej reagovali Zalobcovia podanim doru¢enym sudu dha 04.05.2020 kde uviedli,
Ze vzhfadom na vyjadrenie Zalovanej spornym ostalo mozné spoluzavinenie nehody zomrelym a vyska
Zalobcami poZadovanej nemajetkovej ujmy. Vo vztahu k otazke spoluzavinenia poskodeného I.. Z. H.,
X. maju za to, Ze takéto spoluzavinenie tu v Ziadnom rozsahu nebolo. Co sa tyka vysky poZadovanej
nemajetkovej ujmy kazdy zo Zalobcov predlozil viastné vyjadrenie.

3.1. Z vyjadrenia Zalobkyne v 1. rade (€.I. 38-39) vyplynulo, Ze k Umrtiu jej manzela I.. Z. H., X..
doslo diia 20.09.2014 v priamej pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovanej. Pravny zastupca
Zalovanej Ziada odévodnenie Ziadosti 0 nahradu nemajetkovej ujmy. Ako sa da odévodnit’ peniazmi Zivot
milovaného Cloveka ? Utrpenia a stratu, ktora spdsobila Zalovana svojim nedbanlivostnym konanim sa
neda slovami ani opisat a peniazmi, ani vygislit. Zalovana znicila zalobkyni v 1. rade cely Zivot. Manzel
jej bol oporou ako po zdravotnej tak aj po finanénej stranke. Cely Zivot bol spolo&ensky aktivny a zaroven
bol aj starostlivy, a pozorny manzel a otec. Do déchodku odiSiel az vo veku 84 rokov a spolu sa tesili, Ze
si budu vzajomnou oporou a uziju si spolo¢ne ich deti a vni¢ata. Nebohy manzel mal velku chut a elan
do Zivota, pomahal jej a staral sa o fiu na kazdom kroku. Jeho smrtou priSla nielen o manzela, ale aj o
kfudny a spokojny Zivot, ktory si uzivali v déchodkovom veku. Ostala v starobe sama bez milovaného
Zivotného partnera. Zalobkyria 1. dalej uvadza, Ze bola od nebohého manzela aj finanéne zavisla a velmi
tazko znasa aj zly psychicky a zdravotny stav mladSieho syna |., ktory s nimi Zil v spolo&nej domacnosti.



Bol velmi citovo naviazany na svojho otca, velmi dobre si rozumeli a boli si navzajom velkou oporou
vo vietkom. Jeho nahlu smrt’ spésobenu nedbanlivym konanim Zalovanej velmi tazko znasal, duSevne
sa trapil az nakoniec tento stav mal za nasledok nahlu neurologicku prihodu s trvalymi nasledkami.
Pred nehodou boli Stastna rodina. UZ 6 rokov uplynulo od smrti jej manzela a oCakavala vyjadrenie
[Gtosti Zalovanej a jej rodiny. Napisala im aj list, v ktorom vyjadrila svoje pocity, ale do dnedného dria sa
nedockala ani slovka ospravedinenia alebo vyjadrenia [Gtosti. Zalobkynia 1. k svojmu vyjadreniu priloZila
dva listy z novembra 2014 a decembra 2014, ktoré adresovala Zalovanej a kde vyjadrila svoje pocity zo
smrti svojho manzela. Zaroveri sudu predloZzila doklady o vySke poberaného déchodku pozostavajuceho
zo starobného doéchodku v sume 128,20 EUR a vdovského déchodku v sume 301,10 EUR mesacne.
3.2. Pokial ide o vyjadrenie Zalobcu 2. tento uviedol, Ze sa nikdy nezmieri s tym, Ze jeho otec musel odist
z tohto sveta takou zbyto€nou a ne€akanou smrtou. Sprava o smrti otca Zalobcu 2. hlboko zasiahla,
otriasla a zmenila od zakladov cely jeho Zivot. Nebol na jeho odchod vbbec pripraveny. Chvilu pred tym
ako sa to stalo bol s nimi a zrazu sa v8etko nenavratne skondcilo. S otcom si boli od detstva vefmi blizki, bol
nielen jeho otcom, ale aj najlepsim a vernym priatelom. Zalobca 2. mal od detstva zdravotné problémy,
musel absolvovat mnohé vy$etrenia a nemocni¢nu lie€bu, a tak bol v mnohom odkézany na jeho pomoc
a starostlivost. S ndhlou smrtou milovaného otca sa doteraz nevyrovnal, velmi tazko to znasal, dudevne
sa neustale trapil, ¢o viedlo opakovane k zvySovaniu jeho krvného tlaku, az nakoniec tento stav mal za
nasledok nahlu mozgovu ischémiu so vznikom poruchy rovnovahy, ktora pretrvava dodnes. Rovnako
aj jeho finan¢na situacia je vefmi slabd, kedZe jeho jediny prijem tvori invalidny déchodok. Naklady na
byvanie stravu a ostatné Zivotné naklady zvladal len vdaka finanénej pomoci svojho otca. Zalobca 2.
sudu predlozil potvrdenie o invalidite zo dfia 28. decembra 2008 a o tom, Ze u neho je pokles schopnosti
vykondavat zarobkovu &innost ureny na 75 %. Zarovenfi predloZil aj rozhodnutie o poberani invalidného
dochodku vo vySke 308,20 EUR, ako aj prepustaciu spravu z fakultnej nemocnice s poliklinikou J. A.
Reimana v PreSove, kde bol hospitalizovany v ¢ase od 20.04.2017 do 25.04.2017.

3.3. Kveci sa vyjadril aj Zalobca 3., ktory uviedol, Ze protipravnym konanim Zalovanej do$lo k zasahu do
jeho osobnostnych prav a to prava na sukromny a rodinny Zivot. S nebohym otcom mal velmi blizky vztah
a usmrtenie jeho otca nafiho pdésobilo velmi negativne. Strata jedného z rodicov sa prejavila aj v jeho
dusevnom Zivote s &im sa doteraz nedokazal vyrovnat. Zalovana svojim neempatickym pristupom k nim
pozostalym a u€elovymi tvrdeniami o priebehu nehody ako aj odmietanim prijatia viny a nevyjadrenim
[Utosti zo spachania trestného &inu im ich duSevné trapenie iba stazovala a predlZzovala. Medzi nim
a otcom boli vytvorené vzajomne silné socialne, moralne, citové ako aj kulturne vztahy a to prave v
ramci ich sukromného a rodinného Zivota. Ne€akanym Sokujucim umrtim jeho otca do$lo k nezvratnému
zasahu do jeho osobnostnych prav. Denno-denne sa s otcom stretavali, chodili na spolo¢né prechadzky
a rozoberali rodinné, spoloCenské ako aj pracovné zaleZitosti. Aj ked mal otec 86 rokov bol vefmi aktivny,
vo vynikajucej zdravotnej a duSevnej kondicii. Pracoval ako zubny lekar vo vlastne ambulancii az do
veku 84 rokov. Nahle umrtie ako aj spésob ako sa to dozvedel boli pre neho mimoriadne traumatizujice.
Mama mu volala, Ze otec sa nevratil z prechadzky a nedviha telefén. Ani on sa mu nevedel dovolat.
Jeho mobilny telefén zvonil bez odpovede a az po dvoch hodinach ho zdvihol pracovnik nemocnice,
ktory mu oznamil, Ze jeho otec bol v kritickom stave privezeny po dopravnej nehode. Zalobca 3. zaroveri
poukazal na to, Ze finan¢na situacia Zalovanej nemdéze byt zla, kedZe Studuje na zahranicnej vysoke;j
Skole, kde musi platit nemalé poplatky a néklady s tym suvisiace.

4. Na vyjadrenie Zalobcov reagovala Zzalovana podanim doru¢enym sudu driia 29.05.2020 (&.I. 50-57)
a v tomto vyjadreni uviedla, Ze

- priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch vyzaduje, aby v konani boli preukazané aj negativne nasledky
daného zasahu, nestaci iba moznost tychto nasledkoyv,

- tvrdeniam Zalobcu 1. ohfadom majetkovej ujmy, ktora mu nastala po smrti manzela nemozno priznat
relevanciu,

- pokial ide o napadanie zo strany Zalobcu 1. a 2. ako aj Zalobcu 3. vo vztahu k spravaniu zalovanej v
trestnom konani, tu zdérazfiuje, Ze tato mala pravo na obhajobu. Zalovana v &ase spachania nehody
mala 18 rokov, bola vo veku blizkom veku mladistvych. Sama bola vystraSena a tato dopravna nehoda
ovplyvnila cely jej Zivot. Zdoraziuje, Ze Zalovana bola odsudena za nedbanlivostny trestny &in a nie
trestny &in umyselny,

- pokial ide o tvrdenie Zalobcu 3. o vySke Skolného v zahrani€i, tak poukazuje na to, Ze zalovana je
podla slovenského pravneho poriadku nezaopatrenym dietatom. Nema vlastné finan&né prostriedky a
Studium jej hradia rodicia,

- znova zdéraznila, Ze sud by mal prihliadat’ nielen na zavaznost ujmy, ale aj na vSetky skuto&nosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo. Zdérazriuje, Ze v ramci trestného konania bolo ustalené, Ze Zalovana



v Case dopravnej nehody viedla motorové vozidlo rychlostou nizSou nez 40 kilometrov, mala platné
vodi¢ské opravnenie, nebola pod vplyvom alkoholu. Po nehode auto odstavila a poskytla nhebohému
prvi pomoc. Zavolala na linku €islo 112.

5. Sud vo veci rozhodoval na pojednavani konanom dra 15.06.2016, na ktorom vykonal dokazovanie
obsahom listin tvoriacich sudny spis a rozsudkami z trestného spisu, kedZe iné dékazy navrhnuté neboli.
Na pojednavani pritomny Zalobca 3. uviedol, Ze Zalobca 2. vzhladom na svoje zdravotné problémy Zil s
rodi€mi v spolo&nej domacnosti a Ze jeho rodi€ia boli manzZelmi do asu smrti otca cca 60 rokov.

5.1. Zalovana bola odstdena rozsudkom Okresného sidu Presov &.k. 1T/7/2015-664 na tom skutkovom
zaklade, Ze diia 20.09.2014 v Case priblizne o 19:40 hod. v PreSove viedla po ulici Sabinovskej, v smere
od centra mesta, osobné motorové vozidla znacky Q. H., J.: C.-XXXBL. V blizkosti krizovatky s ulicou
Micurinovou sa plne nevenovala vedeniu vozidla a nesledovala situaciu v cestnej premavke a nedbala
na zvysenu opatrnost voci chodcom a starym osobam a nedala prednost chodcovi I.. Z. H., X.. nar.
21.06.1928, ktory vstupil na vozovku, prechadzal cez priechod pre chodcov z lfavej strany v smere jazdy
vozidla, v désledku €oho chodca zrazila prednym pravym rohom vozidla, pri€¢om chodec utrpel zranenia,
8ok po uraze a krvacani, pri tukovej embdlii pluc I.-1l. stupfia, pri polytraume, na nasledky ktorych zomrel,
¢im porusSila dolezité povinnosti uloZzené jej podla § 4 pism. c/, pism. e/, pism. f/ zakona &. 8/2009 Zb. o
cestnej premavke, teda inému z nedbanlivosti spésobila smrt’ a taky ¢in spachal zavaznejSim spdsobom
konania.

5.2. Na zaklade odvolania Zalovanej rozhodoval vo veci Krajsky sud v PreSove a to rozhodnutim ¢€.k.
3To/11/2018-745, ktorym zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a uloZil trest nasledujuci,
Podla § 149 ods. 2 Tr. zdkona, s pouzitim § 36 pism. d), j) Tr. Z&kona trest odfiatia slobody vo vymere
2 (dva) roky.

Podla § 49 ids, 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu odhatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na
4 (Styri) roky.

Podstatné &asti rozsudku Krajského sudu:

Sporné v tomto pripade boli dva zakladné okruhy problémov, ktoré boli v priebehu konania a to tak v
pripravnom konani ako aj v konani pred okresnym sudom rieSené spolu Siestimi znaleckymi posudkami
a to bola otazka, €o bolo bezprostrednou pri¢inou smrti chodba I.. H. a druhym podstatnym problémom
bolo ako doslo k dopravnej nehode a kto je za fiu zodpovedny, kedZe boli vypracované protichodné
znalecké posudky, ktoré riesili tieto pre posudenie pripadu rozhodujice odborné otazky.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo v poradi prvého
obstaraného vySetrovatefom, plynie, Ze bezprostrednou pri¢inou smrti chodca I.. Z. H. bol 3ok po uraze
a krvacani, pri tukovej embdlii plac |.-1I. stupfia, pri polytraume, k smrti doslo v priamej pri€innej suvislosti
s dopravnou nehodou, ked tento prechadzal cez vozovku zlava doprava v smere jazdy vozidla jeho
pravym prednym rohom s naslednym dopadom na bok predného pravého blatnika a pravého spatného
zrkadla s naslednou rotaciou tela a dopadom na vozovku. Chodec bol zrazeny pri stojacej polohe z
pravej strany tela poskodeného. Na dalSie otazky znalec na hlavhom pojednavani ako najzavaznejSiu
pourazovu zmenu uvadzal tukovd embdliu pfuc. Pri pitve bola zistena na predoboénej ploche pravého
predkolenia vo vySke 42 cm od paty kozna odrenina s krvnou podliatinou, ktora koreSpondovala s
poskodenim vozidla vo vyske 42 cm od vozovky. U chodca bola zistena koncentracia 0,82 %o alkoholu,
ktoru znalec hodnotil ako podnapitost, osoby v takom stave su len mierne ovplyvnené, pri prijati do
nemocnice bol hodnoteny stav vedomia poSkodeného s najvy$sim moznym poctom bodov.

Krajsky sud na zaklade mimoriadne rozsiahleho dokazovania, ktoré bolo taziskovo vykonané a
zabezpelené okresnym sudom ako aj na zaklade dokazovania vykonaného pred krajskym sudom
dospel k zaveru, Zze z vysledkov dokazovania jednoznatne a bez akychkolvek pochybnosti plynie
zaver, ze smrt poskodeného nastala vylu¢ne z dévodu zrazenia vozidlom, ktoré viedla obZalovana,
pretoZe to jednoznacne vyplyva z kontrolného znaleckého posudku, ktory sa zaoberal vietkymi rozpormi
namietanymi obhajobou. Pokial ide o vyhodnotenie, ktora z dvoch technicky prijatelnych moZznosti
priebehu dopravnej nehody zodpoveda tomuto pripadu taktiez dospel krajsky sud k jednoznaénému
zaveru v tom, Ze priebeh nehody tak, ako ho ustalil sud prvého stupria a ako bola podana obZaloba
je ten, ktory zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania. Vychadzal pritom nielen z nelogickosti,
aby chodec z ni¢oho ni¢ po prejdeni priechodu za¢al bez akéhokolvek dbévodu chrbtom cuavat do
vozovky a navyse pritom zrychfovat svoj pohyb, ale aj z vysledkov znaleckého dokazovania znaleckou
organizaciou, ktora vylucila vznik niektorych poraneni tak, ako to kon&tatoval znalec z dopravy pre pripad
cuvania chodca, ale najma z dévodu, Ze podfa vysledkov znaleckého dokazovania bol zdravotny stav



poskodeného pred nehodou stabilizovany, alkohol v mnozZstve, ktoré bolo u neho zistené nemal vplyv
na jeho pohyb a najma aj po prijati do nemocnice z objektivneho nalezu v ¢ase prijatia do nemocnice
bezprostredne po neho mal poSkodeny namerané hodnoty tlaku (120/70 mmHg), pulzu (80/min), stavu
vedomia (GCS 15 bodov), dychanie bolo normalne obojstranne po&utelné, o svedE&i o normalne funkcii
srdcovo-pliucneho systému, a nesvedCi na poruchu vedomia. Navyse tak obZalovana ako aj svedok
K. vypovedali, Ze poskodeny prechadzal cez cestu normalne. Navy$e zo znaleckého posudku Ustavu
sudneho inZinierstva a vypovede znalca plynie, Ze je technicky nemozné, aby obZalovana videla spatny
pohyb chodca za krajnicou, v opa&nom pripade by brzdila, teda vypoved obzalovanej v tomto smere je
absolutne neddveryhodnd. Brzdenie obZalovanej pred zrazkou vylucil aj svedok jazdiaci za obZalovanou
(V.. W.), ktory navySe v pripravhom konani uviedol, Ze Zena ktora pri$la k leZiacemu chodcovi po nehode
zvracala a hovorila, Ze pre€o nemal aspori nejaky reflexny pasik a Ze to musela byt vodi¢ka, ¢o sved¢i
pre tu skutoCnost, ze obzalovana poskodeného nevidela.

Vodi€ je povinny umoznit chodcovi prejst cez vozovku po priechode pre chodcov v situacii, ked uz
chodec vstupil na tento priechod. Kazdy vyzna&eny priechod pre chodcov od vodi¢ov predpoklada
minimalnu pozornost a to vratane toho, Ze pokial to situacia vyZaduje, spomali rychlost’ jazdy a zastavi.
Ak tak obzalovana neurobila, porusSila ddlezitu povinnost uloZenu jej zakonom. ObzZalovana tym, Ze
sa plne nevenovala riadeniu a nedala prednost’ chodcovi, ktory vstupil na vozovku a tuto prechadzal
v sulade so zakonom po priechode pre chodcov, s poukazom na to, Ze iSlo o osobu vysSieho veku,
porusila dblezité povinnosti plynice jej zo zakona o cestnej premavke. Pri poruseni délezitej povinnosti
v doprave (v tomto pripade cestnej) sa vyzaduje, aby uC€astnik cestnej premavky zavinene porusil
zdkonom uloZenu povinnost do tej miery vyznamnu a takym spdsobom, Ze toto poruSenie spravidla
vedie k zavaznym dopravnym nehoddm, pri ktorych dochadza k tazkym zraneniam ¢&i k usmrtenie
osdb. K narazu do chodca doslo na mieste, kde chodec presiel uz takmer celt dizku priechodu pre
chodcov. Odvolatelka nedbala potrebnej opatrnosti, neprispésobila rychlost' jazdy okolnostiam, ktoré
mohla predvidat' (moZnému vyskytu chodcov na vyzna¢enom priechode pre chodcov) a v désledku toho
neumoznila chodcovi nerudeny a bezpeény prechod vozovky. Tym porusila povinnosti vyplyvajuce jej
zo zakona, priCom ide o porusenie dblezitej povinnosti, lebo ma spravidla za nasledok nebezpeéné
dopravné nehody, ktoré maju spravidla velmi zavazné nasledky, ako tomu bolo aj v posudzovanom
pripade.

Z hladiska zavinenia sa obZalovana konania dopustila vedomou nedbanlivostou. Z vykonanych dokazov
plynie, Ze poSkodeny sa po priechode pre chodcov pohyboval zfava doprava plynulou chédzou a ku
stretu s vozidlom doslo aZ po tom, 8o poskodeny uz presiel takmer celu dizku uvedeného priechodu.
Zaroven nebolo zistené, aby ovplyvnenie alkoholom malo akykolvek vplyv na spdsob jeho chbédze v
tomto smere, Zeby jeho spravanie bolo obtiaZzne predvidatelné, zmatené a podobne.

Poskodeny predovSetkym neporusil povinnost chodca vyplyvajucu mu z ust. § 53 ods. 2 z.¢. 8/2009 Z.z.,
podla ktorého chodec nesmie vstupovat na priechod iba bezprostredne pred bliziacim sa vozidlom. To sa
v posudzovanom pripade nestalo. Obzalovana sa k priechodu priblizovala takym spésobom, Ze mohla
pred priechodom zastavit, je nepochybné, Ze primarnou a rozhodujucou pri¢inou dopravnej nehody bolo
konanie obZalovane;j.

6. Na zéklade vykonaného dokazovania ma teda sud za preukazané, Ze Zalovana nedbanlivostnym
konanim spéachala trestny &in, ktorym spésobila umrtie I.. Z. H., X.. Za toto konanie bola pravoplatne
odsudena, pricom sud zdérazriuje, Ze nema dovod odklonit sa od zdverov krajského sudu ohladne
priebehu skutku a neucasti zomrelého na fiom formou spoluzavinenia.

7. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich pravnych uvah: Relevantné pravne predpisy:

Obgiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov stanovuje okrem iného:

§11 - Fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a
ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

§ 13 - (1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do
prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadost'ucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaZznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.



Aktivna vecna legitimacia Zzalobcov.

8. Pokial ide o judikaturu zaoberajucu sa nahradou nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach
dopravnej nehody, sud poukazuje napr. na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US 517/99, podla
ktorého zavinena smrt' blizkej osoby méze vzhfadom k vzajomnym uUzkym a pevnhym socidlnym,
moralnym, citovym a kultdrnym vazbam predstavovat natolko vaznu nemateridlnu ujmu pre rozvijanie
a naplfiovanie osobnosti pozostalého, Ze méze byt kvalifikovana ako ujma zniZujuca jeho dostojnost
¢i vaznost spolognosti. Z tohto pohladu obé&iansky zakonnik dava podmienky pre uplatnenie finanénej
satisfakcie za ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav v désledku smrti blizkej osoby.

8.1. KedZe Zalobca 1. bol manzelkou a Zalobcovia 2. a 3. synmi zomrelého a bol preukazany ich
vzajomny blizky vztah, aktivna vecna legitimacia na strane Zalobcu je dana.

K vecnej pasivnej legitimécii.

9. Vecna pasivna legitimacia Zalovaného je dana tym, Ze je osobou, ktora zapri€inila smrt’ manzela a
otca Zalobcov, €im neopravnene zasiahla do osobnostného prava Zalobcu.

Satisfakcia formou rozsudku v trestnom konani.

10. Je potrebné brat do uvahy, Ze pravo na ochranu osobnosti a prostriedky ochrany proti neopravnenym
zasahom do nich treba ponimat komplexne v réznych pravnych odvetviach. V danom pripade
satisfakény charakter ma aj samotné oddvodnenie tohto rozsudku, kde sa uznava, Ze zo strany
Zalovaného doslo k nedbanlivostnému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu a zaroven treba prihliadat
aj na to, Ze za svoje konanie bol Zalovany odsudeny trestnym rozsudkom. Trestny rozsudok ma totiz
vzdy vysoky satisfakény charakter.

10.1. V rdmci pravnej argumentéacie sid poukazuje na rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo/4003/2011
- Zalobcovi sa tiez dostava urgitej satisfakcie uz samotnym konanim o ochranu osobnosti a najma
konstatovanim protipravnosti zasahu Zalovaného do jeho osobnostného prava v odévodneni rozsudku.
Podla uvedeného rozhodnutia satisfakcia je postihnutej osobe poskytnutd kazdou formou pouZitej
obrany, pricom potrestanie Skodcu v priestupkovom &i trestnom konani je satisfakcia velmi vyrazna,
pretoZze Statny organ konstatuje nielen protipravne konanie, ale tiez subjektivny vztah pachatela k
svojmu jednaniu a stanovi sankciu podla zavaznosti jednania Skodcu.

Kritéria priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch.

11. Ustavny sid CR v uzneseni sp. zn. |. US 2844/14 dalej uviedol, Zze otadzka miery zavinenia
pbvodcu zasahu pre stanovenie vysky relutarnej ndhrady podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
je tak spoluuréujucim a bezpochyby i jednym z kli€ovych hladisk pre navySenie tejto nahrady.
Zakladnym zmyslom relutarnej nahrady je zmysel satisfakény, priCom potreba finan€nej satisfakcie
narasta v priamej Umere s mierou zavinenia pdvodcu zasahu, pretoZe vy$8ou mierou zavinenia je vzdy
neopravnenost zasahu do osobnostnych prav zosilnena. V tomto smere mozno ddjst az k zaveru,
Ze v pripade zlého umyslu na strane povodcu neopravneného zasahu by mal sud svoje odsudenie
tohto spolo€ensky pravne zvladt odsudeniahodného chovania vyjadrit’ prave citelnym uréenim vysky
penazitého zadostucinenia.

11.1. Vzhladom na to, Ze v slovenskej pravnej Uprave ani v judikature najvysSich sudnych autorit nie
je zname okresnému sudu, aby doSlo k vymedzeniu hladisk, na zaklade ktorych treba uréovat’ vysku
nemajetkovej ujmy, sid znova pri vymedzeni tychto kritérii vychadza z nalezu Ustavného stdu CR, sp.
zn. |. US 2844/14, ktory tieto kritéria vymedzil nasledujico.

Okolnosti, ktoré je treba skumat na strane poSkodeného, mézu byt najma tieto:

a) Intenzita vztahu Zalobcu so zomrelym.

b) Vek zomrelého a pozostalych.

c) Otazka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe.

d) Pripadne poskytnutie inej satisfakcie.

11.2. Pre vySku nahrady je



- kvalita vzdjomného vztahu kfu€ova. Psychicka bolest zo straty velmi blizkeho €loveka je Casto vnimana
ako neznesitefna, fyzickd, obmedzujuca ostatné aktivity pozostalého a velakrat prerastajuca az do
dusevného ochorenia.

- pri zohladneni veku zomrelého sa odliSuje, nakolko je preZivana strata novorodenca jeho rodi¢mi,
strata rodiCa jeho detmi alebo strata osoby déchodkového veku jeho vnu&atami. DéleZita rolu hraje i
pocit zodpovednosti rodi¢a za svoje deti.

- strata osoby, na ktorej je pozostaly existenéne zavisly sa negativne prejavi i vo sfére osobnostného
prezivania.

- ina forma satisfakcie nez pefazita (napr. ospravedinenie zodpovednej osoby) sice nemdze byt sama o
sebe dostadujuca, jej poskytnutie a nasledné posudenie jej vyznamu v8ak méze prehovorit do zniZenia
penazitého zadostucinenia.

11.3. Pokial sud vychadza z uvedenych kritérii

- a to z posudenia intenzity vztahu Zalobcov so zomrelymi, treba povedat, Ze Zalobca 1. bol vo vztahu k
zomrelému jeho manzelkou a spolu prezili cca 60 rokov. Ich vzajomny vztah bol vysoko pozitivny a smrt
I.. Z. H. Zalobcu v 1. rade silne zasiahol. Rovnako intenzivny pozitivny vztah bol aj medzi zomrelym a
Zalobcami 2. a 3. ako jeho synmi, pri¢om u Zalobcu 2. je zvyrazneny zdravotnymi problémami, s rieSenim
ktorych zomrely pomahal a tym, Ze spolu Zili v spolo¢nej domacnosti. Tu treba uviest, Ze intenzita vztahu
medzi manzelmi a medzi rodi€om a dietatom je spravidla najvyssia.

- ¢o sa tyka veku zomrelého a Zalobcov je potrebné redlne uviest, Ze s prihliadnutim na vek zomrelého
dalSie spoluzitie v trvani 10 a viac rokov realne vefmi nebolo (ako by to bolo logické pri zomrelom napr.
vo veku 40 rokov). Zarover v8ak sud prihliadol aj na neoCakavanost’ smrti a na radost’ pozostalych z
kazdého dalSieho drfia prezitého s ich manzelom, resp. otcom. Prihliadajuc na uvedené a satisfakciu
poskytnutu trestnym rozsudkom, sud zniZzil nahradu u kazdého zo Zalobcov o cca 2000 €.

- otdzka hmotnej zavislosti Zalobcov 1. a 2. na usmrtenej osobe bola jednoznaéna, vzhfadom na vysku
ich déchodkov, u Zalobcu 1. vzhladom na jeho vek a u Zalobcu 2. aj vzhfadom na jeho zdravotny stav
vyustujuci do 75% invalidity.

- z hladiska verejného prava bola poskytnuta satisfakcia formou odsudenia Zalovaného v trestnom
konani.

12. Pri zvaZovani vy$ky nemajetkovej ujmy dalej sud bral do Gvahy aj okolnosti, ktoré vymedzil Ustavny
sud CR vo veci sp. zn. |. US 2844/14, ako okolnosti, ktoré sa zohladfiuju na strane zodpovednej osoby.
Na strane zodpovednej osoby teda tymito okolnostami su:

a) Postoj zalovaného (I'utost, nahrada Skody, ospravedinenia a pod.).

b) Dopad udalosti do duSevnej sféry pévodcu - fyzickej osoby.

c) Majetkové pomery Skodcu.

d) Miera zavinenia, eventualne miera spoluzavinenia usmrtenej osoby.

12.1. Je zretelné, Ze postoj povodcu zasahu mdze podstatnym spésobom ovplyvnit vnimanie ujmy
pozostalymi. Ustretové chovanie, ospravedinenie, &i prejavena lutost $kodcu méze zmiernit dopady
nemaijetkovej ujmy. Naopak, jeho lahostajnost, arogancia ¢&i vyjadrena bezcitnost ju méoze tiez prehibit.
Je nutné prihliadat tieZ k jeho majetkovym pomerom tak, aby bola dana moznost realneho uspokojenia
priznanych narokov. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze nebolo preukazané, ze zalovany svoje
konanie olutoval (pravny zastupca tvrdil, Ze sa tak stalo v trestnom konani, av8ak nenavrhol relevantnu
vypoved oboznamit, takZe to preukadzané nebolo). Na rozdiel od Zalovaného ma sud za to, Ze ofutovanie
nasledku by v trestnom konani nebolo automaticky brané za uznanie viny, pretoZe ofutovat mozno
aj nasledok spdsobeny nezavinene (teda, ak Skodcovi nemozno pricitat ani nedbanlivost). Miera
zavinenia zalovaného ako Skodcu bola zohladnena pri ukladani trestu v trestnom konani, pri€om miera
nedbanlivosti na citové stradanie pozostalych vplyv nema. Kritérium zavinenia Skodcu treba chapat
tak, Ze umyselné zavinenie ma viest k vy$8ej nahrade, jednak preto, Ze napr. muciva smrt vyvola u
pozostalych este silnejSie emécie a jednak preto, aby bol zvyrazneny satisfakény charakter pefiazného
zadost'ucinenia.

12.2. Majetkové pomery Zalovaného neboli preukazané, znamym bolo iba to, Ze je Studentom.
Vzhfadom na vek Zalovaného je v8ak dévodné zataZzit ho po urCitu East Zivota zadvazkom voci Zalobcom.
12.3. Pokial ide o mieru spoluzavinenia zomrelého, nema sud dévod odklonit’ sa od zaveru krajského
sudu, Ze spoluzavinenie na strane zomrelého dané nebolo. Neboli navrhnuté a teda ani vykonané
nové dbkazy, ktoré by zaver krajského sudu (ktorym sud prejednavajuci tuto vec inak viazany nie je) o
neexistencii spoluzavinenia zomrelého vyvracali.

12.4. Pri ureni vy8ky nemajetkovej ujmy (spbdsobenej S8kodcom z nedbanlivosti) u najbliz8ich
pribuznych, teda u manzela a deti vychadza sud Ciasto¢ne v sulade najma s Ceskou judikatirou zo



z&kladnej vysky stanovenej ako 20 - nasobok priemernej mzdy alebo 50 - nasobok minimalnej mzdy
za kalendarny rok predchadzajuci roku usmrtenia. V roku 2013 bola minimalna mzda - 337,70 € (50
nasobok cca 17000 €) a priemerna mzda - 824 € (20 nasobok cca 16500 €). Za ,zakladnu sumu® nahrady
nemajetkovej ujmy tak sud povazuje sumu cca 22000 € - 25000 €, prihliadajuc aj na rozhodovaciu prax
slovenskych sudov, ktorymi priznavana nahrada sa najCastejSie pohybuje v rozmedzi 20000 € - 30000 €.
12.5. Na zaklade v3etkych vysSie uvedenych skutocnosti ma sud priznané odSkodnenie uvedené
vo vyroku tohto rozsudku za dostadujuce, pri€om r6zna suma zodpoveda opisanym vztahom medzi
zomrelym a Zalobcami, pri€¢om sami Zalobcovia vySku nemajetkovej ujmy medzi sebou diferencovali.

13. Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods.2 C.s.p. - Ak mala strana vo veci Uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

13.1. Aj ked C.s.p. neobsahuje ustanovenie obdobné § 142 ods.3 O.s.p. - Aj ked mal u€astnik vo veci
uspech len giasto&ny, mdéze mu sud priznat’ pnd nahradu trov konania, ak mal netspech v pomerne
nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy
sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného
plnenia., vykladom mozno k takému zaveru dbjst, kedZe spor o nahradu nemajetkovej ujmy ostal
sporom, kde vy$ka plnenia zavisi od Uvahy sudu. Zalobcovia tak maju narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.

Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p.

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



