Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 10C/260/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5315209235

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Mravec

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:5315209235.9
Uznesenie

Okresny sud Cavdca, v pravnej veci zalobcu: S., bytom N., XXX XX Turzovka., proti Zzalovanému: Dariovy
urad, pobocka Cadca, so sidlom Mati¢né namestie 1284, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

I. Podanie Zalobcu, doruéené Okresnému sudu Cadca diia 21.10.2015 na &. I. 1 - 22 spisu, v spojeni s
podanim zalobcu na ¢&. I. 58 - 67 spisu, doru¢enym sudu dha 26.03.2018 a v spojeni s podanim zalobcu
na €. I. 97 spisu, doru¢enym sudu dha 10.06.2020,o0dmieta.

. Zalovanému néarok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dfia 21.10.2015 bolo Okresnému stdu Cadca dorugené podanie Zalobcu, ktoré by mohlo byt Zalobou
o ndhradu 8kody a ktoré nemalo naleZitosti riadnej Zaloby.

2. Podla § 129 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), ak ide o
podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni.

3. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

4. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

5. Podla § 129 ods.4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

6. Podla § 216 ods. 1 CSP je sud viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (predmetom sporu). Prekrodit
ho mdze len v pripadoch uvedenych v § 216 ods. 2 CSP, ak urCity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Predmet konania ur€uju strany sporu (€lanok 7 CSP).
Strany sporu su povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje
tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu (¢lanok 8 CSP).
Opisanie rozhodujucich skuto&nosti musi byt zrozumitefné, inak to zakladé vadu podania, spocivajucu v
nezrozumitelnosti. V Zalobe musi Zalobca uviest pravdivo a Uplne tie skuto€nosti, z ktorych je zrejmé, aké
pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava si Zalobca Zalobou uplatriuje a na zaklade
akych skuto€nosti. Z viazanosti sudu predmetom konania potom vyplyva podmienka, Ze podanie musi
byt také presné, urcité a zrozumitelné, aby bolo sudu i stranam zrejmé, o €om sud kona a rozhoduje.



Rozhodujuce tvrdenia v podani je povinny urcitym a jednozna&nym spésobom poskytnut Zalobca (§ 132
CSP). Kazda zmena rozhodujucich skutkovych tvrdeni je zmenou zakladu uplatneného v Zalobe, o ktorej
je potrebné rozhodnut podla ust. § 142, § 143 CSP. Pripojené listinné dbkazy nenahradzaju tvrdenia
Zalobcu, ktorymi je sud viazany. Sud, ako aj zakon rozliSuje medzi skutkovymi tvrdeniami, ktoré maju byt
uz v samotnom podani uvedené a medzi pripojenymi dékazmi. Nie je povinnostou sidu namiesto strany
a v jej zaujme zostavovat skutkové tvrdenia z pripojenych dbkazov alebo zistovat' a konkretizovat tieto
tvrdenia namiesto Zalobcu, pretoze by tym doSlo k naruSeniu Ustavnej zasady rovnosti stran sporu.

7. Zaloba Zalobcu nespifiala nalezZitosti riadneho podania. Sud preto v zmysle § 129 ods. 1 CSP vyzval
Zlaobcu uznesenim &. k. 10C/260/2015-83 zo drnia 05.08.2019, aby vady svojho podania v lehote 10
dni odstranil s tym, Ze ho zaroven poudil, ako ma tieto vady odstranit. V danom pripade bolo potrebné,
aby Zalobca riadne oznadil Zalovaného zodpovedajuco pravnej Uprave (napr. zakon &. 333/2011 Z. z.,
479/2009 Z. z.); aby Zalobca pripojil dbkazy, ktorymi preukazuje tvrdené skuto€nosti a ktorych povaha
to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit, v takom pripade je povinny dékazy aspori
oznadit; aby Zalobca doplnil a opisal rozhodujuce skuto&nosti, t.j. skuto¢nosti, o ktoré opiera svoje
naroky, a z ktorych vyplyvaju jeho naroky, pripadne aj s uvedenim odkazov na pravny predpis na ktory
sa odvolava; aby doplnil Zalobu tak, aby z podania bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
a ¢oho sa Zalobca domaha. Musi teda uviest urcity, zrozumitefny a vykonatelny petit (navrh vyroku ako
ma sud rozhodnut vo veci samej tak, aby navrh vyroku spifial podmienky jeho vykonatelnosti.

8. Uznesenie €. k. 10C/260/2015-83 zo dria 05.08.2019 bolo Zalobcovi doru¢ené dna 01.06.2020.
Lehota na odstranenie vad podania zacala plynat dia 02.06.2020 a marne uplynula dna 13.06.2020.

9. Dria 10.06.2020 bolo sudu doru€ené podanie Zalobcu (€. I. 97), kde Zalobca uvadza , Ze v navrhu
podanom osobne na Okresnom sude v Cadci predloZil vetky relevantné listinné dékazy diia 20.10.2015
v pocte 13 listov, taktiez doplnil podanie dfia 22.03.2018 o dalSie listinné dbkazy v pocte 6 listov, kde
zrozumitelne uviedol petit, aby sud vyniesol rozsudok v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. za Skodu
spbsobenu za nespravny Uradny postup o zaplatenie nemajetnej ujmy v sume 40.000,- € do 7 dni po
vyneseni rozsudku na adresu navrhovatela. Zaroven odporca zaplati predloZzené sudom sudne trovy
do troch dni po vyneseni rozsudku. Exekucia podana Dafiovym Uradom €. 9510301/5/3791289/2012
je neplatna.

10. KedZe v danom pripade je sud toho nazoru, zalobca vady svojho podania neodstranil, a teda,
podanie Zalobcu doru¢ené sudu diia 21.10.2015 na €. |. 1 - 22 spisu, v spojeni s podanim Zalobcu na
€. 1. 58 - 67 spisu, doruéenym sudu dna 26.03.2018 a v spojeni s podanim Zalobcu na €. I. 97 spisu,
doru¢enym dna 10.06.2020, trpi vadou, pre ktoru nie je mozné pokracovat' v konani. Preto sud podanie
Zalobkyne v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami odmietol.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. V sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP v danom pripade bolo potrebné rozhodnut aj o naroku na
nahradu trov konania, nakolko sa tymto rozhodnutim konanie koné&i. V danom pripade v zmysle § 256
ods. 1 CSP nérok na nahradu trov konania vznikol Zalovanému, pretoZe Zalobca zavinil, Ze jej podanie

bolo odmietnuté. Zalovanému Ziadne trovy v konani nevznikli, preto mu sid narok na ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

1) Proti vyroku |. o odmietnuti podania je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b/ CSP).

2) Proti vyroku o nahrade trov konania je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a &oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil v zmysle polozky €. 21 Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov vo vyske 0,50 €/ 1 strana.

Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.



