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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Rimavska Sobota sudcom JUDr. lvanom Dalakom v pravnej veci navrhovatelky: H., proti
muzovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté: 1./ L., a proti maloletému dietatu: 2./ J., bytom u matky, zast.
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota ako opatrovnikom, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze byvaly manzel navrhovatelky L. nie je otcom maloletého J., pochadzajuceho
z matky H..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Peter Trocha nie je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahala zapretia otcovstva voci muzovi,
ktorého otcovstvo ma byt zapreté a maloletému dietatu, ktoré sa narodilo 15. 03. 2020. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze maloleté dieta sa narodilo sice po€as trvania manzelstva, zakonna domnienka
otcovstva teda sved&i manzelovi, av8ak ten neméze byt biologickym otcom dietata, nakolko s nim od
leta 2017 neudrziava pohlavny styk a neZije ani v spolo¢nej doméacnosti. Navrhovatelka dalej uviedla,
Ze ma priatela, s ktorym Zije v jednej domacnosti a ten je biologickym otcom dietata.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté,
svedka T., obozndmenim sa s navrhom, rodnym listom mal. J., sobasnym listom, obsahom pripojeného
spisu 7P/11/2020, rozsudkom na €. |. 31 spisu, ako aj celym obsahom spisu a zistil nasledujuci skutkovy
stav:

3. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 7P/11/2020-31, zo dfia 29. 04. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 13. 05. 2020, bolo manzelstvo navrhovatelky a muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, rozvedené.

4. Navrhovatelka pritomna na pojednavani diia 15. 06. 2020 k veci uviedla, Ze trva na podanom navrhu,
Ziada ur¢it, Ze L. nie je otcom mal. J., ona prerusila spoluzitie s byvalym manzelom L. v roku 2017, od
tohto obdobia ani na kratku dobu spoluzitie neobnovili, od roku 2017 mala intimny pomer len s priatefom
T., jeho povaZuje za biologického otca mal. J..

5. Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté na pojednavani diia 11. 05. 2020 k veci uviedol, Ze suhlasi s
podanym navrhom, je pravdou, Ze neZije s navrhovatelkou v spolo&nej domacnosti od februara 2018, od
toho obdobia boli len v kontakte ohfadom deti, av8ak pohlavny styk nemali. On sa preto nepovazujem
za prirodzeného otca mal. J..



6. Svedok T., pritomny na pojednavani dfia 15. 06. 2020 k veci uviedol, ze méze potvrdit, Ze viac ako rok
a pol Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou dietata H., maju spolu aj pomer, ani na kratku dobu nedoslo
k preruenia spoluzitia a on sa preto povazujem za prirodzeného otca mal. J..

7. Zastupca kolizneho opatrovnika pritomny na pojednavani k veci uviedol, Ze navrhuju podanému
navrhu v plnom rozsahu vyhoviet, kedZe nie je sporné, ze navrhovatelka s odporcom 1./ neziju v
spolo¢nej doméacnosti od februara 2018, navrhovatelka rok a pol Zije v spolo&nej domacnosti s novym
partnerom T., ktory sa povaZuje za prirodzeného otca dietata. Preto nemaju namietky voci zapretiu
otcovstva, ktoré bude v zaujme dietata.

8. Podla ust. § 87 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z., ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym diiom
od uzavretia manzelstva a trojstym dfiom po tom, ked manZelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za
neplatné, mozno otcovstvo zapriet' len vtedy, ak je vyluCené, Ze by manzel matky mohol byt otcom
dietata.

9. Podla ust. § 88 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z. z., aj matka mdze do troch rokov od narodenia dietata
zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky
dietata sa pouziju primerane.

10. V zmysle ust. § 151 ods. 1, 2 Csp, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

11. V zmysle ust. § 186 ods. 2 Csp, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

12. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo zhodnych skuto&nosti uvedenych navrhovatefkou, muzom,
ktorého otcovstvo ma byt zapreté ako aj svedkom o tom, Ze v obdobi rozhodnom pre splodenie dietata
Zila matka dietata v spolo¢nej doméacnosti so svojim priatelom, svedkom T., s ktorym mala aj intimny
pomer a ktory sa aj sam povaZuje za biologického otca dietata. Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté
neZil v rozhodnom obdobi s navrhovatelkou v spolo€nej doméacnosti a nemal s fiou ani pohlavny styk,
preto sa nepovaZuje za biologického otca dietata. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud navrhu v plnom
rozsahu vyhovel a urcil, Ze byvaly manzel navrhovatelky nie je otcom maloletého dietata.

13. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle ust. § 53 z&k. &. 161/2015 Z. z. tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko to nemozno spravodlivo poZadovat.

14.V zmysle ust. § 2 ods. 2 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. sud rozhodol, Ze muz, ktorého otcovstvo ma
byj[’ zapreté nie je povinny zaplatit sudny poplatok za konanie, nakolko v konani bolo preukézané, ze by
splfal podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu Rimavska Sobota.

Podla § 363 Csp, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Csp, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Csp, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Csp, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopiriat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



