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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudcom JUDr. LukaSom Benakom v spore zalobcov: 1/ O. A., nar.
XX XX XXXX, bytom v J., V. XX, 2/ O. A,, nar. XX.XX.XXXX, bytom v J., V. XX, zastupenych JUDr.
Vladimirom Habifdkom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Brezova 10, proti zalovanému: X.. A. J., nar.
XX XX XXXX, bytom v W., Poln& 442, zastupenému JUDr. Alenou Zaddkovou, advokatkou so sidlom v
KoSiciach, Kovaéska 32, o zaplatenie 4.194 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalobcom v 1/ a 2/ rade s tym, Ze
o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na Okresnom sude KosSice - okolie (dalej aj ,sud”) 24.06.2014
domahaju zaplatenia sumy 4.194,- € titulom nahrady Skody.

2. Svoju zZalobu oddvodnili tym, Ze medzi stranami bola uzavretd zmluva o dielo podla ust. § 631 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika a § 536 Obchodného zdkonnika. Predmetom zmluvy o dielo malo byt
vykonanie diela a to stavebnych prac na streche - zastreSenia a uzavretia teras rodinného domu,
v lehote od juna 2018, na nehnutefnosti Zalobcov - rodinného domu €. XXX/XX, J., zapisaného na
LV & XXXX, okres KoSice Il, obec: J. - U, kat. uz. T.. Na prace bolo vydané stavebné povolenie
Mesta KoSice &. K.-XX/XXXXXX-XX/II/INAG zo drna 30.10.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
30.10.2007. Vzhladom k tomu, Ze podkladom na stavebné povolenie bola projektova dokumentacia,
pred zacatim samotnych prac Zalobcovia odovzdali tito dokumentaciu spolu so stavebnym povolenim
Zalovanému ako podklad na vykonanie diela. Mali za to, Ze Zalovany do dnesSného dna dielo neodovzdal,
nebol spisany odovzdavaci ani preberaci protokol, teda neza&ala plynut ani zaru€¢na doba na dielo - 24
mesiacov. Zhotovitel zodpoveda za vady (§ 560 a nasl. ObZ). Medzi synom Zalobcov a zalovanym sa
viedla mailova komunikacia, z obsahu ktorej je zrejmé, Ze chyby a nedostatky - vady vykonaného diela,
vznikli pri realizacii diela, ktoré si Zalovany uvedomuije, avSak dobrovolne ich neodstranil. Zalobcovia
oslovili odborne spdsobilt organizaciu - CECH STRECHAROV SLOVENSKA, ktora dria 10.04.2014
vyhotovila Odborné posudenie streSnych konStrukcii na rodinnom dome. Zavery posudenia su jasné -
strecha nie je uzivaniaschopnd a zistené chyby maju charakter havarijného stavu. V odbornom posudeni
bola nasledne vyhotovena cenova ponuka €. 34/2014, obchodnou spolo¢nostou ROOFS FZ, s.r.o., v
zmysle ktorej je hodnota materidlu a prac na odstranenie chyb strechy na dome vo vyske 4.194,- €.
Zalobcovia urgovali zalovaného, tento vady diela dobrovolne neodstranil. Poukazali na ust. §§ 420 ods.1,
442 ods. 1 a 3 Obc&ianskeho zakonnika a Ziadali nahradit Skodu.



3. Zalobcovia Ziadali o oslobodenie od platenia stdnych poplatkov. Sud ich navrhu vyhovel a Uznesenim
zo dia 19.09.2014 Zalobcom v 1/ a 2/ rade priznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

4. Na to sud vo veci vydal Platobny rozkaz sp. z. 11C/129/2015 zo dria 13.05.2015, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcom sumu 4.194,- € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,15 % ro¢ne
zo sumy 4.194,- € od 15.06.2014 do zaplatenia spolu s trovami konania, alebo aby v tej istej lehote
podal odpor.

5. Zalovany podal v&as vecne oddévodneny odpor v ktorom uviedol, Ze nérok Zalobcov v celom rozsahu
neuznava. Uviedol, Ze predmet sporu sa realizoval v roku 2008, stavbu riadne ukoncil a odovzdal Ustnou
dohodou. Zalobcovia mali 2 roky zaruku na prace, $est rokov stavbu riadne uzivali. Mal za to, Ze pokial
by dielo vykazovalo nejaké vady, urcite by sa to prejavilo okamzite a nie po Siestich rokoch. Celé dielo
stalo 20.000,- Sk a Zalobcovia uvadzaju 4.194,- €, pricom Zzalobcovia nemaju ani Ziadne prijmové doklady
za vykonané prace. Uzavrel, Ze zaruéna doba uplynula v roku 2010, preto je tato vec bezpredmetna.

6. Zalobcovia vo vyjadreni k odporu mali za to, Ze nebol vecne odévodneny. Poukézali na mailovu
komunikaciu medzi synom Zalobcov a Zalovanym. Uzavreli, Ze Zalovany relevantnym spésobom vysku
uplatnenej pohladavky Zalobcov nenamietal.

7. Sud nariadil vo veci pojednavanie dia 16.11.2015, ktorého sa nezu&astnili Zalobcovia, ale zu€astnil
sa ich pravny zastupca a ich zastupca. Nedostavil sa ani Zalovany. Vychadzajuc z § 180 CSP sud
vec prejednal v nepritomnosti stran sporu. Na tomto pojednavani bol vypocuty zastupca zalobcov -
syn Zalobcov K.. N. A.. Uviedol, Zze jeho rodicia sa rozhodli, Ze sa urobi nova bytova jednotka nad
rodinnym domom, ktorého su oni vlastnici, ide o0 dom sup. & XXX zapisany na LV ¢&. XXXX kat. Uzemia
T.. S vystavbou tejto bytovej jednotky za&ali v roku 2008 na zaklade stavebného povolenia z roku 2007.
Poziadal Zalovaného o vykonanie urcitych prac, a to iSlo o vykonanie vSetkych tesarskych prac a ulozenie
Skridiel na lodzii a balkone plus mal okrem prace dodat aj material. Dohodli sa, Ze za pracu mu zaplati 20
000,- Sk plus material. Zaplatil 20.000,- Sk za vykonanie diela, t. j. pokrytie lodZie 20.000,- Sk a spodnej
strechy, teda balkéna, 600,- €. Prv mu daval peniaze, ktoré pozadoval od neho na zakupenie materialu.
Tuato pracu vlastne Zalovany neukondil ani nevykonal spravne. Zacalo zatekat, dokonca zatekalo az
tak, Ze pretekalo aZ na postel v spalni a preto ho stale vyzyval, aby odstranil tieto chyby a ukongil dielo,
Zalovany v8ak ani napriek vyzve to neurobil. PoZiadal odbornikov t. j. Cech strecharov Slovenska, aby
sa vyjadrili a tito sa vyjadrili a potvrdili viastne, Ze tato praca nie je vykonana spravne a kvalitne, a preto
Zalovany ked sa o tom dozvedel, tak sa Uplne nafho nahneval a uz nereagoval a nekomunikoval. Teda
dielo neukondil, neodovzdal do dnesného dfia a ani neodstranil zavady, stéle vymyslal, stale navrhoval
nejaké iné spdsoby s tym, Ze on nesuhlasil. Zabezpeloval vSetko tykajuce sa vykonania tejto nadstavby,
lebo jeho rodi€ia vzhladom na vek uz neboli schopni to zabezpedit a jeho poverili so zabezpeéenim
tejto prace, takze najlepsSie sa vie vyjadrit k tomu. Pravny zastupca Zalobcov dalej na pojednavani
uviedol, Ze Zalobcovia, ktori boli zastupeni zastupcom - synom, uzavreli so Zalovanym zmluvu o dielo v
roku 2008 na zaklade stavebného povolenia z roku 2007, ktorej predmetom bola zmena a dokon&enie
stavby &. sup. XXX, ktora spodivala v stavebnych Upravach za ucelom zastreSenia a uzavretia teras
rodinného domu. Tieto doklady boli spolo¢ne so stavebnou dokumentaciou odovzdané Zalovanému,
tento realizoval stavbu etapovite tak, ako to povedal zastupca. ISlo o prvu etapu, ktora bola horna terasa
v roku 2008, nebola ukon&ena ani horna terasa a celu zimu to tak vlastne stalo. Spodnu €ast zrealizovali
az koncom roku 2009, nakolko poc€as celej vystavby bolo kopu vad, ktoré sa aj odstrafovali a boli
vytykané Zalobcami, on to kontinualne odstrafoval. ESte v roku 2013 boli na stavbe robené upravy,
tazko sa daju uvadzat datumy, ale Zalovany stéle chodil na tato stavbu, stale nie¢o opravoval, a bolo
to eSte v roku 2013, ked opravoval. Uzavrel, Ze toto dielo nie je dokon€ené a nie je mozné ani uzivat
tieto miestnosti, pretoZe nie je to dokon&ené.

8. Sud nariadil vo veci pojednavanie dfia 26.01.2016, ktorého sa nezuc€astnili Zalobcovia ale zucastnil sa
ich pravny zastupca a ich zastupca. Dostavil sa Zalovany. Vychadzajuc z § 180 CSP sud vec prejednal
v nepritomnosti Zalobcov. Bol vypoluty Zalovany, ktory uviedol, Ze je pravdou, Ze po€as prazdnin roku
2007 sa ustne dohodli so zastupcom Zalobcov, Ze vykona dielo, a to pultovu strechu na terase rodinného
domu a prestreSenie dalSieho balkénu sedlovou strechou. Dohodli sa len Ustne s tym, Ze toto dielo
vykona za 20 000,- Sk, s &im Zalobcovia suhlasili a poziadali ho, aby zabezpedil material. Suhlasil,
material nakupil, vozil ho svojim autom a dokladoval kipu zastupcovi, ktory mu preplacal tieto blocky.



Tuto pracu nerobili dlho, ukondili to v septembri 2007, dielo odovzdali zastupcovi zalobcov. V zime,
presne si nepamata ¢i to bol december 2007 alebo januar 2008, mu volal zastupca, Ze mu zateka okolo
steny, priSla fujavica, sneh sa neskdr rozpustil a popri stene, medzi oplechovanim steny a murivom
zacalo to stekat. PriSiel, odstranil zavadu, vytmelil, lebo to bola zavada reklamovana v rdmci zaruky.
UZ sa nevyskytol Ziaden problém a v roku 2008 ho poziadal, Ze by chcel do tej pultovej strechy dat
dve stresné okna, nakolko ta strecha bola dost rozsiahla, nebolo tam svetlo a chcel to presvetlit dvoma
streSnymi oknami. Suhlasil, priSiel, namontoval, potom mal nejaké problémy s tymito oknami, boli eSte
raz opravit’ a od roku 2008 sa uz ni¢ nedialo, az v roku 2013 mu zacal pisat emaily a vtedy mu povedal,
Ze zaruka skoncila a Ze nema s tym uz ni€ spolo¢né. V Case, ked realizovali strechu zastupca Zalobcov
nemal Ziaden projekt, Ziadnu dokumentéaciu, pytal sa ho, i ma aspon ohlasenie stavby, povedal, Ze sa o
to nema starat. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcoy, €i je pravdou, ze bolo mu zaplatenych 20.000,-
Sk a ¢i vystavil doklad, Zzalovany uviedol, vZdy vystavuje doklady na vetko. Ten doklad o zaplatenim ma
a mdze ho predlozit. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcov, Zze aby odstranil rozdiel, ked v dévodoch
odporu je uvedeng, Ze stavbu realizoval v roku 2008 a na pojednavani uviedol rok 2007, Zalovany dodal,
Ze podla stavebného dennika stavbu realizoval v roku 2007 a v odpore je uvedeny rok 2008, mohla
sa stat' chyba.

9. Zalovany v podani doruéenom sudu diia 04.02.2016 uviedol, Ze prijmovy doklad na sumu 20.000,-
Sk sa nezachoval, kedZe preSlo uz viac ako 5 rokov a nie je povinny archivovat staré prijmové doklady.
Vébec v3ak nepopiera, Ze by od Zalobcov prevzal sumu 20.000,- Sk. Potvrdil slova vypovede Zalobcov,
Ze kon8trukcia krovu bola zrealizovana na jesef roku 2007, nasledne sa Cakalo za murarmi, kym
vymuruju murivo priecelia, ktorych zabezpecoval Zalobca a s prdcami boli hotovi az na jar 04/2008, kedy
oni nastapili na dokon&enie streSného plasta. Po ukonceni a riadnom odovzdani a prevzati prac mu
objednavatefl vyplatil sumu 20.000,- Sk. Od 04/2008 za&ala plynut 24 mesacna zaruéna doba na prace,
ktora uplynula 04/2010.

10. Sud nariadil vo veci pojednavanie dna 23.02.2016, ktorého sa nezu&astnili Zalobcovia, ale za&astnil
saich pravny zastupca a ich zastupca. Dostavil sa Zalovany. Vychadzajuc z § 180 CSP sud vec prejednal
v nepritomnosti Zalobcov. Na tomto pojednavani bol vypoluty svedok K. F., konatel spolo&nosti ROOFS
FZ, s.r.0. Vo svojej vypovedi opisal ako vypracoval svoje odborné stanovisko. Na tomto pojednavani tiez
Zalovany predlozil stavebny dennik, z ktorého bolo zrejmé, Ze dielo odovzdal dria 29.04.2008. Zastupca
Zalobcov na pojednavani predlozil kopiu mailovej komunikacie medzi nim a Zalovanym z marca 2014.

11. Zalovany v podani doru¢enom stdu dfia 21.03.2016 namietal, Ze narok Zalobcov zanikol. Mal za to,
Ze na predmetny spor sa vztahuje vyluéne ust. § 631 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, vratane ustanoveni
§ 499 Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti za vady. K odovzdaniu diela doslo konkludentnym
spbsobom - zaplatenim dohodnutej ceny diela po vykovani diela. Uhradenim ceny za dielo Zalobcovia
toto uznali o do dovodu a vysky. Zaplatenim ceny za dielo za¢ala plynut Zalobcom zaru€na doba, ktora
uplynula v 04/2010. Uviedol dalej, Ze Zalobcovia nepredloZili Ziaden listinny dékaz, Zze by reklamovali
vady diela v zdkonom stanovenej lehote, kedZe mailova komunikacia je z marca 2014 a len preukazuje,
Ze narok bol uplatneny neskoro. Dal do pozornosti sudu ust. § 504 Obc&ianskeho zékonnika, v zmysle
ktorého vadu je nutné vytknut presnym oznalenim vady, alebo poukézanim na to, ako sa vada
prejavuje. VSeobecny poukaz nadobudatela, Ze vec ma vady, nestaci. Samotna vytka vady na uplatnenie
zodpovednosti za vadu nepostacuje. Nadobudatel musi s vytkou tiez oznamit', aké pravo z tohto dévodu
uplatriuje. Zalobcovia v Zalobe uplatfiuji sumu 4.194 - €, avSak nie je zrejmé akym titulom. Nakolko tuto
sumu nevynaloZili ako ndklady na opravu veci, nemaju Ziaden titul, na zaklade ktorého im moze byt
tato suma priznana. Zalobcovia v Zalobe tvrdia, Ze im vznikla $koda. KedZe este nevynaloZili Ziadne
naklady, nie je mozné hovorit o $kode a nie st splnené zakladné predpoklady vzniku kody. Zalobcovia
tak nemézu z titulu nahrady Skody uplatfiovat’ naroky zo zodpovednosti za vady, ktoré vznikli zmeskanim
leh6t uvedenych v ust. §§ 504 a 505 Obdianskeho zakonnika. To isté sa tyka narokov na nahradu
potrebnych nakladov, ktoré vznikli v suvislosti s uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady. Poukazal
na ust. § 507 Obclianskeho zékonnika. Uzavrel, Ze za dielo bola dohodnuta suma 663,88 € a teda suma,
ktoru Zalobcovia poZaduju je v rozpore s dobrymi mravmi.

12. Zalobcovia v podani doruéenom sudu dnia 31.05.2016 dorudili estné prehlasenie, v ktorom
prehlasili, Ze zalovany im dielo do dneSného dia Ziadnym pravne zavaznym spbsobom neodovzdal a
nevystavil ani Ziaden doklad za ich zaplatené prace a material na uvedenom diele. Nesuhlasili, ze k
odovzdaniu diela doslo konkludentne. Namietali, Ze Zalovany nehovoril a nehovori pravdu. Mali za to, Ze



zanik prava Zalobcov nebol Ziadnym pravne relevantnym spésobom preukazany a ani ziadnym dékazom
podloZeny.

13. Sud nariadil vo veci pojednavanie dna 15.06.2020, ktorého sa nezu&astnili Zalobcovia, ale za&astnil
sa ich pravny zastupca a ich zastupca. Nedostavil sa ani Zalovany, dostavil sa jeho pravny zastupca.
Vychadzajuc z § 180 CSP sud vec prejednal v nepritomnosti stran sporu. Pravny zastupca Zalobcu
zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu, odkazal na svoje pisomné podania zaloZené v spise. Chcel
poukazat' na jednu vec a to, Ze tu doslo k jednému nedorozumeniu. Cena diela totiz nebola 20.000,-
Sk, to bola len cena prace, celkova cena diela bola okolo 140.000,- Sk, teda priblizne to vychadza okolo
tych 4 - 5 tis. € cela cena diela v tom roku 2008. Pravny zastupca Zalovaného navrhol zamietnut Zalobu.
Odkazal na svoje pisomné vyjadrenia zaloZené v spise.

14. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcov a Zalovaného, vysluchom svedka K. F,,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu, a zistil tento skutkovy stav:

15. Zalobcovia v zastupeni svojim synom uzavreli so zalovanym ustnu zmluvu o dielo v zmysle ust. § 631
a nasl Obcianskeho zakonnika, predmetom ktorej bolo vykonanie diela - stavebnych prac na streche,
zastreSenia a uzavretia teras rodinného domu, na nehnutefnosti Zalobcov - rodinného domu &. XXX/XX,
J., zapisaného na LV & XXXX, okres J. X., obec: J. - U., kat. Uz. T.. Na prace bolo vydané stavebné
povolenie Mesta J. €. K.-XX/XXXXXX-XX/II/NAG zo dnha 30.10.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 30.10.2007. Prvé prace sa zaCali zaCiatkom roka 2008, poCas roka tieto prace pokraCovali pracami
na streche v juni 2008. Cena diela bola 20.000,- Sk. Zalobcovia cenu diela zaplatili. Zalobcovia maju za
to, Ze nedoslo k odovzdaniu diela Zalovanym do dnesnych dni, nebol spisany odovzdavaci ani preberaci
protokol, teda nezacala plynut ani zaru¢na doba na dielo - 24 mesiacov. Dielo trpi vadami (strecha nie je
uzivania schopna a zistené chyby maju charakter havarijného stavu). Domahaju sa tak nahrady Skody v
zmysle Zalobného petitu. Zalovany uplatneny narok o dévodu i vysky v celom rozsahu poprel. Mal za to,
Ze k odovzdaniu diela doslo konkludentnym spdsobom - zaplatenim dohodnutej ceny diela po vykovani
diela. Uhradenim ceny za dielo Zalobcovia toto uznali o do dévodu a vySky. Zaplatenim ceny za dielo
zacala plynut’ Zalobcom zaruéna doba, ktora uplynula v 04/2010. Uzavrel, Ze narok Zalobcov zanikol.

16. Podla ust. § 631 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o dielo zavdzuje sa objednavatelovi ten, komu
bolo dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

17. Podla ust. § 499 Obcianskeho zakonnika kto prenecha inému vec za odplatu, zodpoveda za to, Ze
vec v ¢ase plnenia ma vlastnosti vyslovne vymienené alebo obvyklé, Ze ju mozno pouzit podla povahy
a Ucelu zmluvy alebo podfa toho, o ucastnici dojednali, a Ze vec nema pravne vady.

18. Podla ust. § 502 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika zakon, jeho vykonavaci predpis, dohoda
ucastnikov alebo jednostranné vyhlasenie scudzitela mézu ustanovit, v ktorych pripadoch sa zodpoveda
za vady, ktoré sa vyskytuju do uréenej alebo dojednanej doby po splneni. Ugastnici mézu tiez dohodnut
zodpovednost za vady, ktoré sa vyskytnu do urCenej alebo dojednanej doby od splnenia, alebo
zodpovednost podla prisnejSich zasad, nez ustanovuje zakon. O takej dohode vyda povinna osoba
opravnenej osobe pisomné potvrdenie (zarucny list). Zaruény list obsahuje meno a priezvisko, obchodné
meno alebo nazov predavajuceho, jeho sidlo alebo miesto podnikania, obsah zaruky, jej rozsah a
podmienky, dizku zaruénej doby a udaje potrebné na uplatnenie zaruky. Ak zaruény list neobsahuje
vSetky ndleZitosti, nespbsobuje to neplatnost’ zaruky.

19. Podla ust. § 504 Obcianskeho zakonnika, nadobudatel méze uplatiiovat narok zo zodpovednosti za
vady na sude len vtedy, ak vytkol vady bez zbyto¢ného odkladu po tom, o mal moznost’ vec prezriet.
Nadobudatel mbzZe vadu vytknut najneskér do Siestich mesiacov, pokial zakon neustanovuje inak. Ak
v tejto lehote nevytkne vadu, pravo zanikne.

20. Podfa ust. § 507 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak nemozZno vadu odstranit a ak nemozno pre
fu vec uzivat dohodnutym spésobom alebo riadne, je nadobudatel opravneny domahat' sa zruSenia
zmluvy. Inak sa mdéze nadobudatel domahat bud' primeranej zlavy z ceny, vymeny, alebo opravy alebo
doplnenia toho, o chyba.



21. Podfa ust. § 510 Ob¢ianskeho zakonnika uplatnenie naroku zo zodpovednosti za vady nevyluuje
narok na nahradu Skody, ktora z vady vznikla.

22. Podfa ust. § 583 Obcianskeho zakonnika k zaniku prava preto, Ze nebolo uplatnené v uréenom Case,
dochadza len v pripadoch uvedenych v zakone. Na zanik sud prihliadne, aj ked to diZznik nenamietne.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel k
zaveru, Ze narok Zalobcov v 1. a 2. rade vo&i Zalovanému na zaplatenie sumy 4.194 - € s prisluSenstvom
je nedévodny. Sud mal za preukazané, ze medzi zalobcami v 1. a 2. rade v zastupeni synom
a zalovanym, ktory vykonaval ako fyzicka osoba podnikatelsku &innost na zaklade Zivnostenského
opravnenia, doslo k uzavretiu ustnej zmluvy o dielo, pri¢om Zalovany mal vykonat’ stavebné prace na
streche, zastreSenie a uzavretie terds rodinného domu. Prvé prace sa zacali vykonavat' zaCiatkom roka
2008 (zastupca zZalobcov to uviedol na pojednavani konanom dria 26.01.2016 - &. I. 105, Zalovany to
potvrdil podanim doru€enym sudu dna 30.01.2016), tieto prace v roku 2008 pokradovali (strecha sa
robila v juni 2008 - potvrdil to Zalovany v mailovej komunikacii, zalobcovia to nerozporovali). Taktiez bolo
preukazané, Ze cena diela bola 20.000,- Sk, ktoru aj Zalobcovia zaplatili, o je zrejmé z vysluchu zastupcu
Zalobcov na pojednavani konanom dna 16.11.2015 (€. I. 93 spisu). Potvrdil to aj zalovany. Faktura alebo
prijmovy doklad o zaplateni sa nezachoval. Sud ma za to, Ze doslo k odovzdaniu diela konkludentnym
spbsobom - zaplatenim ceny diela 20.000,- Sk po vykonani diela, ku ktorému doslo najneskor v priebehu
roka 2008 (po dokoné&eni strechy, teda po juni 2008). Ak by predsa dielo nebolo dokon&ené (nevyluduje
to ani Zeby bolo dokonéené s vadami), nezaplatili by Zalobcovia Zalovanému cenu diela v plnej vyske, na
akej sa ustne dohodli. Zaru€na doba diela 24 mesiacov (zakonna zaruka - ust. § 502 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika) za€ala plynut’ zaplateni ceny diela a uplynula najneskér do konca roka 2010. Sud nemal za
preukazané, Ze zalobcovia vytkli vady diela v Sestmesacnej prekluzivnej lehote od zistenia vady, resp.
najneskér do uplynutia zaruénej doby (najneskdr koncom roka 2010) podla ust. § 504 Obcianskeho
zakonnika a vyzvali Zalovaného na ich odstranenie. Listinné dokazy k tomu nepredloZili. Su€astou spisu
je len mailova komunikacia medzi zastupcom Zalobcov a Zzalovanym z februara/marca 2014, ktoru ak
ma sud povazovat za vytknutie vad, tak je z nej zrejmé jedine to, Ze tak neurobili v€as. Inu vyzvu, resp.
listinny dokaz preukazujuci postup v zmysle ust. § 504 Obcianskeho zadkonnika Zalobcovia nepredlozili,
neuniesli tak povinnost tvrdenia a dékazné bremeno. V zmysle uvedeného je sud toho nazoru, Ze
Zalobcovia si narok zo zodpovednosti za vady neuplatnili najneskdr do Siestich mesiacov od kedy sa
o vade dozvedeli v ramci plynutia zaru€nej doby, teda pravo im zaniklo, preto sa Zalobcovia nemohli
uspedne domahat naroku na nahradu skody podanou Zalobou.

24. NavySe sud dodava, Ze zalobcom ani nevznikla skutona Skoda titulom redlne vynalozenych
nakladov (vySka Skody len vycislena cenovou ponukou na opravu diela, ktoré v8ak podla samotnych
tvrdeni zalobcov nie je doteraz opravené).

25. Vzhlfadom na vyS$Sie prijaty pravny zaver sudu, sud nevykonaval dalSie dokazovanie tykajuce sa
vysky Skody a navrhy na doplnenie dokazovania zo strany Zalobcov zamietol.

26. Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku, a Zalobu
zamietol v celom rozsahu.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Zalovany mal vo veci plny Uspech, preto mu sud podlia vy$$ie citovaného ust. § 255 ods. 1 CSP
priznal voci Zalobcom v 1/ a 2/ rade narok na plnu nahradu trov konania. Sud zaroven nevidel priestor pre
aplikaciu ust. § 257 CSP (zalobcovia sice su oslobodeni od platenia sudnych poplatkov, avSak v priebehu
celého konania maju pravneho zastupcu a samotna skuto€nost, Ze su oslobodeni od platenia sudneho
poplatku eSte neznamena, Ze v pripade neuspechu v spore nemaju znasat nahradu trov konania
uspesdnej protistrany). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



