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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom PhDr. JUDr. Silviom Bole€ekom, PhD., v pravnej veci navrhovatelky E.
J., rod. N., narodenej X. Y. XXXX, trvale bytom Z., C. R. XXX/XX, proti manzelovi O. J., narodenému
XX. Q. XXXX, trvale bytom E. XXX, pravne zastupeny advokatskou kancelariou Bacikova a spol., so
sidlom Lazovna 45, Banska Bystrica, v mene ktorej kona advokat JUDr. Peter Bacik, o ndvrhu manzelky
na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej Q. J., narodenej X.
G. XXXX a k maloletej M. J., narodenej X. A. XXXX, obe bytom ako matka, v konani zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Brezne, takto

rozhodol:

. Sud manzelstvo manzelky E. J., rod. N., nar. XX.XX.XXXX a manzela O. J., nar. XX.XX.XXXX,
uzatvorené XX XX.XXXX v Z., zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného Uradu Z., vo zv. X, ro¢nik XXXX
na strane XX pod poradovym €islom XX, rozvadza.

Il. Maloleta Q. J., nar. XX.XX.XXXX sa na ¢as po rozvode manzelstva zv eruje do osobnej
starostlivosti matky E. J..

. Maloleta M. J., nar. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode manzelstva zv eruje do osobnej
starostlivosti matky E. J..

IV. OtecO.J. je povinny prispievat na vyzivu maloletej Q. sumou 90 Eur mesacne, a to vzdy
do 15-teho dha kazdého mesiaca vopred k rukam matky, po€nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode.

V. OtecO.J. je povinny prispievat na vyzivu maloletej M. sumou 80 Eur mesacne, a to vzdy
do 15-teho dha kazdého mesiaca vopred k rukam matky, po€nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode.

VI. Sud styk otca s maloletymi upravuje nasledovne:

Otec je opravneny s maloletymi sa stykat kazdé prvé tri kalendarne vikendy v mesiaci od piatku od
18.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

Otec je opravneny s maloletymi sa stykat pocas letnych Skolskych prazdnin od 01.07 od 09.00 hod. do
15.07. do 18.00 a od 01.08. od 09.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod.

Otec je opravneny s maloletymi sa stykat’ poCas Viano¢nych sviatkov kazdy rok od 25.12. od 09.00 hod.
do 27.12. do 18.00 hod. a od 02.01. od 09.00 hod. do 06.01. do 18.00 hod.

Otec je opravneny s maloletymi sa stykat pocas jarnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok vzdy
od piatku ktorym zac&inaju jarné prazdniny od 18.00 hod. do nedele predchadzajicej prvému driu Skolskej
dochadzky do 18.00 hod.



Otec je opravneny s maloletymi sa stykat pocas Velkono&nych sviatkov kazdy parny rok od
Velkono&ného piatku od 09.00 hod. do Velkonoéného pondelka do 18.00 hod.

Otec maloleté prevezme v uréenom Case pred bydliskom matky a po zrealizovanom styku v uréenom
Case maloleté odovzda na tom istom mieste.

Matka je povinna maloleté na styk s otcom pripravit a otcovi umoznit styk s maloletymi.

VII. 0. Jd., nar. XX XX XXXX, trvale bytom E. XXX, je povinnyS&tdtu na ucet sudu nahradit
trovy spocivajuce v znaleChom vo vySke 434,72 Eur, v zmysle pripojeného platobného predpisu,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VIIl. Ziaden z udastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnha 20. augusta 2019 Ziadala, aby sud svojim
rozsudkom jej manzelstvo s manzelom rozviedol, maloletd Q., nar. X. G. XXXX a maloletu M., nar. X. A.
XXXX pochéadzajuce z manzelstva zveril do starostlivosti matky a otca zaviazal prispievanim vyZivného
vo vySke 150 Eur mesacne na Q. a 100 Eur mesacne na maloletu M.. Svoj navrh oddévodnila tym,
Ze manzelstvo s manzelom uzavreli diia XX. A. XXXX, z manzZelstva pochadzaju Styri deti, dve deti
su v8ak uz plnoleté. Postupom €asu si manZelia prestali rozumiet najma vplyvom manzelovej rodiny
a ich zasahom do manzelského spolunazivania. Z uvedenych dévodov citovy vztah navrhovatelky k
manzelovi ochladol a manzZelstvo povaZuje za rozvratené. ManZelia spolu neziju od leta 2019, intimne
uz od Vianoc 2018. Zaverom manzelka uviedla, Ze manzelstvo uZ nespifia svoj spologensky &el a nie
je Sanca na obnovu spoluZitia.

2. Manzel vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze dévody rozvratu manZelstva su iné ako uvadza
manzelka. Bola to prave manzelka, ktora vnaSala do rodiny napéatie, hadky a krik. Takisto manzelka
si svoju biologicku rodinu ceni viac ako svoju vlastnu rodinu. Manzel z tychto dovod Ziada, aby obe
maloleté boli zverené do jeho osobnej starostlivosti.

3. Opatrovnik maloletych v sprave zo socialneho zistovania uviedol, Zze v opatere a starostlivosti matky
neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky. Maloleté maju u matky vytvorené vhodné podmienky pre ich
zdravy fyzicky a psychicky vyvo.

4. Sud vo veci samej vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, vysluchom maloletej Q.,
vysluchom znalkyne a listinnymi dékazmi obsiahnutymi v suidnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Manzelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu - Ziadala ich manzelstvo rozviest, maloleté
zverit do jej osobnej starostlivosti s styk otca s maloletymi upravit na kazdy druhy kalendarny vikend.
Potom €o sa oboznamila s protindvrhom otca na uUpravu styku s maloletymi tak pocas velkonoénych
sviatkov a jarnych prazdnin otcom navrhnuty styk akceptovala. V jej pripade sa jednéa o prvé manzelstvo.
je zamestnana ako kucharka s netto mesacnym prijmom 694 Eur a pobera pridavky na obe maloleté.
Pracuje v odbore, ktory vyStudovala. Byva spolu s maloletymi pri matke v rodinnom dome, ktory vlastni
jej matka. Za byvanie hradi 50 Eur mesacne inkaso, naklady na drevo su 300 Eur ro¢ne. Iné vydavky
spojené s byvanim nema. Maloletd Q. navstevuje 5. roénik ZS v Helpe. Hradi jej cestovné 25 Eur
mesacne, obedy 10 - 15 Eur mesaéne, poplatok ZRPS 7 Eur roéne a naklady na $kolské pomécky su
cca 30 Eur roéne. Naklady na stravu maloletej odhaduje na sumu 80 az 100 Eur mesacne. Naklady
na o$atenie a hygienu maloletej vygislila na sumu 25 Eur mesaéne. Maloleta navétevuje ZUS v Helpe -
hru na husle. Poplatky spojené so $kolskou dochadzkou su 60 Eur roéne. Maloletd ma mobilny telefon,
kde jej matka hradi pausal 8 Eur mesacne. Maloletd M. chodi do materskej $koly v Sumiaci. Matka
plati za obedy 25 Eur mesadéne, poplatok $kélke 4 Eur mesaéne a poplatok ZRPS 10 Eur roéne.
Né&klady na stravu maloletej odhaduje na sumu 80 az 100 Eur mesaéne. Naklady na o3atenie a hygienu
maloletej vycislila na sumu 25 Eur mesacne. Iné vydavky s maloletou M. nema. NemdzZe akceptovat
navrh manzela, aby sa tento stykal s maloletymi po€as troch kalendarnych vikendov v mesiaci, nakolko
by sa jej mohlo stat, Ze jediny vikend v mesiaci ktory by mali maloleté stravit' s fiou, bude ona v praci a



teda za cely kalendarny mesiac nestravi s maloletymi Ziadny vikend. Co sa tyka styku otca s maloletymi
pocas letnych prazdnin tak si mysli, Ze M. by nemala mat’ problém byt s otcom dva tyzdne v kuse, ale
Q. by tento problém mala, ona nechce byt tak diho na Telgarte. Co sa tyka Viano&nych sviatkov, tak si
matka mysli, Ze s takto navrhnutym stykom z rovnakého dévodu nebude suhlasit maloleta Q..

6. Manzel vo svojom vyjadreni s navrhom na rozvod suhlasil. Navrhol zaviazat' ho na hradenie vyzivného
pre malolett Q. 80 Eur mesacne a na maloletd M. 70 Eur mesaéne. Kratkou cestou dorudil sudu ako
aj matke maloletych navrh Upravy svojho styku s maloletymi. ManzZel je zamestnany na HPP s netto
mesacnym prijmom 698 Eur. Spolu so svojimi rodi€mi a plnoletym synom O. byva v rodinnom dome.
Za elektrinu mesacne plati 67 Eur, za pevnu linku a internet plati 20 Eur a za drevo dava ro¢ne 700
Eur. Za komunalny odpad plati 31,50 Eur ro€ne a na udrzbu a opravu rodinného domu dava mesacne
25 Eur. Pracuje od 06.00 hod. do 14.00 hod. vo Svite a preto ma zvySené vydavky na cestové vo vyske
160 Eur mesacne. Plati si poistku na motorové vozidla vo vySke 35 Eur mesacne a svoje naklady na
stravu, oSatenie a hygienu vyc€islil na sumu 100 Eur mesaéne. Ked su maloleté v jeho starostlivosti tak
naklady na tuto starostlivost’ vycislil na sumu 50 Eur mesaéne. Pocas letnych prazdnin, ked budu obe
maloleté deti v jeho starostlivosti budu chodit na vylety do prirody a tak d'alej. Pokial sa im nebude moct
on venovat z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti tak maloleté budu so starymi rodiémi.

7. Maloleta Q. na pojednavani uviedla, Ze si mysli, Ze prvé tri vikendy v mesiaci by mohli byt s maloletou
M. pri otcovi. Pre fiu osobne by bolo najlepsie, keby otec pre ne priSiel v piatok 0 20.00 hod. pri mame
by chcela byt uz v nedelu o 15.00 hod. Co sa tyka letnych prazdnin, tak si nevie predstavit, Ze by pri
otcovi bola dva tyzdne, lebo jej je tam dlho. Navrh otca po€as Viano&nych sviatkov a Silvestra si nevie
predstavit. Ona chce byt na Stedry den a na Silvestra pri mame. Tieto sviatky chce stravit hlavne s
matkou. Rano 25. decembra méze ist k otcovi a mbéze tam byt tri dni a tak isto rano 2. januara moze
byt k otcovi a byt tam do 6. januara.

8. Zo znaleckého posudku &. X/XXXX Mgr. Snitkovej, znalca z odboru psycholégia, odbor poradenska
psycholdgia, sud zistil, Ze obaja rodi€ia maju snahu o ziskanie deti do ich osobnej starostlivosti hlavne
s motivaciou chciet pre ne to najlepsie. Matka aj otec maju dobry vztah k obom maloletym diev&atam,
nerobia medzi nimi rozdiely. Maloleta Q. trpi rozdelenim rodiny, snazi a zorientovat’ a k zmiereniu sa z
rozpadom rodiny jej napomaha negativny postoj k otcovej strane rodiny. Tato skutognost jej ulahluje
uniest sklamanie. Maloleta M. potrebuje urcity ¢as na adaptaciu. Matka pri svojej komplikovanej povahe
sa usiluje poskytnut detom dobré zazemie. ZalezZi jej na detoch, je predpoklad, Zze v pokojnejSom
prostredi sa dokaze viac angaZovat a preukazat viac pozitivnych citov. Otec sa vie detom venovat,
travit s nimi volny €as, viest ich k pracovnym navykom, discipline a to s empatiou a porozumenim. Obaja
rodi¢ia maloletych su schopni zabezpe&ovat nalezZitu vychovu a starostlivost o maloleté. Vzhladom k
tomu, Zze maloleté diev€ata su v predSkolskom veku resp. na rozhrani mladsieho a starSieho Skolského
veku sa znalkyni javi vhodnejSie zverit' deti do jej osobnej starostlivosti, avSak nevyhnuté je rozvijat
vztah s otcom a preto znalec navrhuje styk po&as troch vikendov v mesiaci a letné prazdniny by maloleté
travili polovicu s matkou a polovicu s otcom.

9. Znalec Mgr. Snitkova na pojednavani dia 15. juna 2020 uviedla, Ze v plnom rozsahu trva na zaveroch
znaleckého posudku. Znalec ma zato, Ze maloleté dokazu stravit' s otcom 4 tyZzdne v lete a nie tak ako
navrhuje matka, len dva tyZzdne, pri€¢om znalec sa nedomnieva, Ze by matka po&as letnych prazdnin mala
6 tyzdiov dovolenky, aby sa maloletym dokazala plnohodnotne venovat. Co sa tyka Upravy styku otca s
maloletymi po&as Vianoc znalkyria zastava nazor, Ze momentalne nema zmyslel presvied&at' maloletu o
inom mechanizme travenia tychto sviatkov a Ze teraz nie je vhodné lamat nazor maloletej. Ona osobne
povazuje za vhodnejSie, aby maloleté travili Viano&né sviatky striedavo u rodi€ov a domnieva sa, Ze v
buducnosti pride k zmene ndzorov maloletej na styk pocas tychto sviatkov.

10. Ugastnici konania uzavreli manZzelstvo dita XX. A. XXXX v Z., ktoré manzelstvo je zapisané v knihe
manzelstiev matricného Uradu Z., vo zvazku X, ro€. XXXX, na strane XX, pod por. €. XX. Z manzelstva
u€astnikov konania pochadzaju plnoleta E. J., nar. XX. Q. XXXX, plnolety O. J., narodeny X. Q. XXXX,
maloleta Q. J., nar. X. G. XXXX a maloleta M. J., nar. X. A. XXXX. Z navrhu, listinnych dékazov a
prednesov Uc€astnikov vyplyva, Ze u manzelky ide o manzelstvo prvé a u manzela o manzelstvo tiez
prvé. Manzelia mali spolo¢né bydlisko - E. XXX. Manzelka ma prijem z hlavného pracovného pomeru vo
vyske 694 Eur mesacne, manzel ma prijem z hlavného pracovného pomeru vo vyske 698 Eur mesacne.



11. Podla § 22 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov k zrudeniu
manzelstva mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

12. Podla § 23 ods. 1-3 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZnemu rozvratu vztahu medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

13. Podla § 24 ods. 1 - 5 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat' jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vy$ke vyZivného. V rozhodnuti,
ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého dietata, sid upravi vykon ich rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urc€i, komu maloleté dieta zveri do
osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodic,
ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali
dohodu rodi¢ov o vySke vyzivného. Ak su obidvaja rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobnd starostlivost’ v zaujme dietata. Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je
nevykonatefna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut' sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi€mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

14. Podla ¢lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) udroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 25 ods. 1, ods.2 Z&kona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

16. Podla § 62 ods. 1,2,3,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyZzivu svojich deti podla svojich mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo



podielat sa Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
diet'a osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov, pri skimani schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov
povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

19. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

20. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze u€astnici konania su manzelmi, z
ich vztahu pochadzaju Styri deti, dve deti su uz plnoleté a dve deti su eSte maloleté.

22. Pokial ide o rozvod manzelstva, sud mal bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze v
minulosti nastal trvaly rozvrat manzelskych vztahov; vztahy medzi manzelmi su vazne naruSené a
trvale rozvratené, manzelstvo nemdze plnit svoj ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Vzajomné vyjadrenia manzelov boli kategorické a nepripustajuce obnovenie
manzelského spoluZitia. Za takychto skutkovych okolnosti ma sud zato, Ze manzelské vztahy su
trvale rozvratené a niet nadeje na obnovenie manzelského spoluzitia. ManZzelstvo ucastnikov konania
je dlhodobo len formalnym zvazkom bez plnenia akychkolvek spoloenskych funkcii manzelstva. Z
uvedenych dévodov sud manzelstvo ako nefunkéné rozviedol. Obaja manzelia s rozvodom manzelstva
suhlasia. Ako dévody rozvratu manzelstva sud zistil nezhody medzi manzelmi vyplyvajuce z rozdielnych
nazorov na spolony Zivot a na starostlivost o maloleté deti.

23. Pokial ide o upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym na &as po rozvode sud obe maloleté zveril
do starostlivosti matky. Maloleté su aj v su€asnosti v starostlivosti matky, v ktorej starostlivosti neboli
zistené zavaznejSie nedostatky, starostlivost o0 maloleté je na dobrej Urovni. Takisto manzel - otec takuto
Upravu prav a povinnosti k maloletym po tom &o sa oboznamil so znaleckym posudkom navrhnul. Matka
bude zaroven maloleté zastupovat a spravovat ich majetok, ¢im nie su dotknuté rodi¢ovské prava a
povinnosti otca podla § 28 Zakona o rodine.

24. Pokial ide o urenie a vySku vyZivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletej Q. a z
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov manzela. Z vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia
§ 62 Zakona o rodine vyplyva, Ze deti su vzhfadom na svoj vek odkazané na vyzivu svojich rodicov,
pricom na vyZive dietata sa maju podielat’ obaja rodicia, primerane svojim mozZnostiam, schopnostiam
a majetkovym pomerom. Matka dietata Ziadala na maloletu Q. vyZivné vo vySke 150 Eur mesacne. Sud
akceptoval vydavky matky na maloletu Q. mesacne - 16 Eur za inkaso (ako jedna tretina sumy platenej
matkou vo vyske 50 Eur, pri¢om v dome byvaju tri osoby - okrem starej matky, ktora si v8ak svoje naklady
hradi sama), 9 Eur za drevo (ako jedna tretina sumy platenej matkou vo vySke 300 Eur ro¢ne, ¢o je 100
Eur na maloletd), cestovné do $koly 25 Eur, strava v $kole 15 Eur, poplatok ZRPS a $kolské pomécky
3 Eur, strava 90 Eur, o$atenie a hygiena 25 Eur, dobijanie kreditu na mobile 8 Eur, poplatok ZUS 5
Eur mesacne, Co je celkovo mesacne vydavky matky na maloletl vo vyske 196 Eur mesacne. Sud ma
zato, Ze takto stanovené naklady su primerané veku maloletej, regionu v ktorom maloleta Zije, ale aj
primerané rozvoju jej osobnosti. Od tejto sumy nakladov matky na maloletu sud odpocita sumu pridavku



na maloletu vo vySke 24 Eur ako davka poskytovana Statom pre matku na ucely Uhrady potrieb malolete;j
a teda po zohladneni tejto davky su naklady matky na maloletu vo vyske 172 Eur mesacne.

25. Sud vychéadzal z prijmu otca vo vySke 698 Eur netto mesacne a z navrhu otca, ktory pozadoval,
aby na maloletu platil vyZivné vo vyS8ke 80 Eur mesaéne. Sud stanovil vyzivné vo vyske 90 Eur ako
o Cosi viac ako polovica nakladov matky na maloletd (a o 10 Eur viac ako navrhoval otec) najma s
prihliadnutim Ze v prevaznej miere matka sama zabezpecuje osobnu starostlivost o dieta, a nemozno
od nej spravodlivo poZadovat, aby zo svojho prijmu finan&ne zabezpec€ovala vyzivu dietata v rovnakej
miere ako otec, av8ak prijmy rodiCov su v podstate rovnaké. Sud preto pri uréovani vySky vyzivného
prihliadol aj na tuto skuto¢nost. Sud ma za to, Ze vySka takto uréeného vyZivného nebude pre otca
znamenat' neprimerané finan¢né riziko. Dieta ma pritom v zmysle Zakona o rodine pravo podielat sa na
Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Sud je zaroven toho nazoru, Ze takato vyska vyZivného bude v sulade
s odévodnenymi potrebami maloletého. Sud zaroven prihliadol na narast Zivotnych nakladov otca (§ 78
ods. 3 Zak. o rodine). Sud ma zato, Ze vysSie vyzivné by vzhladom na su€asné prijmy a Zivotnu uroven
otca, nebolo v jeho schopnostiach a moznostiach.

26. Pokial ide o ur€enie a vysku vyzivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletej M. a z
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov manzela. Z vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia
§ 62 Zakona o rodine vyplyva, Ze deti su vzhfadom na svoj vek odkazané na vyzivu svojich rodicov,
pricom na vyzive dietata sa maju podielat’ obaja rodi€ia, primerane svojim moznostiam, schopnostiam
a majetkovym pomerom. Matka dietata Ziadala na maloletu M. vyzivné vo vyske 100 Eur mesacne. Sud
akceptoval vydavky matky na maloletd M. mesaéne - 16 Eur za inkaso (ako jedna tretina sumy platenej
matkou vo vyske 50 Eur, pri¢om v dome byvaju tri osoby - okrem starej matky, ktora si vak svoje naklady
hradi sama), 9 Eur za drevo (ako jedna tretina sumy platenej matkou vo vyske 300 Eur ro¢ne, o je
100 Eur na malolett), strava v $kélke 25 Eur, poplatok $kélka 4 Eur, ZRPS a $kolské pomécky 1 Eur,
strava 100 Eur, oSatenie a hygiena 25 Eur, ¢o je celkovo mesacne vydavky matky na maloleti vo vyske
180 Eur mesacne. Sud ma zato, Ze takto stanovené naklady su primerané veku maloletej, regiénu v
ktorom maloleta Zije, ale aj primerané rozvoju jej osobnosti. Od tejto sumy nakladov matky na maloletu
sud odpodita sumu pridavku na maloletl vo vysSke 24 Eur ako davka poskytovana Statom pre matku
na ucely uhrady potrieb maloletej a teda po zohladneni tejto davky su naklady matky na maloletu vo
vySke 156 Eur mesacne.

27. Sud vychadzal z prijmu otca vo vySke 698 Eur netto mesacne a z navrhu otca, ktory poZzadoval,
aby na maloletu platil vyZivné vo vy8ke 70 Eur mesaéne. Sud stanovil vyzivné vo vyske 80 Eur ako
o Cosi viac ako polovica nakladov matky na maloletd (a o 10 Eur viac ako navrhoval otec) najma s
prihliadnutim Ze v prevaznej miere matka sama zabezpecuje osobnu starostlivost o dieta, a nemozno
od nej spravodlivo poZadovat, aby zo svojho prijmu finan&ne zabezpec€ovala vyzivu dietata v rovnakej
miere ako otec, av8ak prijmy rodiCov su v podstate rovnaké. Sud preto pri uréovani vySky vyzivného
prihliadol aj na tuto skuto¢nost. Sud ma za to, Ze vySka takto uréeného vyZivného nebude pre otca
znamenat' neprimerané finan¢né riziko. Dieta ma pritom v zmysle Zakona o rodine pravo podielat sa na
Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Sud je zaroven toho nazoru, Ze takato vyska vyZivného bude v sulade
s odévodnenymi potrebami maloletého. Sud zaroven prihliadol na narast Zivotnych nakladov otca (§ 78
ods. 3 Zak. o rodine). Sud ma zato, Ze vysSie vyzivné by vzhladom na su€asné prijmy a Zivotnu Uroven
otca, nebolo v jeho schopnostiach a moznostiach.

28. Vo veci upravy styku otca s maloletymi sud vychadzal z navrhu otca, ktory Ziadal upravit styk
pocas letnych prazdnin, jarnych prazdnin, po€as Viano¢nych sviatkov, Velkono&nych sviatkov, pocas
Silvestra a poCas kalendarneho roka. Matka s tymto navrhom suhlasila v bodoch Velkono€nych sviatkov
a jarnych prazdnin. V ostatnych €astiach navrhu nesuhlasila. Pri rozhodovani o navrhu otca na Upravu
styku s maloletymi, sud prihliadol najma na zaujem dietata, ktory je prvorady a ktory musia obaja
rodiCia reSpektovat. Sud je toho nazoru, Ze pre zdravy duSevny vyvoj dietata je délezité, aby sa
dieta kontaktovalo so svojim otcom, zachovalo si k nemu pozitivny postoj, udrziavalo s nim pozitivhe
citové vazby. Zaujem dietata v3ak spociva aj tom, aby styk otca s dietatom bol pre dieta o najmenej
traumatizujuci. Obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodiia maju
prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom
zaujem dietata. Co sa tyka Upravy styku otca s maloletymi pocas kalendarneho roka, otec Ziadal styk
pocas troch kalendarnych vikendov v mesiaci, matka Ziadala styk kazdy druhy vikend. Znalkyha vo
svojom Znaleckom posudku navrhla tiez styk otca s maloletymi po&as troch vikendov v mesiaci, pri¢om



aj maloletd Q. s tymto stykom suhlasila. Preto sud najma vzhladom na stanovisko znalkyne a nazor
maloletej upravil tento styk na prveé tri kalendarne vikendy v mesiaci, ale uz od piatku od 18.00 hod
do nedele do 18.00 hod. a nie tak ako Ziadala maloletd Q. od piatku od 20.00 hod., nakolko styk v
takto neskorych hodinach bude najma v jesennom a zimnom obdobi spdsobovat rodicom maloletych
problémy pri priprave styku resp. pri cestovani. Styk sa ukon¢i o 18.00 hod. v nedelu, ¢o sud povazuje
za dostatoény €as na pripravu do Skoly resp. apeluje na otca, aby aj on vyuZil svoj ¢as s maloletymi
na ich pripravu do $koly. Co sa tyka Upravy styku otca s maloletymi po&as letnych prazdnin, otec Ziadal
styk po€as prvych dvoch tyzdnov jul a august, matka Ziadala styk len jeden tyzderi v kazdom mesiaci.
Znalkyna vo svojom Znaleckom posudku navrhla tiez styk otca s maloletymi rovhomerne pocas letnych
prazdnin, avdak maloleta Q. s tymto stykom nesuhlasila a podporovala stanovisko matky s odévodnenim,
Ze jej bude pri otcovi dva tyZzdne dlho. Je v8ak na rozhodnuti a zvaZeni otca na akom mieste sa tento
styk bude realizovat' tak, aby pripravil maloletym zaujimavy a putavy program. Sud najma vzhladom
na stanovisko znalkyne upravil tento styk tak ako chcel otec od 1. jula do 15. jula a od 1. augusta do
15. augusta, aj s prihliadnutim nato, Ze pokial by rodi€ia odisli niekam na dovolenku 7dfiové turnusy
sU minimalne a teda takyto styk po jednom tyZdni by rodi€om branil v dlhodobom planovani letnych
prazdnin a tiez planovani ich dovolenky v praci a tieZ sudu neuniklo, Ze pokial by sud vyhovel navrhu
matky, tak tato by bola s maloletymi 6 tyZzdriov v lete a takuto dlhu dovolenku pracovnopravne predpisy
zatial neumoziiuju, matka by musela maloleté odovzdat' do starostlivosti inej osoby, avSak styk rodi¢a
s dietatom ma vzdy prednost pred stykom s inou osobou. Co sa tyka Upravy styku otca s maloletymi
po&as Vianoénych sviatkov a Silvestra, otec Ziadal styk u jedného rodi¢a Stedry def, u druhého rodiga
Silvester a Novy rok. Znalkyrfia vo svojom Znaleckom posudku s tym suhlasila, avSak maloleta Q. s tymto
stykom nesuhlasila a trvala na styku po€as tychto vyznamnych dni len u matky. Znalkyfia uviedla, Ze
nazor maloletej na tento bod styku by sa nemal lamat a mal by sa nechat na pdsobenie ¢asu. V tomto
bode teda sud vyhovel prianiu maloletej Q. a na Stedry defl a na Silvestra budi maloleté pri matke
a od 25. decembra od 9.00 hod. do 27. decembra do 18.00 hod. a od 2. januara od 9.00 hod. do 6.
januara 18.00 hod. u otca. Vzhladom na vek maloletych sud stanovil za miesto, kde si otec maloleté
prevezme - miesto bydliska matky. Podla sudu takto stanoveny styk otca s maloletymi napoméze tomu,
aby sa udrziavali medzi maloletymi a otcom pozitivne citové vztahy, ktoré si najma s prihliadnutim na
vek maloletych v su€asnej dobe nesmierne dblezité pre vyvoj oboch maloletych. Sud zarover dava do
pozornosti skuto€nost, Ze pocit istoty a dévery u maloletych by mal budovat’ nielen otec, ale aj matka
maloletych, a matky by mala maloleté pripravovat na styk s otcom aj po psychickej stranke, pestovat
v nich uctu, déveru a lasku k otcovi.

29. V predmetnom konani sud uznesenim &.k. 1P/64/2019 - 80 zo dfia 04.11.2020 nariadil znalecké
dokazovanie znalkyfou z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psycholdgie deti a klinickej psycholdgie
dospelych, Mgr. lvetou Snitkovou. Uznesenim ¢&.k. 1P/64/2019 - 129 zo diia 25.02.2020 sud priznal
znalkyni znale¢né vo vyske 763,62 Eur a uloZzil u¢tarni tunajSieho sudu povinnost, aby znalkyni znale¢né
vyplatila vo vyske 400 Eur zo zalohy zloZenej matkou maloletych a vo vyske 363,62 Eur z rozpoc&tovych
prostriedkov tunajSieho sudu, v lehote 10 dni od pravoplatnosti uznesenia. KedZe otec preddavok na
trovy znaleckého dokazovania v suidom stanovenej lehote nezloZil vznikli Statu trovy. Uznesenim &.k.
1P/64/2019 - 203 zo dia 15.06.2020 sud priznal znalkyni za U¢ast na pojednavani znale¢né vo vyske
71,10 Eur a ulozil uétarni tunajsieho sudu povinnost, aby znale€né vyplatila z rozpoctovych prostriedkov
tunajSieho sudu v lehote 10 dni od pravoplatnosti uznesenia, kedZe tieto neboli uz kryté preddavkom,
¢im &tatu vznikli dalSie trovy. V konani vznikli Statu trovy vo vySke 434,72 Eur. Na ich nahradu sud
zaviazal otca maloletych, nakolko tento nebol v tomto konani Uspesny, sudom stanoveny preddavok
na trovy znaleckého dokazovania nezlozil a nie su u neho splnené ani podmienky na oslobodenie od
sudnych poplatkov v zmysle § 254 Civilného sporového poriadku.

30. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze navrh na nahradu trov konania nebol u€astnikmi podany, sud podla §
262 ods. 1 CSP o trovach konania sud rozhodol § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny
sud Brezno.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie, opravneny m 6 z e podat
navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v plathom zneni.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, ma pravo do troch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia ozndmit matricnému uradu, Ze prijima opat svoje predosl|é priezvisko.



