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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o mal. V. A., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom O. XXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara
Luboviia, dieta rodicov: otca - O. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. XX, A. G. Z. a matky - T.. M. A,,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. XXX, pr. zast. JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom, Garbiarska
20, Stara Lubovnia, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec mal. dietata, sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 19.5.2020 domahal,
aby sud neodkladnym opatrenim uloZil matke mal. dietata M. A., nar. XX.X.XXXX, bydlisko O. XXX
povinnost, odovzdat a prevziat mal. V. A., nar. XX. X.XXXX v bydlisku otca O. A., nar. XX.X.XXXX, bytom
L. XX, XXX XX A. G. Z., kazdu parnu sobotu 0 13.00 hod a 17.00 hod. Matka dietata m&ze byt pritomna.
Zaroven sa domahal, aby sud neodkladné opatrenie obmedzil na dobu dvanastich redlne uskuto€nenych
odovzdani a prevzati mal. V. A. v stanovenych €asoch.

2. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Stara
Luboviia na podnet Krajského sudu v PreSove bolo nariadené neodkladné opatrenie dria 05.05.2020
pod sp. zn.: 4P/19/2020 - 34 ICS : 8520200248. V skutoénosti matka dietata nere$pektuje predmetné
neodkladné opatrenie, je pod silnym negativnym vplyvom svojej matky V. A., ako aj jej rodinnych
prisludnikov byvajucich na tej istej adrese, ktory negativne ovplyviuju dieta, ako aj matku dietata a
nesuhlasia, aby otec dietata travil ¢as s dietatom. Prichadza k hrubej neucte k sudu, ako aj jeho
rozhodnutiam ako aj nereSpektovaniu role otca v Zivote dietata a k poruSovaniu prav dietata ako aj prav
jeho otca. Matka dietata v skuto€nosti nie je schopna sa vzopriet svojej matke. Otcovi dietata je tak
branené travit €as so svojim synom, byt mu oporou v Zivote, travit s nim ¢as, sledovat jeho rast, zdielat
s nim uspechy i neuspechy, podporovat ho v kladnych aktivitach. Navy3e je nevyhnutné, aby si dieta
zvykalo na prostredie otca. Otec dietata na podporu svojho tvrdenia priklada dékaz a to zapisnicu PZ zo
dria 16.05.2020, z ktorej jasne plynie spravanie sa matky dietata rozporuplnym spésobom s poukazom
na to, Ze nie je v skuto€nosti nijako napomocna v obnoveni citovych vazieb otca a syna, nakolko je
pod aktivnym dohladom svojej matky V. A., ktora ma istl zasluhu na negativnom diani v minulosti, ako
aj sucasnosti. Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dha 06.05.2020 sp. zn.: 22CoP/5/2018 bolo
rozhodnuté stretavanie otca a dietata. V skutoCnosti otec dietata chodi po dieta v ramci rozhodnuti
sudnych uzneseni, ale ani raz mu nebolo umozZnené travit ¢as s dietatom tak, ako rozhodol okresny sud
v Starej Lubovni, ¢i Krajsky sud v PreSove vy3Sie uvedenymi uzneseniami. Na podporu svojho tvrdenia
predklada otec dietata dékaz. Dokaz : Képia zapisnice PZ zo dfia 08 . 05. 2020 €. 129 . 20/1447 ( priloha
€. 4)V predmetnom dbkaze je jasne a zrozumitefne vypovedané, ako prebieha, €i neprebieha styk otca
a syna. Z predmetného vyplyva, Ze matka dietata sa nedokaze vzopriet svojej matke a uprednostnit'



stretavanie otca a dietata, ktoré je nevyhnutné na obnovenie citovych vazieb a potrieb dietata. Otec
dietata dlhodobo marne chodi po svoje dieta do miesta bydliska matky. Okrajovo otec dietata uvadza,
Ze vyzivné na dieta je uhradené v plnej miere. Holym faktom ostava to, Ze matke dietata nevyhovuje
sudom ustanovené Ziadne stretdvanie otca so svojim synom, s ¢im otec dietata v Ziadnom pripade
nesuhlasi.

3. Uznesenim tunajsieho sudu €.k. 2P/63/2020-29 zo dia 21.5.2020 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovna.

4. Sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze otec mal. dietata podal dfia 23.2.2016 navrh na Upravu
styku s mal. dietatom. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 4P/39/2016. ESte pred zacatim pojednavania
dria 31.3.2016 zobral navrh v plnom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit, a to z dévodu, Ze doslo
k mimosudnej dohode ohfadom upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti tykajucich sa mal. dietata. Sud
uznesenim &.k. 4P/39/2016-24 zo diia 30.6.2016 konanie zastavil.

Dha 4.3.2016 podala matka mal. dietata navrh na zverenie dietata matke a urCenie vyZivovace;j
povinnosti otca k mal. dietatu. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 4P/56/2016. ESte pred zacatim
pojednavania navrhovatelka dia 31.3.2016 zobrala navrh v celom rozsahu spat a Ziadala konanie
zastavit. Sud uznesenim ¢.k. 4P/56/2016-23 zo dha 13.5.2016 konanie zastavil.

Dnfa 13.11.2017 podala matka mal. dietata navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k
mal. dietatu na €as po rozvode. Konanie sa vedie pod sp. zn. 4P/140/2017. Vo veci bolo vykonané
dokazovanie sudnym znalcom.

Dria 15.1.2018 podal otec mal. dietata navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby
sud upravil styk dietata s matkou. Sud uznesenim &.k. 4P/9/2018 zo dfia 19.1.2018 navrh otca mal.
dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost' dna
13.2.2018.

Dna 1.2.2018 podala matka mal. dietata navrh na zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti matke
a ur€enie vyzZivovacej povinnosti a navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Konanie sa vedie pod
sp. zn. 4P/17/2018. Sud uznesenim ¢€.k. 4P/17/2018 zo dna 6.2.2018 predbezne zveril mal. V. A., nar.
XXX XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok a
zaviazal otca mal. dietata prispievat na vyzivu mal. V. A., nar. XX.X.XXXX, sumou 100,- eur mesacne
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci do ruk matky, pocnuc dfiom vykonatefnosti tohto uznesenia. Sud sucasne
upravil styk otca s mal. dietatom, po¢nuc diiom vykonatelnosti tohto uznesenia. Sud su¢asne upravil
styk otca s mal. dietatom a tak, Zze otec ma pravo predbezne sa stretavat’ s mal. V. A., nar. XXX XXXX,
kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod do 16.00 hod s tym, Ze otec je opravneny v &ase uréenom
si maloletého prevziat v mieste bydliska matky a v ¢ase uréenom maloletého matke odovzdat taktiez
v mieste jej bydliska a matka je povinna maloletého prevziat. V prevySujucej Casti sud navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zarover rozhodol, Zze ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Proti tomuto uzneseniu sa odvolal otec mal. dietata. Krajsky sud v PreSove
uznesenim 22CoP/5/208 zo diia 6.3.2018 zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, Zze otec je povinny
predbezne prispievat na vyzivu mal. V. sumou 70,- eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam matky
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou tohto uznesenia. V prevysujucej vyhovujucej
Casti sud napadnuté uznesenie potvrdil. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
odvolacie konania a toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon¢enia konania vo veci
samej o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. V..

Dria 3.4.2018 podal otec mal. dietata navrh na manzelské vyZivné na manzZela pred rozvodom.
Tunajsi sud rozsudkom &.k. 2Pc/3/2018-348 z 25.2.2019 navrh zamietol. Navrhovatel sa voci rozsudku
tunajdieho sudu &.k. 2Pc/3/2018-348 z 25.2.2019 odvolal a Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&.k.
24CoP/67/2019-394 zo dnia 29.10.2019 predmetné uznesenie potvrdil. V tejto veci podal dfia 22.5.2018
navrhovatel navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Sud uznesenim &€.k. 2Pc/3/2018 zo dna
18.6.2018 navrh zamietol. Krajsky sud uznesenim &.k. 1CoP/17/2018 zo dria 8.8.2018 napadnuté
uznesenie otcom mal. dietata potvrdil.

Dnia 11.7.2018 podal otec mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sud nariadil
matke mal. dietata telefonicky informovat o dietati otca dietata. Sud uznesenim ¢€.k. 4P/102/2018 zo
dna 12.7.2018 navrh otca mal. dietata zamietol. Krajsky sud uznesenim &.k. 8CoP/16/2018 zo dfia
17.8.2018 uznesenie potvrdil.

Dnia 7.7.2018 podal otec mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sud nariadil
otcovi mal. dietata prispievat na vyZivu dietata sumou 33,- eur aZ do pravoplatného skon¢enia konania
vo veci samej, vedeného okresnym sudom Stara Lubovria pod sp. zn. 4P/17/2018. Sud uznesenim



4P/100/2018 zo dfia 13.7.2018 navrh otca zamietol. Krajsky sud uznesenim &.k. 19CoP/20/2018 zo dna
2.8.2018 napadnuté uznesenie potvrdil.

Dria 13.9.2018 podal otec mal. dietata navrh na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych a uloZenie
vychovného opatrenia. Sud rozsudkom &.k. 2P/138/2018 zo dfia 13.3.2019 navrh otca mal. dietata o
uloZeni vychovného opatrenia zamietol a su€asne rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania. Otec. mal. dietata dorudil sudu dria 9.4.2019 odvolanie. Krajsky sud rozsudkom
€.k. 24CoP/82/2019-111 z 29.10.2019 potvrdil rozsudok.

Dra 17.1.2019 podal otec mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a ziadal sud, aby
umoznil telefonicky styk otcovi mal. dietata s mal. dietatom. Sud uznesenim &.k. 2P/11/2019 zo dna
24.1.2019 docasne ulozil povinnost matke mal. dietata umoznit’ telefonicky styk otcovi s mal. dietatom,
a to kazdy pondelok v ¢ase od 18.00 hod do 18.15 hod. V prevySujucej ¢asti navrh zamietol.

Dha 7.2.2019 podal otec mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a Upravu styku
s mal. dietatom pred rozvodom. Sud uznesenim &.k. 2P/21/2019 zo dha 14.2.2019 navrh otca mal.
dietata zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Krajsky sud
uznesenim &.k. 21CoP/43/2019 zo dia 25.4.2019 napadnuté uznesenie otcom mal. dietata potvrdil.
Sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze pod sp. zn. 1Em/1/2019 sa vedie konanie o navrhu otca na
vykon rozhodnutia, ktoré nie je doposial pravoplatne skonéené a pod sp. zn. 8Em/1/2019 sa viedlo
konanie o navrhu otca na vykon rozhodnutia, ktoré tunajdi sud uznesenim ¢€.k. 8Em/1/2019-53 zo
dna 27.1.2020 zamietol, Krajsky sud v PreSove predmetné uznesenie €.k. 18CoE/4/2020-68 zo dfia
30.3.2020 potvrdil.

Pod sp. zn. 2Em/1/2019 sa viedlo konanie o navrhu otca mal. dietata na vykon rozhodnutia, ktoré sud
uznesenim &.k. 2Em/1/2019-18 zo dfia 21.2.2020 zastavil.

Dalej pod sp. zn. 4Em/1/2019 a pod sp. zn. 4Em/1/2020 sa tieZ viedli konania o navrhu otca mal. dietata
na vykon rozhodnutia, ktoré sud zastavil.

Pod sp. zn. 3Em/1/2019 sa vedie konanie o navrhu otca mal. dietata na vykon rozhodnutia, ktoré nie
je pravoplatne skoncené.

Pod sp. zn. 6Em1/2020 sa viedlo konanie o vykon rozhodnutia, ktoré sud zastavil, konanie je pravoplatne
skon&ené. Dna 6.12.2019 podala matka mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala, aby sud nariadil zakaz styku otca mal. dietata s mal. dietatom na €as do uspedného
absolvovania vychovného opatrenia, konanie nie je pravoplatne skoncené.

Dfia 27.11.2019 podal UPSVaR navrh na uloZenie vychovného opatrenia, ktorym sa domaha, aby
sud neodkladnym opatrenim nariadil rodi€¢om mal. V. A. a mal. dietatu povinnost podrobit sa
psychologickému poradenstvu v ambulancii klinickej psycholégie, Stara Luboviia - ProPeopleconsulting,
s.r.o., Nam. gen. Stefanika 6, Stara Lubovia v rozsahu minimalne 10 konzultacii. Konanie sa vedie pod
sp. zn. 4P/142/2019. Uznesenim &.k. 2P/222/2019-28 zo dila 12.12.2019 tunaj$i sud na navrh UPSVaR
Stara Luboviia ulozZil mal. V. A. a jeho rodi€om povinnost podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu v ambulancii klinickej psycholdgie ProPeopleconsulting, s.r.o., so sidlom Namestie gen.
Stefanika 6, Stara Lubovia v rozsahu 10-tich konzulticii. Krajsky sid v PreSove uznesenim ¢&.k.
21CoP/23/2020 - 85 zo diia 20.2.2020 napadnuté uznesenie potvrdil.

Tunaj8i sud uznesenim ¢€.k. 4P/152/2019-20 zo diia 12.12.2019 navrh matky mal. dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenim &.k. 21CoP/2/2020-65 zo dha 29.1.2020 Krajsky sud v
PreSove napadnuté uznesenie ¢.k. 4P/152/2019-20 zo dna 12.12.2019 potvrdil a su€asne dal podnet
sudu prvej indtancie na zac€atie konania o do€asnu zmenu Upravy styku.

Uznesenim ¢€.k. 4P/19/2020-34 zo dia 5.5.2020 tunajSi sud neodkladnym opatrenim urcil, Ze otec
mal. dietata O. A., nar. XX.X.XXXX ma pravo predbezne sa stretavat s mal. V. A., nar. XX.X.XXXX,
kazdu parnu sobotu v ¢ase od 13.00 hod do 16.00 hod za pritomnosti matky a v bydlisku matky na
adrese O. &. XXX. Zaroven rozhodol, Ze trvanie neodkladného opatrenia je ¢asovo obmedzené do
doby trvania vychovného opatrenia ulozeného uznesenim ¢&.k. 2P/222/2019-28 zo dha 12.12.2019. Vodi
predmetnému uznesenie podal otec odvolanie, uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

Drfa 21.4.2020 sa otec mal. dietata navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby
sud ulozil matke povinnost informovat otca mal. dietata formou e-mailov ohladom navstev mal. dietata
v zdravotnickych a zdravotnych zariadeniach. Tunajsi sud uznesenim &.k. 2P/47/2020-56 zo dfia
12.5.2020 navrh otca mal. dietata zamietol, avdak konanie nie je pravoplatne skoncené, nakoflko otec
mal. dietata podal vo&i uzneseniu &.k. 2P/47/2020-56 zo dna 12.5.2020 odvolanie.

Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného tunajSiemu sudu dria 10.6.2020 sa otec
opatovne domaha Upravy telefonického styku s mal. dietatom. Konanie sa vedie pod sp. zn. 2P/73/2020.



5. Z pisomného vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze okresny sud rozhodol na navrh UPSVaR o
povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu obom rodi€¢om a dietatu s ciefom nastavit funkéné
pravidla konstruktivnej rodi¢ovskej komunikacie tak, aby bolo mozné spolupracujuce rodi€ovstvo
a teda aj bezproblémovy styk otca s dietatom. Uvedené psychologické poradenstvo sa doposial
nerealizuje zo strany otca. Z aktualnej spravy psychologickej ambulancie vyplyva, Ze otec si nesplnil
povinnost' a neprejavil zaujem o odborné poradenstvo v zmysle nariadenia vychovného opatrenia.
Matka s maloletym V. navstevuju ambulanciu klinického psycholéga a psychologické poradenstvo nie
je ukoné&ené. Aj aktualne nadalej povazuju potrebu psychologického poradenstva za dévodnu. Zrejme
stale ide o neukon&eny psychorozvodovy proces v traumatickom rozvode, ktory negativne vplyva hlavne
na prezivanie dietata v désledku ¢oho ma dieta odmietavé stanovisko vo&i osobnému kontaktu s
otcom. Aktualne k 02.06.2020 je nariadené pojednavanie vo veci vykonu rozhodnutia sudu. Telefonické
rozhovory prebiehaju.

Poukézal tiez na to, Ze maloleté dieta nie je objektom, ale subjektom prava, ktory je v konani zastupeny
koliznym opatrovnikom. UPSVaR Stara Luboviia ako ustanoveny kolizny opatrovnik dietata ma zato,
Ze zaujem rodi¢a by nemal prevazit zaujem dietata. Dava do pozornosti sudu, Zze otec nenavstevoval
dieta 18 mesiacov. Nikto, a hlavne nie rodi¢, by nemal Ziadat' prijatie takych opatreni, ktoré mézu
poskodzovat zdravie a rozvoj dietata. Ma zato, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu
otca by poskodilo zaujem maloletého dietata. Vzhladom na uvedené navrhli navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci zmeny Upravy styku zamietnut v celom rozsahu.

6. Matka v pisomnom stanovisku k podanému navrhu poukazala najma na to, Ze sud uznesenim ¢€.k.
4P/17/2018 zo dfia 06.02.2018 neodkladnym opatrenim predbezne zveril mal. V. A., nar. XX XX.XXXX
do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat’ a spravovat’ jej majetok a zaviazal otca mal.
dietata prispievat’ na vyzivu mal. V. A., nar. XX.XX.XXXX sumou 100,- eur mesacne vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci do ruk matky, po€nuc diiom vykonatelnosti tohto uznesenia. Sud su€asne upravil styk
otca s mal. dietatom a to tak, Zze kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 16:00 hod. s tym, Ze otec
je opravneny v ase ur¢enom si maloletého prevziat v mieste bydliska matky a v €ase uréenom

maloletého matke odovzdat taktieZ v mieste jej bydliska a matka je povinna maloletého prevziat. Napriek
predmetnému neodkladnému opatreniu otec maloletého nenavstevoval od 24.02.2018 do 05.10.2019,
teda otec neplnil vykonatelné rozhodnutie tykajuce sa upravy styku s mal. dietatom, nenavstevoval mal
dietata a teda on vytvoril stav prerusenia citového vztahu medzi nim a mal. dietatom. Naopak matka
mal. dietata vzhladom na problémy tykajuce sa Upravy styku urobila vSetky ukony tykajlice sa toho, aby
doslo k zlepSeniu vztahov medzi otcom a mal. dietatom, za¢al navstevovat psychologické ambulanciu
ProPeopleConsulting, s.r.o. v Starej Lubovni. Otec mal. dietata v navrhu neuviedol dolezita skutoénost,
Ze na zaklade navrhu kolizneho opatrovnika UPSVaR Stara Luboviia zo dfia 27.11.2019, vzhladom
na zlozitost situacie, aby rodi¢ia maloletého ako aj malolety sa podrobili odbornému psychologickému
poradenstvo v ambulancii klinickej psycholégie Stara Luboviia ProPeopleConsulting, s.r.o. v rozsahu
minimalne 10 konzultacii, ako aj uloZil povinnost' spolupracovat s ambulanciou klinickej psycholdgie.
Na zaklade tohto navrhu uznesenim Okresného sudu v Starej Lubovni zo diia 12.12.2019, sp. zn.
2P/222/2019, vydal neodkladné opatrenie, ktorym bola uloZzena povinnost' V. A. ako aj jeho rodi¢om
podrobit sa odbornému psychologickému poradenstva v ambulancii klinickej psycholégie Stara Luboviia
ProPeopleConsulting, s.r.0. v rozsahu minimalne 10 konzultacii, ako aj uloZil povinnost spolupracovat’
s ambulanciou klinickej psycholégie. Proti uvedenému rozhodnutiu podal otec maloletého odvolanie.
Krajsky sud v PreSove svojim rozhodnutim zo dfia 20.02.2020 sp. zn. 21CoP/23/2020 potvrdil napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupfia a na zaklade toho predmetné rozhodnutie sudu prvej instancie
nadobudlo nielen vykonatelnost, ale aj pravoplatnost. Napriek tejto skutoCnosti otec maloletého
neresSpektoval a nereSpektuje rozhodnutie Okresného sudu v Starej Lubovni v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove a ani raz sa nepodrobil odbornému psychologickému poradenstvu. Teda nie
matka mal. dietata, ale prave otec svojim spravanim a chovanim zapriCifiuje, Ze citova priepast medzi
mal. dietatom a nim sa stale prehlbuje, dieta ma z otca strach, pri kazdej navsteve, ktori ma kazdu parnu
sobotu mal. V. plae, povaZzuje tuto sobotu za zIU, nehovoriac o tom, Ze pri kazdom nezrealizovanom
styku je opatovne privolana hliadka policie a tym dieta sa dostava do vaésieho Soku a strachu z otca.
Opatrenie, ktoré by malo zmysel, t.j. podrobovanie sa pedopsychologickému poradenstvu, ktorym by sa
zlepsili vztahy medzi nim a mal. dietatom, nere$pektuje. Ma iba svoju predstavu o realizacii styku. Preto
navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domaha, aby matka mal. dieta vozila kazdu
parnu sobotu do SpiSskej Novej Vsi, aby sa tak mohol stretavat’s mal. dietatom sa javi viac ako scestny.
Otec si doposial neuvedomil, Ze mal. V. nie je vec, ktoru méze niekto niekomu dat' a potom prevziat.
Otec mal. dietata nevie pochopit, Ze ked sa dieta s nim nechce stretnut v mieste bydliska matky, kde ma



urCité zazemie, oporu a pritomnost’ matky, nemdze matka dietata dat’ dieta otcovi v SpiSskej Novej Vsi
0 13.00 hod. a prevziat' si 0 17.00 hod. Neuvedomuje si, aky to méze mat negativny psychicky nasledok
na jeho dieta nielen teraz ale aj do buducna. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze zo strany mal. dietata
sa jedna o opakovany navrh, ktorym sa taktiez domahal vydania neodkladného oparenia, aby matka
zabezpedila styk otca s dietatom kaZdu parnu sobotu od 10.00 hod do 16.00 hod. v Spi8skej Novej Vsi.
V predmetnej veci uznesenim Okresného sudu v Starej Lubovni zo dfia 13.05.2019, sp. zn. 2P/65/2019
- 36 bol predmetny navrh otca mal. dietata zamietnuty a uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna
11.02.2019, sp. zn. 2CoP/88/2019 sud potvrdil predmetné uznesenie sudu prvej inStancie.

7. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 324 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, po€as konania a po jeho skoneni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava.

11. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

12. Podla § 328 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.

13. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

14. Podla § 9 Civilného mimosporového poriadku /CMP/ ak to okolnosti vyZaduju, mdze sud rozhodnut,
Ze ten, kto nema spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, musi byt v konani zastupeny svojim
zakonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom, aj ked' ide o vec, v ktorej by mohol konat
samostatne.

15. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$Sie citovanou pravnou upravou je neodkladna
Uprava pomerov uCastnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
nemusi sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritorneho rozhodnutia.
Pri zistovani skuto€nosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrZany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim
a kone¢nym rozhodnutim. Intitut neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil
charakter predbezZnosti poskytnutej ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy
nasledovat’ konanie vo veci samej. To v8ak nevylu€uje ani to, Ze ochrana bude poskytnuta len na



obmedzeny €as a pred zacatim konania vo veci samej. Jeho nariadenie je vSak mozné v ktoromkolvek
Stadiu konania. Sud mdze nariadit’ aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom
vo veci samej. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti
naroku, opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodfujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nie je dévod a ani potreba bezodkladnej upravy pomerov u mal. dietata V. A.. Sud sa nestotoznil so
skutkovymi dévodmi uvedenymi v navrhu navrhovatefa - otca mal. dietata na nariadenie neodkladného
opatrenia. Sud konstatuje, Ze nebola osvedéena naliehavost a bezodkladnost’ potreby nariadenia tohto
neodkladného opatrenia.

17. Je nesporné, Ze medzi rodiémi dietata zotrvavaju nadalej konflikty a nezhody v suvislosti s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti. Je potrebné zdéraznit, Ze vo veci mal. dietat’a tak, ako je horeuvedené,
je podavané mnozstvo navrhov na vydanie neodkladnych opatreni, ale mal. dietata nie je prostriedkom
na rieSenie ich vzajomnych problémov a sporov.

18. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujuce preukazat skuto&nost, Ze su ohrozené pomery
na strane mal. dietata . Uvedenu skutonost otec mal. dietata nepreukazal. V danom pripade nevznikla
potreba nariadenia tohto neodkladného opatrenia, nakolko nie je preukazané, Ze rieSenie tejto situacie
neznesie odklad. Uz zo samotného navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva
Ziadne nebezpedlenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Otec s mal. dietatom ma zabezpeceny styk na
z&klade uznesenia €.k. 4P/19/2020-34 zo dfa 5.5.2020. Zaroven sud zdoraziiuje, Ze sud uznesenim
C.k. 2P/222/2019-28 zo dfia 12.12.2019 uloZil rodi€om mal. dietata a mal. dietatu povinnost podrobit
sa odbornému psychologickému poradenstvu prave z dévodu, aby sa zlepSila komunikacia a vztah
medzi rodi¢mi a dietatom a rodi€mi navzajom. Je potrebné si uvedomit, Ze dieta ma pravo na kontakt s
obidvomi rodi¢mi a ulohou rodi€ov je hladat’ €o najpriaznivejSiu cestu na jeho realizaciu, nie len formalne
(doZadovat sa styku sudnou cestou), ale aj realne, a to realizaciou osobného kontaktu otca so synom,
av8ak s prihliadnutim na aktualnu situaciu (dlhodobou nerealizovanim kontaktu otca s dietatom doslo
k ochladeniu citovych vazieb medzi mal. dietatom a otcom mal. dietata). Sud vzhladom na aktuélnu
situaciu upravil styk otca s mal. dietatom v pritomnosti matky a v bydlisku matky, aby si maloleté dieta
postupne zvykalo na otca v prostredi, ktoré pozna a za pritomnosti osoby v ktorej ma oporu. Urcite je
potrebné, aby si dieta zvykalo na odlu¢enie od matky a bol obnoveny osobny kontakt otca a syna, av3ak
uvedené je potrebné realizovat postupne vzhladom na vek maloletého dietata a dlhodobé odlucenie
otca od syna.

19. Otec v konani nepreukazal nutnost’ okamzitého zasahu sudu tym, Ze neosveddil potrebnost akutnej
zmeny uz nariadenej doCasnej Upravy pravnych vztahov medzi u€astnikmi. Nie je ani v zaujme mal.
dietata menit miesto doterajSej upravy styku tak, aby sa tato realizovala v mieste bydliska otca. Sud
vzhladom na vy&Sie uvedené, zamietol navrh navrhovatefa - otca mal. dietata, kedZe pre nariadenie
neodkladného opatrenia je potrebné, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej tpravy.
Sud mal za to, Ze zasah nie je potrebny pred rozhodnutim vo veci samej.

20. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dna odo dfia jeho dorucenia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



