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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Dagmar Soliarova, v pravnej veci zalobcu: N. A., D.. XX. XX XXXX, N.
0. A, zast.: Berflo & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nam. sv. Egidia 93, 058 01 Poprad,
ICO: 44 250 029 proti zalovanej: Z. F., zast.: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu 8kody spésobenu nezdkonnym rozhodnutim s prisl.,

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi titulom nahrady trov pravneho zastipenia sumu 2 150,43 eur
spolu s roénym Urokom z omeSkania vo vyske 7,5 % od 12.07.2011 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 9 450,- eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej €asti sud navrh zalobcu zamieta.

IV. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania z prisudeného naroku vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom domahal nahrady $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a
nezdkonnym pozbavenim osobnej slobody. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade uznesenia
vy$etrovatela Uradu justi¢nej a kriminélnej policie v Poprade zo dfia 08.12.2006 bolo vog&i Zalobcovi
zacCaté trestné stihanie pre trestny Cin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zékona, pri¢om toho
istého dna bola obmedzena jeho osobna sloboda. Na zaklade uznesenia Okresného sudu v Poprade
zo diia 11.12.2006 bol Zalobca vzaty do vézby so zaciatkom vazby od 08.12.2006. Dria 05.06.2007
podal Okresny prokurator na Zalobcu obzalobu na Okresny sud v Poprade, ktorou obvinil Zalobcu
z trestného €inu, pre ktory bol trestne stihany. Dfia 20.12.2007 bol Zalobca na zaklade uznesenia
Okresného sudu v Poprade prepusteny z vazby po prijati pisomného slubu. Rozsudkom Okresného
sudu v Poprade 5T/65/2007-413 zo dna 10.11.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dia 26.11.2008,
bol Zalobca pravoplatne oslobodeny spod obZaloby. Osobna sloboda Zalobcu bola obmedzena od
08.12.2006 do 20.12.2007, t. j. 378 dni. Zalobca dalej poukazal na to, Ze v priebehu trestného stihania
podaval procesné podania a Ziadosti o prepustenie z vazby, pricom viackrat mu tato Ziadost’ bola
zamietnutd a vyhovené Ziadosti o prepustenie z vazby bolo az difia 20.12.2007. Vo svojej Zalobe
Zalobca poukazal aj na pravny stav, ktory odévodfioval jednak prislusnymi &lankami Dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobdd, konkrétne podla &l. 5 predmetného Dohovoru. Dalej poukazal na
&l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a dalej na Zakon &. 514/2003 o zodpovednosti §tatu za $kodu,
ktora bola sp6sobena organmi verejnej moci nezakonnym rozhodnutim. Poukazal aj na ustanovenia
prisludného zakona tykajuce sa nielen skutoénej $kody, ale aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Dalej
Vo svojej Zalobe uviedol, Ze na z&klade uznesenia o zacati trestného stihania zo dria 08.12.2006 bol



trestne stihany az do 26.11.2008, ked bol na zaklade rozhodnutia sidu oslobodeny spod obZzaloby.
Trestné stihanie Zalobcu trvalo takmer tri roky a poc€as tejto doby bol vo vazbe celkovo 378 dni.
Zalobca poukazal na to, Ze rozhodnutie o vzneseni obvinenia tak aj rozhodnutie o vzati do vézby
boli nezakonné, nakolko v konani sa preukazalo, Ze nielen Zalobca skutok nespachal, ale aj to, Ze
skutok, pre ktory bol trestne stihany sa vébec nestal. Zalobca pritom po cely &as poukazoval na svoju
nevinu a predkladal potrebné dbékazy. Z uvedenych dévodov bol napokon oslobodeny spod obZaloby.
Zalobca uviedol, Ze Zalovana zodpoveda za $kodu spdsobend samotnym trestnym stihanim trvajucim
takmer tri roky ako aj za $kodu spésoben obmedzenim osobnej slobody v dizke 378 dni. V stvislosti s
nahradou majetkovej ujmy, je Zalovana zodpovedna za ndhradu trov obhajoby v trestnom konani, ktoré
bol Zalobca v désledku nezakonného trestného stihania nateny vynalozit. Celkova nahrada majetkove;j
ujmy spocivajuca v odmene advokata, cestovného a nahrady stratu ¢asu predstavovala sumu 3 390,-
eur. Dalej zalobca poukazal na nemajetkovd ujmu, ktord mu vznikla v savislosti s prebiehajicim trestnym
stihanim. NajvyraznejSi dosah malo trestné stihanie na jeho rodinny Zivot. V ¢ase obmedzenia osobnej
slobody mal Zalobcu manZelku a maloletého syna. ManZelka podala navrh na rozvod a manzelstvo
bolo rozvedené diia 27.02.2007. Pozbavenim osobnej slobody utrpel trvalé nasledky aj vztah Zalobcu
s maloletym dietatom. Od zadiatku trestného stihania Zalobca musel ¢elit psychickému tlaku, ktory
spocival jednak v podmienkach vazby a jednak v existencii redlnej hrozby, ze sa mu nepodari preukazat
svoju nevinu a Ze mu bude uloZzeny vysoky trest za skutok, ktory nespachal. Vo vazbe nemal mozZnost
komunikovat’ so svojimi blizkymi v dostatoénej miere, trpel stavom beznadeje a depresie. Preto Ziadal
za utrpenu psychicku ujmu, za nezakonné pozbavenie osobnej slobody a za nezakonné trestné stihanie
sumu 50 000,- eur s prisl. Celkovo teda v ramci petitu Ziadal od Zalovanej zaplatit sumu 53 390,- eur
spolu s roénym urokom z omeSkania vo vyske 7,5 % od 27.11.2008 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a uhradit’ trovy tohto konania.

2. Okresny sud rozhodnutim pod sp. zn. 9C/6/2011-147 zo dia 06.02.2014 medzitymnym rozsudkom
rozhodol, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody spocivajucej v majetkovej a nemajetkovej ujme je €o
do zakladu opodstatneny. Voc&i tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana. Krajsky sud v PreSove
svojim rozhodnutim pod sp. zn. 12Co/70/2014-185 zo dfia 23.06.2015 rozsudok Okresného sudu
potvrdil. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podala Zalovana dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ktory svojim rozhodnutim pod sp. zn. 8Cdo/34/2016 zo dna 23.03.2016 zrusil rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dna 23.06.2015 pod sp. zn. 12Co/70/2014 a vec mu vratil na dalSie konanie. Po
doruceni vyjadreni Krajsky sud PreSov svojim rozhodnutim pod sp. zn. 12C0/92/2016-222 zo dna
22.02.2017 opéatovne potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 06.04.2017. Voc&i tomuto rozhodnutiu opatovne podala Zalovana dovolanie, priCom Najvy$si sud
Slovenskej republiky rozhodnutim 8Cdo/163/2017 zo dna 12.08.2019 odmietol dovolanie Zalovane;j.
Tymto postupom sa teda stal pravoplatnym medzitymny rozsudok aj Okresného sudu v Poprade s tym,
Ze Zalobca ma narok na nahradu Skody spocivajucu v majetkovej i nemajetkovej ujme a tento narok je
¢o do z4kladu opodstatneny.

3. Na zaklade uvedeného sud pokragoval v konani €o sa tyka vysky konkrétneho naroku a predmetom
bolo dalSie dokazovanie na posudenie vySky nemajetkovej ujmy tak aj konkrétnej nahrady materialne;j
Skody v suvislosti s poskytovanim pravnej pomoci.

4. Na pojednavani pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze Zalobcovi bola spbdsobena vazna skoda tym, Ze
podobu viac ako rok bol vo vazbe, €im doslo k trvalému zésahu do jeho Zivota. Ukoncil sa manzelsky
vztah, taktieZ vztah so synom, ktoré dieta pochadzalo z manzelstva a tieto skuto¢nosti povaZzuje Zalobca
za hlboky zasah do jeho osobnostnych prav. NavySe mal ujmu na spolo&enskom Zivote, svojmu okoliu
musel vysvetlovat z akych dévodov bol vzaty do vazby, pri€¢om nasledne bol spod obzaloby oslobodeny.

5. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze v uvedeny def, t. j. 08.12.2006 bol v Poprade a do Popradu
priSiel kvoli tomu, aby mohol byt so svojim synom cez viano¢né sviatky a Mikulasa. Predtym sa totiz
nachadzal v Bratislave, kde sa pripravoval na zapas. Policia ho zadrzala na vychadzke a navsteve
pohostinstva. Na obvodnom oddeleni Policajného zboru pri vypovedi poukazoval na to, Ze skutok, ktory
mu je davany za vinu, nemohol spachat, predlozil ubytovaci preukaz z Bratislavy, odkial sa vratil len
z dovodu travenia sviatku Mikulasa a Vianoc so synom. AvSak v €ase spachania skutku, ktory mu bol
kladeny za vinu, bol v Bratislave. Napriek tomu bol umiestneny do vykonu vazby, ktoru prezival velmi zle,
pretozZe bol presved&eny o svojej nevine. V désledku toho sa mu zhorsil zdravotny stav, trpel ochorenim
psoriazou, ktora sa mu vo vézbe zhorsila. Dalej poukézal na to, Ze vysledkom stresu vo vazbe schudol.



Osobne sa domnieva, Ze keby nebol vzaty do vazby, mozno by sa mu podarilo zachranit' aj manzelstvo
a vela veci by sa zmenilo. Co sa tyka naporu na jeho psychiku, tato bola urgite va&sia ked bol vo vazbe,
ako vo vykone trestu. Zaroven si uvedomoval, Ze neméze byt so svojim synom a ani sdm si neprial
navstevy syna v ¢ase, ked bola jeho osobna sloboda obmedzena priamo na uzavretom oddeleni. Ked
uz bol na otvorenom oddeleni v PreSove, mohol prijimat ndvstevy vonku a byt oble€eny v civile, az vtedy
sa chcel stretnut so synom, aby ho nevidel vo vazenskom oble€eni. Syn z kazdej navstevy odchadzal
s platom. V tom Case bol navySe prvak, dietatu sa nemohol venovat ani pri priprave na vyu€ovanie.
Dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze vzatim do vézby mal este vaésiu neddveru okolia v jeho osobu. Bola
poskodena jeho povest, kedy sa o fiom hovorilo, Ze je nasilnik a vydierag. V su€asnosti nie je trestne
stihany v Ziadnej veci. Vykon trestu pre dalSie skutky bol ukon&eny 13.08.2013 a odvtedy vedie sludny
a usporiadany Zivot. Dalej blizSie k veci uviedol, Ze z dévodu koluznej vézby mal obmedzeny kontakt
s rodinou, a to aj pisomny aj osobny, list z vazby k rodi€om bol zaslany az za dva mesiace. Navstevy
mal pod dohfadom a skracovali mu aj dobu navstev. Po prepusteni z vazby sa chcel zamestnat, ale
nakolko prebiehalo stale trestné konanie, ziaden zamestnavatel ho zamestnat’ nechcel. Po ukonéeni
vykonu trestu v roku 2013 (ktory skutok nie je predmetom tohto konania) zamestnal sa v Namestove vo
firme Stredné centrum. Nésledne tato firma zabezpecovala pracu v zahranici, €o aj vyuZil a vykonava
prace mimo Uzemia Slovenskej republiky. Pred nastupom do vykonu trestu a po prepusteni z vazby, t.
j- v roku 2008 bol evidovany na urade prace, brigadnicky pracoval vo Svite a nevie udat’ i v tomto ¢ase
poberal aj socialne davky. Dalej Zzalobca uviedol, Ze za trovy obhajoby uhradil &iastku cca 200 000,-
Sk pravnemu zastupcovi JUDr. Berovi. Tieto finanéné prostriedky podla vedomosti Zalobcu zaplatila
jeho matka, pri€om peniaze pochadzali z odpredania bytu s tym, Ze Zalobca svoj podiel predal svojmu
byvalému svokrovi, ktory mu zato vyplatil 250 000,- Sk a tieto finan¢né prostriedky v hotovosti prevzala
matka Zalobcu a s tymito financiami disponovala jednak za trovy pravneho zastupenia a jednak sa z
toho hradilo vyZivné.

6. Pravny zastupca Zalobcu vo svojej zavere€nej reCi uviedol, Ze pokial sa tyka majetkovej ujmy, sud
si m6ze osvojit Cestné prehlasenie JUDr. Beria, ktoré plne koreSponduje s vypovedou Zalobcu. Nie
je ddévodné sa domnievat, Zeby obhajca vykonaval obhajobu Zalobcu bezodplatne. Co sa tyka reélne
vykonanych Ukonov obhajoby, tieto vyplyvaju z trestného spisu a su v tomto smere preukazatelné.
ISlo o pripad nutnej obhajoby, obhajoba bola Uspedna, kedZe sa docielilo aj prepustenie z vazby a aj
oslobodenie spod obZaloby. Co sa tyka Uroku z omeskania, akceptuje, Ze existuje rozdielna judikatura
sudov ohladom toho ¢&i je Stat v omeskani, a ak ano, tak odkedy. AvSak v prospech klienta pravny
zastupca trva na omeskani odo dria uvedeného v Zalobe, ktory je diiom nasledujucim po pravoplatnom
skon&eni trestného stihania. Co sa tyka trov konania, poukézal na ustalenu judikataru, ktora v tychto
typoch konania povaZzuje za uspedného Zalobcu bez ohladu na vySku sumy uréenej ivahou sudu a teda
v pripade, ak sud prizna akukolvek €ast Zalobného navrhu je potrebné Zalobcovi priznat aj 100 %-nu
nahradu trov s tym, Ze vySka tychto trov sa neodvodzuje od Zalovanej, ale od prisudenej sumy. Pokial
sa tyka nemajetkovej ujmy, je nepochybné, Ze pozbavenie osobnej slobody v rezime koluznej vazby,
je samo o sebe zasadnym zasahom do prav Cloveka. Na preukazanie zavaznosti takéhoto zasahu nie
je potrebné Ziadne osobitné dokazovanie. K tomu sa pridava aj zasah do rodinného Zivota a zasah do
povesti uvaznenej osoby. Aj ked navrh na rozvod bol podany pred vzatim do vazby, je zrejmé, Zze v
tom Case aktualna vazba nebola jedinym, ale jednym z viacerych dévodov podaného navrhu. Aj z toho
ddévodu, Ze bol odporca vo vazbe, manzelka k nemu stratila citovd naklonnost. Vo vztahu k mal. synovi
je mozné taktieZ bez potreby dalSieho dokazovania ustélit, ze vztah medzi dietatom a rodi¢om v tomto
veku sa za jeden rok bez vzajomného kontaktu velmi vazne zhorsi. Dalej vazba zasiahla aj do vztahu
medzi Zalobcom a jeho matkou, €o vyplynulo aj zo svedeckej vypovede. Zaroveri bola narusena aj povest
Zalobcu, pretoZe takyto zasah do Zivota Zalobcu vplyval aj na vztah k Zalobcovi. NavySe Zalobca Celil
dbévodnym obavam z uloZenia vysokého trestu, tieto obavy boli uréite dévodné, nakolko poc€as vykonu
vazby bolo zrejmé, Ze organy &inné v trestnom konani jeho obrane neveria.

7. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze zo strany Zalobcu nebolo relevantnym spésobom preukazané
ako platil odmenu advokata a neboli predloZzené ani doklady ohladom jednotlivych ukonov odmeny
advokata. Nie vSetky ukony boli urobené ucelne v prospech Zalobcu a Zalovana rozporuje aj viackrat
oznacené rozhovory v tom Case s obvinenym, kde je potrebné uviest, Ze takyto ukon méze byt ucelny
len vo vztahu k nadvazujucemu ukonu v trestnej veci. Vo vztahu k osobe Zalobcu ma Zalovana zato,
Ze vodi zalobcovi uz pred predmetnym konanim v trestnej veci prebiehali dalSie trestné konania, na
z&klade ktorych bol aj odsudeny za nasilnu trestnu Cinnost' a ako taky uz bol vnimany aj vo svojom okoli.
Zalobca ne$pecifikoval preco prave z predmetného trestného konania by vyplyvalo, Ze ma vo svojom



okoli pokazenu povest. Pokial sa tyka pricin rozvratu manzelstva, je zrejmé, Ze navrh bol podany uz skor
ako bol Zalobca vzaty do vazby a teda manzelstvo uz v tom €ase bolo narudené a voci rozhodnutiu sudu
o rozvode manzelstva Zzalobca ani nepodal odvolanie. Pokial poukazuje Zzalobca na vztah so synom,
je zrejmé, Ze tento vztah je v su€asnosti dobry, €o vyplyva aj z vyjadrenia svedkyne a vykon vazby na
tento vztah nemal Ziaden vplyv a nebol preukazany. Svedkyria - matka Zalobcu tiez uviedla, Ze neméze
povedat, Ze by sa nejako zmenil vztah voci Zalobcovi v ramci rodiny. Taktiez nebolo preukazané, Ze by si
Zalobca nemohol najst v uvedenom &ase pracu, pretoZe po prepusteni z vazby v decembri 2007 Zalobca
v priebehu roka 2008 nastupil do vykonu trestu pre iny skutok a po jeho prepusteni v roku 2013 sa
podla vlastnych slov zamestnal. Co sa tyka vy$ky nemajetkovej ujmy, Zalovana poukazuje na ustalenu
prax sudov a na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 6MCdo/15/2012 z
30.09.2013, dalej 3Cdo/19/2018 z 24.07.2018. Z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze vySka nemajetkovej ujmy
by nemala presahovat sumu, ktorej vySka je ustalena inymi pravnymi predpismi tykajucimi sa obeti
trestnych &inov, pri¢om pre porovnanie za rok 2006 najvy$Sia vyska Skody pre obete trestnych €inov bola
ustalena na sumu v prepoéte 11 447 .- eur. Pritom sa jedna o najvaznej$i zasah do Zivota obeti. Zalobcom
uplatnena vyska nemajetkovej ujmy je preto neprimerana. Pokial sa tyka urokov z ome8kania, Zalovana
prijala Ziadost o predbezné prerokovanie nahrady Skody dria 11.01.2011 a teda uroky z omeskania
mdzu vo vztahu k Zalovanej plynut az po zadkonnej Sestmesacnej lehote, ktord ma na vyjadrenie v
zmysle prisludnych ustanoveni zékona €. 514/2003, t. j. od 12.07.2011. Av8ak Co sa tyka predmetnej
veci, Zalovana ma zato, Ze uroky z omeskania Zalobcovi z nahrady nemajetkovej ujmy vébec nepatria,
kedZe povinnost' na také plnenie vznika az konstitutivnym rozhodnutim sudu. V tomto smere poukazuje
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zverejnené v zbierke zakonov R45/2000.

8. Pravny zéastupca Zalobcu predlozil sudu Cestné prehlasenie dia 12.05.2020, na zaklade ktorého
JUDr. Jozef Befio, PhD. prehlasuje, Ze za obhajobu obZalovaného N. A. v trestnom konani vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 5T/65/2007 prijal trovy obhajoby vo vyske 3 390,- eur. V suvislosti s
Cestnym prehlasenim uviedol, Ze Zalobcovi ani jeho obhajcovi v trestnom konani sa nepodarilo dohladat
uctovny doklad preukazujuci uhrady tychto trov. Podla zakona o uétovnictve sa uctovné zaznamy
uchovavaju pocas desiatich rokov nasledujucich po roku, ktorého sa tykaju. Vzhfadom na to, Ze trestné
konanie bolo pravoplatne skonéené v roku 2008, obhajca obvineného v tresthom konani uz predmetné
uctovné zaznamy nema k dispozicii.

9. Zo svedeckej vypovede O. A. - matky Zalobcu vyplyva, Ze o okolnostiach zadrzania sa dozvedela
od manzelky svojho syna, pric¢om po tomto ozndmeni prisla pred Okresny sud, aby svojho syna videla.
Dalej vo svojej vypovedi uviedla, Ze umiestnenie jej syna vo vézbe bolo prefiho velmi tazké. Hoci o
tom celé roky nerozpravali, vedela, Ze jej syn trpi. Ako svojim rodi€om daval pocitovat, Ze ich ma rad.
NavySe v tom ase mal sedemro¢ného syna, ktory iSiel do prvej triedy, €o bolo velmi tazké. Svedkyha
uviedla, Ze chodievala za Zalobcom na navstevy vzdy ked jej to bolo povolené, nevie uz presne uviest,
¢i to bolo raz za mesiac alebo raz za dva mesiace. VZdy ked jej to povolili. Po navrate z vazby byval u
nich ako u rodi¢ov, kde bolo vidiet, Ze mal zhorSeny zdravotny stav psoriazy a flakmi mal pokryté celé
telo. Bol stale akoby v strehu a akonahle sa otvorili dvere alebo pocul cvaknutie klu€ky, tak sa strhol,
ale nikdy o tychto veciach spoloéne nerozpravali. Ludia sa ho za&ali po navrate z vazby stranit. Co sa
tyka rozvodového konania, svedkyfa so svojou nevestou vychadzala dobre. Vie v3ak, Zze ked bol vo
vazbe, povedala jej, ze sa chce dat rozviest, priCom sa jej to svedkyna snazila vyhovorit. K rozvodu
doslo bez toho, aby o tom svedkyha vedela, resp. aby vedela o datume. Taktiez uviedla, Ze asovo si
uz niektoré veci nepamata, ale situaciu v tom Case rieSil aj svat - otec jej nevesty pan Koleno, ktory mal
velmi dobry vztah so Zalobcom.

10. Predmetom konania su Zalobcom uplatnené dva samostatné naroky a to po prvé narok na nahradu
8kody z titulu rozhodnutia o vazbe a po druhé narok na ndhradu nemajetkovej ujmy za nezékonné
rozhodnutie. Sud posudzoval tieto naroky v zmysle Zakona €. 514/2003 Z. z. Podla § 17 Zakona
€. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk ak osobitny predpis neustanovuje inak. V
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nezadkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa
aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak. Vy8ka nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla ods. 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do3lo,
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni.



Znak objektivnej spdsobilosti zasiahnut’ do chranenych osobnostnych prav je preto dany vzdy vtedy, ak
ide o takéto konanie, ktorého désledky by v rovnakej situacii negativne pdsobili na kazdu inu fyzicku
osobu ako nebezpefenstvo zniZenia jej vaznosti u spoluobanov aj nebezpelenstvo nepriaznivého
ovplyvnenia jej uplatnenia v spolo€nosti.

Podra &l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd kazdy kto bol zatknuty alebo
pozbaveny slobody v rozpore s ustanovenim tohto &lanku, ma narok na odSkodnenie.

11. Narok na nahradu trov trestného konania vyplyva z ustanovenia § 18 Zakona €. 514/2003 Z. z.
TaktieZ sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine v rozhodnuti €. k. 17C0/929/2013-85
zo dna 30.07.2014, z ktorého vyplyva, Ze pokial trestné konanie nepovedie k odsudeniu, tak bude
v zasade mozné konStatovat, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo nezdkonnym rozhodnutim z
hladiska posudzovania zodpovednosti za Skodu spdsobenu trestnym konanim obvineného. V zasade
tak vzdy vznika povinnost Statu nahradit’ trovy pravneho zastipenia v trestnom konani, pokial po
vzneseni obvinenia neddjde k odstdeniu obvineného. Stat totiz v zaujme vykonu verejnej moci vyvola
opodstatnenost pradvneho zastupenia dotknutého subjektu, preto nie je dany Ziadny dévod, aby neznésal
naklady takéhoto pravneho zastupenia, ak sa vo vysledku preukaze, Ze vod&i dotknutému subjektu nebol
dany vykon verejnej moci potrebny. Aj pri tomto naroku teda plati zodpovednost za vysledok konania.
Je potrebné uviest, Ze pravo na pravnu pomoc v sudnom konani alebo v konani pred Statnymi organmi
alebo organmi verejnej spravy ma kazdy za podmienok ustanovenych zakonom, pri¢om ide o pravo
vyplyvajlce priamo z &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pokial v trestnom konani ide o vec
kde je nutnd obhajoba, aj v takom pripade mé& obzZalovany pravo zvolit si advokéta, v ktorého méa déveru.
Iba v pripade, ak tak neurobi, sid mu ustanovi obhajcu. Ak obZalovany vyuZije moznost zvolit' si obhajcu
nemozno takyto postup hodnotit ako neucelny, pretoze ide o realizaciu jedného zo z&kladnych prav.
Ani v prejednavanej veci sa sud nestotoznil s tym, Ze by nahrada trov trestného konania nemala byt
povazovana za ucelne vynaloZenu. Narok na nahradu trov trestného konania sud teda povazoval za
dévodny.

12. Zvoleny obhaijca, ktory Zalobcu zastupoval v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 5T/65/2007 na zaklade plnomocenstva udeleného mu 09.12.2006, si voci zalobcovi ako
obvinenému uplatnil nahradu trov poskytnutej obhajoby v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb ucinnej do 31.12.2008. Sud vychadzal z obsahu
Zaloby, kedZe samotné vyuctovanie trov obhajoby v tresthom konani nebolo sudu predloZzené ako
samostatna listina. Celkova suma trov obhajoby bola obhajcom vy€islena na 102 144 ,- Sk, teda 3 390,-
eur, ktoré Zalobca svojmu obhajcovi uhradil, o ¢om ako doklad predlozil Zalobca prijmovy pokladni¢ny
doklad z 09.12.2006 na sumu 100 000,- Sk a z 30.12.2007 na sumu 2 000,- Sk.

V zmysle § 18 ods. 2 zakona & 586/2003 Z.z. o advokaci a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. <aspi://module="ASPI'&link="'455/1991%20Zb.'&ucin-k-dni='31.%207.2007'> o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len zékon o
advokacii) advokat je povinny pri vykone advokacie konat' ¢estne a svedomito, désledne vyuzivat vietky
pravne prostriedky a uplatfiovat v zaujme klienta v8etko, ¢o podla svojho presved&enia poklada za
prospesné. Pritom dba na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb

V zmysle § 24 ods. 2 zdkona o advokacii advokat popri ndroku na odmenu ma narok aj na nahradu
hotovych vydavkov a na nahradu za stratu ¢asu. Za hotové vydavky sa povazuju vydavky ucelne a
preukazatelne vynaloZzené v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma sudne a iné poplatky,
cestovné a telekomunika&né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy alebo vypisy z
verejnych registrov.

V zmysle § 24 ods. 3 zakona o advokacii odmena advokata sa uruje na zaklade dohody medzi
advokatom a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

Z citovanych ustanoveni zakona o advokacii vyplyva pre advokata (obhajcu) povinnost’ postupovat’ pri
zastupovani klienta u&elne, teda tak, aby kazdy ukon pravnej sluzby smeroval k aktivnej obhajobe
klienta, avSak s ohfadom na hospodarnost’ vykonavania jednotlivych ukonov pravnej pomaoci.

Nakofko Zalobca sudu nepredloZil Ziadne vyuctovanie trov obhajoby vynaloZzenych v trestnom konani
vedenom na Okresnom sude v Poprade pod sp. zn. 5T/65/2007, ich vycislenie je len su¢astou podanej
Zaloby o nahradu Skody, pricom tieto trovy su uplatnené v zmysle vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej do 31.12.2008, sud
vychadzal zo skuto€nosti, Zze k dohode medzi klientom a advokatom ohladom trov konania nedoslo.
Ur&ujucou na priznanie odmeny a nahrady hotovych vydavkov za poskytnutie pravnych sluzieb je vySSie
uvedena vyhlaska MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie



pravnych sluzieb ucinnej do 31.12.2008 (dalej len vyhlaSka o odmene advokata). Tato uruje okrem
iného, ¢o mozno povazZovat za ukon pravnej sluzby a v akej vySke za tento ukon patri advokatovi
odmena. Taktiez upravuje nahradu hotovych vydavkov, vratane vydavkov na cestovné.

Ako vyplyva z vysSie citovaného zakona o advokacii ako aj z citovanej vyhladky, vykonanie jednotlivych
ukony pravnej sluzby musi byt preukazané. Sud preto pripojil k tomuto konaniu trestny spis tunajsSieho
sudu sp. zn. 5T/65/2007, z ktorého by bolo zrejmé, ktoré ukony uplatnené obhajcom boli vykonané,
¢i boli vykonané v rozsahu uvedenom obhajcom a aj posudenie uc€elnosti vykonania tychto ukonov. Z
uvedeného spisu sp. zn. 5T/65/2007 mal sud za preukazané vykonanie vSetkych ukonov pravnej sluzby
uplatnenych v Zalobe o nahradu Skody, ich rozsah a u&el, okrem vykonania rozhovorov s obvinenym
vo vazbe.

Sud priznal Zalobcovi ako nahradu majetkovej ujmy nahradu trov obhajoby v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 5T/65/2007 nasledovne:

1) odmenu v sume 50 266,- Sk za ukony pravnej sluzby:

9.12.2006 - prevzatie a priprava obhajoby 2 048,- Sk

(§ 1/4, § 12/3b, § 14/1a vyhl. &. 655/2004 Z. z.)

9.12.2006 - u€ast na vySetrovacom ukone 4 x 2 048,- Sk

(§ 1/4, § 12/3b, § 14/1d vyhl. €. 655/2004 Z. z.)

vysluch obv. a konfrontacie od 7.30 hod. do 13.45 hod.

11.12.2006 - konanie pred sudom 2 048,- Sk

(§ 1/4, § 12/3b, § 14/1d vyhl. €. 655/2004 Z. z.)

vysluch obvineného pri vzati do vazby

12.12.2006 - pisomné podanie vo veci samej 2 048,- Sk

(§ 1/4, § 12/3b, § 14/1c vyhl. €. 655/2004 Z. z.)

staznost proti uzneseniu o vzati do vazby

18.12.2006 - dal$ia porada s klientom v UVV Banska Bystrica 2 048,- Sk

(§ 1/4, § 12/3b, § 14/1b vyhl. €. 655/2004 Z. z.)

23.1.2007 - u€ast na vySetrovacom ukone 4 456,- Sk

(§ 1/4, § 12/3b, § 14/1d vyhl. €. 655/2004 Z. z.)

vysluch svedkov od 10.15 hod. do 13.00 hod.

24.1.2007 - dal$ia porada s klientom v UVV Banska Bystrica 2 228,- Sk

(§ 1/4, § 12/3b, § 14/1b vyhl. €. 655/2004 Z. z.)

9.2.2007 - u€ast na vySetrovacom ukone 2 228,- Sk

(§ 1/4, § 12/3b, § 14/1d vyhl. €. 655/2004 Z. z.)

vysluch svedka

16.2.2007 - dal$ia porada s klientom v UVV Ruzomberok 2 228,- Sk

(§ 1/4, § 12/3b, § 14/1b vyhl. €. 655/2004 Z. z.)

19.3.2007 - uCast na vySetrovacom ukone 2 228,- Sk

(§ 1/4, § 12/3b, § 14/1d vyhl. €. 655/2004 Z. z.)

vysluch svedkov

20.4.2007 - dal$ia porada s klientom v UVV Pre$ov 2 228,- Sk

(§ 1/4, § 12/3b, § 14/1b vyhl. €. 655/2004 Z. z.)

15.5.2007 - pisomné podanie vo veci samej 2 228,- Sk

(§ 1/4, § 12/3b, § 14/1c vyhl. €. 655/2004 Z. z.)

Ziadost o prepustenie z vazby

8.8.2007 - dal$ia porada s klientom v UVV Levoga 2 228,- Sk

(§ 1/4, § 12/3b, § 14/1b vyhl. €. 655/2004 Z. z.)

13.12.2007 - dal$ia porada s klientom v UVV Levoda 2 228,- Sk

(§ 1/4, § 12/3b, § 14/1b vyhl. €. 655/2004 Z. z.)

20.12.2007 - konanie pred sudom 2 x2228,- Sk

(§ 1/4, § 12/3b, § 14/1d vyhl. €. 655/2004 Z. z.)

hlavné pojednavanie od 11.00 hod. do 14.00 hod.

28.1.2008 - konanie pred sudom 2 382,- Sk

(§ 1/4, § 12/3b, § 14/1d vyhl. €. 655/2004 Z. z.)

hlavné pojednavanie

18.2.2008 - konanie pred sudom 2 382,- Sk

(§ 1/4, § 12/3b, § 14/1d vyhl. €. 655/2004 Z. z.)

hlavné pojednavanie

10.11.2008 - konanie pred sudom 2 382,- Sk



(§ 1/4, § 12/3b, § 14/1d vyhl. €. 655/2004 Z. z.)
hlavné pojednavanie

2) nahradu rezijnych pausalov v sume 4 018,- Sk, ktora predstavuje:

- reZijny pau$al 164,- Sk (§ 16/3 vyhl. €. 655/2004 Z. z.) za kazdy ukon pravnej sluzby vykonany v roku
2006 (8 x 164,- Sk) = 1 312,- Sk

- reZijny pau8al 178,- Sk (§ 16/3 vyhl. €. 655/2004 Z. z.) za kazdy ukon pravnej sluzby vykonany v roku
2007 (12 x 178,- Sk) = 2 136,- Sk

- reZijny pausal 190,- Sk (§ 16/3 vyhl. €. 655/2004 Z. z.) za kazdy ukon pravnej sluzby vykonany v roku
2008 (3 x 190,- Sk) = 570,- Sk

3) ndhradu za stratu ¢asu vo vySke 10 500,- Sk, ktora predstavuje:

- nahradu za stratu €asu (§ 17/1 vyhl. &. 655/2004 Z. z.) v sume 273,- Sk za kazdu i za€atu polhodinu
pri ceste Poprad - Banska Bystrica a spat diia 18.12.2006 - 8 zaCatych polhodin x 273,- Sk = 2 184,- Sk
- nahradu za stratu €asu (§ 17/1 vyhl. &. 655/2004 Z. z.) v sume 297,- Sk za kazdu i za€atu polhodinu
pri ceste Poprad - Banska Bystrica a spat dna 24.1.2007 - 8 za€atych polhodin x 297,- Sk = 2 376,- Sk
- nahradu za stratu €asu (§ 17/1 vyhl. &. 655/2004 Z. z.) v sume 297,- Sk za kazdu i za€atu polhodinu
pri ceste Poprad - Ruzomberok a spat dna 16.2.2007 - 6 zaCatych polhodin x 297,- Sk = 1 782,- Sk

- nahradu za stratu €asu (§ 17/1 vyhl. &. 655/2004 Z. z.) v sume 297,- Sk za kazdu i za€atu polhodinu
pri ceste Poprad - PreSov a spat diha 20.4.2007 - 6 zaCatych polhodin x 297,- Sk = 1 782,- Sk

- nahradu za stratu €asu (§ 17/1 vyhl. &. 655/2004 Z. z.) v sume 297,- Sk za kazdu i za¢atu polhodinu pri
ceste Poprad - Levoca a spat v drioch 8.8.2007 a 13.12.2006 - 4 zacaté polhodiny x 297,- Sk =2 376,- Sk

Spolu tak sud povazoval za preukazané a ucelne vynaloZené trovy obhajoby v celkovej vyske 64 784,-
Sk, teda 2 150,43 eur. Kone¢nu sumu vyjadrenu v slovenskych korunach prepocital sud v zmysle § 2 ods.
3 z&kona €. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o zmene a doplneni niektorych
zékonov a v sulade s Nariadenim Rady ES &. 694/2008, ktorym sa meni a dopifia nariadenie ES &.
2866/98, pokial ide o prevodny kurz eura pre Slovensko, kedy kone€nu sumu, ktora ma byt skutoéne
zaplatena obhajcovi za vykonanie obhajoby prepodital stanovenym konverznym kurzom 30,1260 Sk za
1 € pri dodrzany uplathovanych zasad a principov, ktoré boli prijaté na ucely suvisiace s prechodom
na euro.

Podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhlaSky o odmene advokata uc€innej do 31.12.2008 odmena vo vyske
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby dalSia porada alebo rokovanie s
klientom za kazdu aj za€atu hodinu.

Na zaklade vyc€islenia trov obhajoby vynaloZzenych v trestnom konani si obhajca uplatnil odmenu za
pravny ukon rozhovor s obvinenym vo vézbe, a to celkovo za 11 takychto rozhovorov (poréad s klientom).
Po oboznameni sa s obsahom trestného spisu sp. zn. 5T/65/2007 sud konstatuje, Ze pocet a frekvencia
tychto dkonov nie su uc€elné ani hospodarne. Obhajca vykonal poradu s klientom dria 18.12.2006
v Banskej Bystrici a nasledne aj diia 21.12.2006, pricom sud prave poradu z 21.12.2006 povaZzuje
za neucelnd, nakofko sa konala len tri dni od predoslej, nedoSlo medzitym k Ziadnemu dalSiemu
vySetrovaciemu Ukonu a stratégiu obhajoby pre dalSie konanie bolo mozné a ucelné prebrat na porade
dria 18.12.2006, ktora sa konala po vysluchoch obvineného, svedkov ako aj po rozhodnuti sudu o vzati
obvineného do vazby a po podani staznosti vo¢i tomuto rozhodnutiu. Rovnako sud posudil aj poradu
vykonanu dna 16.03.2007 v Ruzomberku, ktora sa konala len mesiac po porade zo 16.02.2006, pri¢om
opat medzi tymito dvoma poradami nedos$lo k Ziadnemu vy$etrovaciemu ukonu. Dal$iu poradu vykonal
obhajca dfia 20.04.2007 v PreSove, predchadzal jej vysluch svedkov, avdak uz 11.05.2007 vykonal v
PreSove dalSiu poradu, opat vSak tejto porade nepredchadzal Ziaden vySetrovaci Ukon, preto tuto poradu
sud vyhodnotil ako neucelnu. Nasledne obhajca vykonal s obvinenym poradu v Levoc€i a to patkrat
za sebou v dnoch 08.08.2007, 04.09.2007, 19.09.2007, 28.09.2007 a 13.12.2007. Sud povazoval za
ucelne vykonané len porady v difioch 08.08.2007, ktorej predchadzala Ziadost o prepustenie z vazby a
konanie o tejto Ziadosti a 13.12.2007, kedy na defi 20.12.2007 bolo nariadené prvé hlavné pojednavanie
v predmetnej trestnej veci, a teda bezprostredne predchadzala ukonu, na ktorom sa rozhodovalo o
obZalobe a obrane obvineného. Sud pri hodnoteni Uu€elnosti a hospodarnosti jednotlivych porad vzal do
uvahy skuto€nost, Ze i8lo o obhajobu na plnd moc klienta, avSak napriek tomu ma za to, Ze pocet a
frekvencia tychto porad neprispeli Ziadnou mierou k obhajobe klienta a neovplyvnili rozhodnutie sudu vo
veci samej, preto odmenu za porady s klientom konané v dfioch 21.12.2006, 16.03.2007, 11.05.2007,
04.09.2007, 19.09.2007, 28.09.2007 obhajcovi nepriznal a nepriznal k nim ani rezijny pausal, ktory sa
viaze na poskytnutie pravnych sluZieb.



Podla § 16 ods. 4 vyhlasky o odmene advokata ucinnej do 31.12.2008 na vysku nahrady preukazanych
cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné predpisy, ak tato vyhlaska neustanovuje inak

Pojem preukédzané cestovné vydavky zahffia nielen samotné preukazanie vykonania sluzobnej cesty ale
taktiez uvedenie motorového vozidla, ktorym bola tato cesta vykonana a preukazanie vysky vydavkov
suvisiacich s touto cestou, teda preukazanie vysky spotreby motorového vozidla, ktorym bola tato
cesta vykonana a taktiez preukazanie ceny, ktort obhajca zaplatil za pohonné latky v ¢ase vykonania
predmetnej cesty. Obhajca je zaroven povinny uviest, ¢i si uplatfiuje aj zakladnu nahradu za 1 km jazdy
za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach v zmysle opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR u¢inného v ¢ase vykonania pracovnej cesty. V predmetnej Zalobe o
nahradu Skody su cestovné vydavky vycislené jednou sumou vo vyske 13 806,- Sk, a teda sud nema
ako overit cestovné nahrady za jednotlivé vykonané cesty, taktiez absentuje preukazanie vynaloZzenych
vydavkov v suvislosti s tymito jednotlivymi cestami, ked su€astou uplatneného cestovného nie je
uvedenie motorového vozidla, ktorym bola tato cesta vykonana, uvedenie vySky spotreby motorového
vozidla, ktorym bola tato cesta vykonana, nie je preukazana ani cena za liter paliva potrebného na
vykonanie tejto cesty. KedZe teda Zalobca vykonanie pracovnych ciest Ziadnym spdsobom nepreukazal,
sud nemohol tieto hotové vydavky v ramci nahrady $kody Zalobcovi priznat.

13. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Co sa tyka Urokov z omeskania, ktoré Ziada v predmetnej Zalobe Zalobca, sud sa stotoZfiuje s
vypovedou Zalovanej s tym, Ze vo vztahu k trovam pravneho zastupenia sa mohla dostat do omeskania
az uplynutim lehoty na predbezné prerokovanie naroku ¢o v danej veci predstavuje der 12.07.2011.
Preto sud priznal uroky z omeSkania vo vztahu k trovdm pravneho zastupenia vo vyske 7,5 % roCne
odo dna 12.07.2011 v sulade s Nariadenim vlady 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

15. Zalobca si uplatnil aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy a to aj v suvislosti s rozhodnutim
o vazbe ako aj na zaklade nezakonného trestného stihania. Ustanovenie § 17 ods. 2 Zakona ¢&.
514/2003 Z. z. umoZfiuje vo vynimocnych pripadoch, ak iba samotné kon$tatovanie porudenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spd&sobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom priznat' aj narok z titulu nemajetkovej ujmy, ktora sa uhradza v
peniazoch. Pri posudzovani tychto narokov je potrebné vychadzat zo zakona €. 514/2003 Z. z. v
zneni u¢innom do 31.12.2008 a to s poukazom na ustanovenie § 27 b) ods. 1 citovaného zakona. Je
pravdou, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy nie je limitovana, to v8ak neznamena, Ze tato vyska
mdbze byt uréena iba svojvolnou Gvahou, ale musi ist o Uvahu preskimatefnu (rozsudok NajvysSieho
sudu SR 7Cdo/145/2011 zo diha 12.12.2012). Pri posudzovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy sud
musi vzdy vyhodnotit’ vSetky okolnosti konkrétneho pripadu a to predovSetkym zavaznost' vzniknutej
ujmy a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom, rodinnom, spologenskom,
pripade pracovnom Zivote. Nemajetkovu ujmu nemozno priznat' len pre rozdiel v subjektivhom preZivani
trestného stihania, ale musia byt’ objektivne preukazané vysSie uvedené okolnosti.

16. Nepochybne obmedzenie osobnej slobody z dévodu vykonu vazby je vyraznym zasahom do
sukromného Zivota kazdeého E&loveka a mozno ju povazovat za zasah vysokej intenzity do prav
poskodeného. Zalobca okrem iného narok na nahradu nemajetkovej ujmy odévodfioval aj zdravotnymi
problémami, poukazal na zhorSenie psoriazy. Tvrdil, Ze v désledku vazby sa tento zdravotny stav zhorsil.
Svedkyrfia - matka Zalobcu taktiez vypovedala, Ze po navrate z vazby byval u nich a ona si v8imla
zhorSenu psoridzu. Uvedené skuto€nosti vSak Zalobca nezddvodnil Ziadnymi lekdrskymi spravami, z
ktorych by vyplyvalo, Ze trpi koZnym ochorenim, ktoré sa zhorsilo z dévodu vykonu vazby. Uvedené
skuto€nosti neboli preukdzané Ziadnym relevantnym spdsobom. A nebolo ani preukazané, Ze by
pocas vykonu vazby nebola Zalobcovi poskytnuta riadna zdravotna starostlivost, o by mohlo spdsobit
zhor$enie jeho zdravotného stavu. Zalobca tvrdi, Ze do$lo k jeho vaznej ujme, ktora vyustila aj do
problémov s pévodnou vahou, uvedené skuto¢nosti neboli ni¢im preukazané. U Zalobcu sa nejednalo
0 prvu vazbu, pre spachanie inych skutkov uz vo vazbe bol. Nepreukazala sa teda pri¢inna suvislost
medzi touto vazbou a celkovym zdravotnym stavom Zalobcu.



17. Taktiez nie je mozné konstatovat, Ze prave vykon vazby spdsobil rozvrat jeho manZzelstva. Z rozsudku
o rozvode manzelstva €. k. 17C/140/2006 zo dria 27.02.2007 vyplyva, Ze navrh na rozvod navrhovatelka
- byvala manzelka Zalobcu podala dria 08.08.2006. Uz v tom ase poukazala na problémy v manzelstve,
ktoré vznikli eSte v predchadzajucom obdobi z dévodu mimomanzelskych vztahov Zalobcu po&as trvania
manzelstva. Dalej v tomto navrhu na rozvod bolo uvedené, Ze v jeseni 2005 bol odporca vzaty do vézby.
Z vypovede v rozvodovom konani dalej vyplynulo, Ze Zalobca v tom €ase je uz druhykrat vo vazbe a
jeho manzelka k nemu stratila citovi ndklonnost. Pri€inou rozvratu manzelstva teda nebola predmetnd
vazba v decembri 2006. Uz v Ease podania navrhu navrhovatelka poukazovala na zdvazné nezhody v
ich vztahu a neuvazovala o obnoveni spoluzitia. Tvrdenia o tom, Ze by na rozpad manzelstva malo mat’
vplyv trestné stihanie, resp. vykon vazby, sud nepovazoval za preukazané.

18. Zalobca tiez poukazoval na vplyv trestného stihania na jeho povest v mieste bydliska ako aj na sféru
vztahov s pribuznymi a priatelmi. Uvedené skuto&nosti sa nepreukazali ani z predlozenych dokladov
a taktiez ani zo svedeckej vypovede matky Zalobcu, ktord uviedla, Ze v rodine sa neposkodila jeho
povest, mozno k zhorseniu tejto povesti doslo medzi jeho kamaratmi. Uvedené skuto€nosti vSak neboli
dalej ni¢im preukazané. Navyse vocéi Zalobcovi uz pred predmetnym trestnym stihanim prebiehali dalSie
trestné konania, na zaklade ktorych bol odsideny za nasilnu trestnu Cinnost. Opat’ sa teda nepreukazala
pri¢inna suvislost medzi touto vazbou a povestou Zalobcu a vplyvu tejto vazby na vztahy s pribuznymi
a priatelmi.

19. Zalobca dalej poukazoval na to, Ze po ukon&eni vazby sa nemohol nikde zamestnat a nikto mu
nechcel pracu poskytnut. Z jeho vypovede v3ak vyplyva, Ze po prepusteni z vazby v decembri 2007
a nasledne v roku 2008 pracoval CiastoCne brigadnicky a v priebehu roku 2008 nastupil do vykonu
trestu pre iny skutok a po jeho prepusteni v roku 2013 sa riadne zamestnal. Nie je preukazana pri¢inna
suvislost medzi vykonom vazby a neuplatnenim sa na trhu prace zo strany Zalobcu.

20. Pokial sa tyka vplyvu vykonu vazby na vztah so synom, v tomto smere ma sud zato, Zze vazba
zasiahla do vztahu medzi Zalobcom a mal. dietatom. V &ase vézby mal. nastupil do prvého roénika ZS
od 01.09.2007. Vztah medzi mal. dietatom a Zalobcom bol teda vazne naruseny v uvedenom obdobi.
Je sice pravdou, Ze v su€asnosti je tento vztah medzi uz plnoletym synom a zalobcom velmi dobry, ¢o
bolo potvrdené aj svedeckou vypovedou matky Zalobcu. V uvedenom Case vSak sa Zalobca so svojim
synom stykat nemohol, nemohol mu byt ndpomocny ako otec pri nastupe do ZS, taktiez boli naroéné po
citovej stranke navstevy aj mal. dietata u svojho otca v &ase vykonu vazby. Zalobca sa v dosledku vazby
nemohol venovat mal. dietatu, nemohli byt vo vzajomnom kontakte a rozvijat svoj vztah. V tomto smere
ma sud za preukazanu pri¢innu suvislost medzi vykonom vazby a budovanim vztahu s mal. dietatom.

21. Nahrada nemajetkovej ujmy prichddza do uvahy ako vynimo¢na forma odSkodnenia. Zasah
do osobnej slobody jednotlivca vykonom vazby sud povazuje za okolnost, ktora umozfuje priznat
poskodenému aj nahradu nemajetkovej ujmy vzhladom na zavaznost a intenzitu takéhoto zasahu. Aj
ked v Case vydania rozhodnutia o vazbe Zakona &. 514/2003 Ziadnym spdsobom nelimitoval vySku
nahrady nemajetkovej ujmy s poukazom na uvadzanu judikaturu, musi byt vySka nahrady nemajetkove;j
ujmy podloZena urcitymi objektivnymi kritériami. V pripade Zalobcu sud nepovaZzoval za preukazané jeho
tvrdenia o vplyvoch vykonu vazby na jeho zdravotny stav, zdsah do jeho spoloCenského Zivota, zasah
do manzelského Zivota, zobral do Uvahy zasah do vztahu s mal. dietatom. Je potrebné v3ak poukazat
aj nato, Ze vazba Zalobcu trvala 378 dni a tato okolnost’ ako aj samotny charakter vézby spoc€ivajuci v
obmedzeni osobnej slobody je dévodom na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy.

22. V pripade neopravneného obmedzenia osobnej slobody narok Zalobcu na odSkodnenie
nematerialnej ujmy vyplyva aj z €l. 5 ods. 5 Dohovoru. Vnutrostatna pravna Uprava je z hfadiska obsahu
naroku na nahradu Skody uz$ia, nez aka vyplyva z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava a preto
je mozné priamo aplikovat &l. 5 ods. 5 Dohovoru, ktory ma v sulade s Ustavou Slovenskej republiky
prednost pred zakonnou upravou. Av8ak ani €l. 5 ods. 5 Dohovoru neupresiuje vySku v akej by malo byt
odSkodnenie za materialnu $kodu a moralnu ujmu poskytnuté. Za situacie, ked v pravnych predpisoch
neexistuju kritéria pre ur€enie nahrady nemajetkovej ujmy, ani Ziadna metodika vypoc¢tu, ani Ziadne
bodové ohodnotenie, na zaklade ktorych by sa vyska priznavanej nahrady sudom ur¢ila, je treba urcit
tuto vysku na zaklade zdkona podfa vofnej uvahy sudu. Nahrada by mala byt primerana, aby mohla
spinit od8kodriovaciu ulohu, na druhej strane vSak nemdéze byt tato nahrada ani neprimerane vysoka.



23. Primeranost nemajetkovej ujmy treba vzdy posudzovat, resp. urCovat aj v kontexte s dalSimi
pravnymi predpismi, upravujucimi obdobnu problematiku, kde vySka prislusného odSkodnenia vyplyva
priamo zo zakona, ale aj v kontexte s rozhodnutiami Eurépskeho stdu pre ludské prava a Ustavného
sudu Slovenskej republiky.

24. Vo viacerych rozhodnutiach (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/378/2015) sudy
vychadzali aj zo zaverov rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/2357/2010, ktory
konstatoval, Ze Casové okolnosti vazby su objektivne vyjadritelnym kritériom na posudenie celkove;j
vySky odSkodnenia a preto vychadzajuc z urovne odskodnenia jednotlivych eurépskych Statov ako aj zo
Zivotnej trovne v Ceskej republike vyjadril, Ze adekvatnym od$kodnenim je &iastka v rozmedzi 20,- eur
az 60,- eur za jeden deni vazby. Podla nazoru sudu tieto konstatovania su aplikovatelné vychadzajuc
aj z pomerov Zivotnej urovne. Ustavny sud v naleze |I. US 702/2016 konstatoval, Ze zdévodnenie
rozhodnutia, ktoré vychadza z tychto kritérii, je Ustavne akceptovatelné a nevykazuje znaky arbitrarnosti.
Na podporu uvedeného sud poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn.
13C0/113/2014 a 13C0/179/2016, pri ktorych sud na uréenie nemajetkovej ujmy na jeden def vychadzal
z jednej tridsatiny priemernej nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej
republiky za ten ktory rok. Sud zohladhujuc uvedené skutoCnosti povazoval v pripade Zalobcu za
primerané odSkodnenie vo vySke 25,- eur za jeden defi vazby. Priemerna nominalna mesa¢na mzda
zamestnanca v hospodarstve SR za rok 2007 predstavovala 20 146,- Sk, ¢o v prepocte &ini 668,72
eur. Jedna tridsatina tejto priemernej mzdy teda ¢ini 22,30 eur, ktora suma by zodpovedala nahrade
nemajetkovej ujmy za nezadkonnu vazbu za jeden defl. Vzhfadom v8ak aj k preukdzatelnému zasahu
do osobnostnych prav menovaného tykajuceho sa vztahu Zalobcu so synom a teda zasah do jeho
rodi€ovskych prav v priebehu jedného roka, sud ur€il ako primerané odSkodnenie 25,- eur za jeden den
vazby. Za 378 dni vazby patri Zalobcovi odS8kodnenie vo vy8ke 9 450,- eur. Zarovefi sa sud v tomto
smere stotoZnil s vypovedou Zalovanej, Ze uroky z omeskania Zalobcovi z nahrady nemajetkovej ujmy
vébec nepatria, kedZe povinnost na takéto plnenie vznika az konstitutivnym rozhodnutim sudu, €o je v
sulade s rozhodnutim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktoré je zverejnené v Zbierke R 45/2000.
S prihliadnutim na v8etky uvadzané skuto€nosti, sud priznal Zalobcovi nahradu trov trestného konania 2
150,43 eur spolu s roénym Urokom z omeskania vo vyske 7,5 % od 12.07.2011 do zaplatenia a nahradu
nemaijetkovej ujmy vo vyske 9 450,- eur. Zalobca si v Zalobe uplatnil ndhradu trov nemajetkovej ujmy
vo vysSke 50 000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 7,5 % od 27.11.2008. Poukazujuc na
odbévodnenie sa tato suma javi byt neprimerand a preto v tejto prevysujucej Casti ako aj vo vztahu k
urokom z ome$kania pri nemajetkovej ujme sud tuto ako nedévodnu zamietol.

25. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane konania
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V sporovom konani je kritérium procesného
uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania. Podla tohto kritéria mdze sud priznat
nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane nie v3ak v
poZadovanej vyske. Ide o pripady, ked vySka naroku zavisi od avahy sudu. Do takej kategoérie spada aj
nahrada nemajetkovej ujmy. Napriek tomu, Ze nebola Zalobcovi priznana poZzadovana suma ako nahrada
nemajetkovej ujmy, narok na nahradu trov konania v celom rozsahu voci Zalovanej sud Zalobcovi priznal
z prisudenej sumy. V sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy pri rozhodovani o nahrade trov konania treba
rozliSovat &o je zakladné a &o sprevadzajuce (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky 1Il. US 170/99). Za
z&kladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. VySka nemajetkovej ujmy
je potom druhotna a nadvazujuca. RieSenim v tychto sporoch je, Ze zalobca ma pravo na plnd nahradu
trov konania, avSak vyluéne iba z prisudenej sumy, nie zo sumy Zalovanej. Priznanie plnej nahrady trov
konania vyluéne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdovodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo
veci“, kedZe sa skuma vec ¢o do pravneho zakladu a nie ¢o do vySky priznaného naroku. Ide o pripady,
ked vySka naroku zavisi od Uvahy sudu, ako je v tomto pripade ndhrada nemajetkovej ujmy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorugenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



