Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 19Csp/69/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4117205220
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35
807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti zalovanému: Jozef F., nar. X.X.XXXX, bytom
A. XXXX, 951 17 Cabaj - Capor, o zaplatenie 40,24 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanému sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sidu Nitra dhia 23.2.2017 Zalobca Ziadal, aby sid zaviazal
Zalovaného povinnostou zaplatit mu sumu vo vyske 40,24 eur ako zostatok poplatku, sumu vo vyske 44
eur ako poplatok za upomienky, urok vo vyske 32 % roéne zo sumy 100 eur od 27.3.2013 do 6.12.2013
v sume 22,27 eur, urok vo vyske 32 % ro¢ne zo sumy 44 eur od 7.12.2013 do 28.11.2016 v sume 41,93
eur, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 90,24 eur od 18.3.2014 do 28.11.2016 v sume 12,19
eur, urok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 40,24 eur od 29.11.2016 do zaplatenia. Su¢asne
sa domahal priznania nahrady trov konania.

2.V Zalobe uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o Uvere €. 404201194 zo dia 27.3.2013 Zalobca ako veritel
poskytol Zalovanému ako dlZnikovi Uver vo vy8ke 100 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s
prislusnym poplatkom vo vySke 68 eur za podmienok dohodnutych v zmluve o Gvere, a to v 6 mesaénych
splatkach po 28 eur, po¢nuc difiom 24.4.2013. Dna 9.9.2013 poziadal Zalovany o Upravu splatkového
kalendara formou posunu splatky. Na zaklade tejto Ziadosti mal byt cely Uver uhradeny dia 13.3.2014.
V zmysle vSdeobecnych podmienok poskytnutia Gveru tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a dve
tretiny poplatku predstavuju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou. V zmysle vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru sa Zalovany
zaviazal uhradit Zalobcovi v pripade porusenia podmienok uvedenej zmluvy aj poplatok za zasielanie
upomienok celkom vo vySke 44 eur. Do podania Zaloby Zalovany uhradil Zalobcovi sumu vo vyske 106
eur.

3. V podani zo dia 7.2.2018 pravna zastupkyra Zalobcu na vyzvu sudu uviedla, Ze priamo na prednej
strane zmluvy o Gvere €. 404201194 je dojednané, Ze Zalovany v postaveni diZznik sa zavazuje zaplatit
celkovu Ciastku vo vyske 168 eur v jedinej splatke vo vySke 168 eur s kone€enym terminom splatnosti
dna 24.9.2013, preto vzhfadom na uvedené ma za to, Ze vy3ka, termin a pocet splatok bol dojednany
jasne, urcito a zrozumitelne. V podani dalej doplnila, Ze dlh Zalovaného sa stal splatnym dra 18.3.2014,
Zalovany uhradil 3 splatky v celkovej vysSke 122 eur (dfia 12.9.2013 suma 16 eur, dfia 6.12.2013 suma
56 eur, dia 28.11.2016 suma 50 eur).



4. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola riadne doruéena diia 8.11.2017 nevyjadril, neuviedol rozhodujlce
skuto€nosti na svoju obranu, nepripojil nijaké listiny a neoznadcil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni,
ak by uplatneny narok v celom rozsahu neuznaval.

5. V prejednavanej veci sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP,
rozsudkom zo dfia 13.8.2018 Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému voci Zalobcovi narok na
nahradu trov konania nepriznal. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy
o Uvere s poukazom na dohodu o urokoch, ktord je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho
zakonnika). Zalovanému boli poskytnuté penazné prostriedky vo vyske 100 eur, z uvedenej sumy
Zalovany Zalobcovi sumu vo vyske 122 eur vratil a dalSie naroky voéi Zalovanému sud povaZoval za
nedovodné.

6. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca odvolanie uvadzajuc, Zze na dany
pravny vztah nie je mozné aplikovat’ ustanovenia zdkona o spotrebitelskych Gveroch, pretoZe strany sa
v zmluve dojednali na aplikacii Obchodného zakonnika na ich zavazkovo-pravny vztah (§ 262 ods. 2
Obchodného zakonnika). Zalobca dalej uviedol, Ze nie je mozné aplikovat obmedzenie vysky odplaty
za poskytnutie Uveru, pretoZze odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov sa riadi ustanoveniami
pravnych predpisov ucinnych do 31.5.2014, ktoré maximalnu vysSku odplaty neobmedzovali. Bolo na
rozhodnuti Zalovaného, Ze zmluvu so Zalobcom uzavrel, tdto mu v Case jej uzavretia vyhovovala.
Zmluvna pokuta nie je poplatkom ani irokom z poskytnutej zmluvy, a preto Zalobcovi nemozno narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty odopriet aj v pripade, ak je Uver povazovany za bezuroény a bez poplatkov.
Zalobca trva na naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty a trva aj na naroku na Urok z omeskania.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim €. k. 7C0/5/2019-82 zo diia 29.11.2019 rozsudok sudu
prvej indtancie zruil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci
sud v uzneseni poukazal na nespravny Uradny postup sudu prvej indtancie, ktory spor rozhodol bez
prejednania v zmysle § 297 pism. b) CSP. Podla nazoru odvolacieho sudu z rozhodnutia sudu prve;j
inStancie nevyplyva, na zaklade akych skuto&nosti dospel sud prvej inStancie k zaveru o obvyklej odplate
na finanénom trhu a vysSke priemernej roénej percentualnej miery nakladov v ¢ase podpisu zmluvy,
ked v spise nie su zaloZené nijaké listiny, ktoré by uvedené skutoénosti preukazovali. Odvolaci sud
v uzneseni vyjadril pre sud prvej indtancie zavazny pravny nazor, Ze Uverova zmluva zalozila medzi
stranami stranami spotrebitelsky pravny vztah v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika, na

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy.

9. Po vrateni veci odvolacim sudom sud prvej indtancie nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré predvolal
obidve strany sporu. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju netgast na pojednavani ospravedinil
a suhlasil s prejednanim sporu v jeho nepritomnosti. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil ani napriek
tomu, Ze predvolanie na pojednavanie si prevzal. Sud preto spor prejednal v sulade s ustanoveniami §
180 CSP v nepritomnosti stran sporu.

10. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v sidnom spise a z takto
vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav:

11. Dna 27.3.2013 Zalobca a Zalovany uzavreli Zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol
Zalovanému uver vo vyske 100 eur. Zalovany ako diznik sa zaviazal vratit Zalobcovi poskytnuty Gver
zvySeny o sumu prislusného poplatku vo vySke 68 eur, t. j. celkovo mal Zalovany zaplatit' Zalobcovi
Ciastku 168 eur v jednej splatke vo vySke 168 eur splatnej do 24.9.2013. V zmluve o Uvere bolo dalej
uvedené, Ze RPMN bola vo vyske 182,24 %, priemerna hodnota RPMN ku dfu podpisania zmluvy o
uvere bola vo vy8ke 36,73 %. Celkovy poplatok diZnika spojeny s uverom je tvoreny suctom uroku vo
vyske 39,15 % rocne z poskytnutého uveru, €o predstavuje sumu vo vySke 19,58 eur a administrativnych
nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou
vo vySke 48,42 eur.



12. Zalobca sudu predlozil tiez Ziadost o Upravu splatkového kalendéara podpisanu Zalovanym dnia
9.9.2013, ktorym Zalovany Ziada Zalobcu o Upravu splatkového kalendara o 1 mesiac a berie na vedomie,
Ze uprava splatkového kalendara bude spoplatnena sumou vo vyske 16 eur.

13. Po pravnej stranke posudil sud vztah sporovych stran zaloZzeny zmluvou zo dia 27.3.2013 ako vztah
2o zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,zak. €. 129/2010 Z. z.) ako aj v zmysle dalSich nizSie
uvedenych ustanoveni platnych pravnych predpisov.

14. Podla § 52 ods. 1 - 4 Obciasnkeho z&konnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

17. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/ 2010 Z. z. spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 1 zak. & 129/ 2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 2 z&k. €. 129/ 2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=27.3.2013> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=27.3.2013>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=27.3.2013>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypoctu,
X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=27.3.2013>,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=27.3.2013> za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

21. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov, ak:

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=16.04.2015>,



¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=16.04.2015> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

22. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

24. Zmluvny vztah stran sporu zaloZzeny na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere spada pod Upravu
zakona o spotrebitelskych uveroch a Obc&ianskeho zakonnika. K pravnemu reZimu stranami uzavretej
zmluvy sa v uzneseni €. k. 7C0/5/2019-82 zo dnia 29.11.2019 vyjadril i odvolaci sud, ktory v predmetnom
uzneseni vyslovil, Ze uzatvorena Uverova zmluva medzi stranami zalozZila spotrebitel'sky pravny vztah.
Uzavretu uverovu zmluvu teda sud posudil ako spotrebitelski zmluvu. Pre spotrebitelskd zmluvu je
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny uc€astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

25. Uzavretd zmluvu sud podrobil sudnemu prieskumu z hladiska kontroly dodrZania ustanoveni
osobitného zakona, t. j. zakona &. 129/2010 Z. z. pricom zistoval, €i zmluva obsahuje v8etky zdkonom
pozadované nalezitosti a &i tieto su uvedené spravne.

26. Z obsahu zmluvy o spotrebitefskom tvere vyplyva roéna percentualna miera nakladov pre poskytnuty
aver vo vyske 182,24 %. Udaj RPMN je pre spotrebitefov najdélezitej$i ukazovatel ceny Gveru,
vyjadruje celkovu urokovu mieru uveru alebo po6zi¢ky, lebo zohladhuje nielen urok, ale aj ostatné
poplatky suvisiace s uverom. Z hodnét RPMN zverejnenych Ministerstvom financii Slovenskej republiky
v tabulke ,Suhrnné informéacie o udajoch novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 4.
Stvrtrok 2012 t. j. Stvrtrok predchadzajuci uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, sud zistoval udaj
o priemernej RPMN za uvedené obdobie. Pre spotrebitelské Gvery so zabezpeenim so zmluvnou
splatnostou od 1 do 5 rokov, pri€om sa jedna o typ spotrebitelského uveru ako je uvedeny v riadku &. 6
uvedenej tabulky: ,Ostatné spotrebitelské Uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vySke do 1 500 eur vratane®,
sud zistil hodnotu priemernej RPMN v obdobi 4. Stvrtrok 2012 vo vyske 36,73 %. Pokial Zalobca v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uviedol hodnotu priemernej RPMN vo vyske 36,73 %, tento udaj je v
zmluve uvedeny spravne, avdak porovnanim RPMN pre dany Gver s priemernou RPMN sud dospel k
zaveru, Zze RPMN sporného spotrebitelského Uveru je neprimerane vysoka a je v rozpore s dobrymi
mravmi. Je zrejmé, Zze v RPMN v Uverovej zmluve podpisanej stranami sporu takmer patnasobne
prevySovala priemerni RPMN, ktora v ¢ase poskytnutia Uveru pre dany pravny vztah platila. Hoci v
pripade poskytnutia Uveru tzv. nebankovym subjektom sa daju vo vSeobecnosti akceptovat vysSie uroky
a vySSia RPMN vzhladom na vySSiu mieru rizika oproti priemeru bank, rozhodne v8ak nie v takom
rozsahu ako v tomto pripade.

27. Sud podrobil sidnemu prieskumu aj dohodu o vySke urokov. Za uvedenym ucelom sud zistoval,
aka bola priemerna urokova sadzba z porovnatelnych Uverov v &ase podpisu zmluvy. Z informacii
dostupnych na portali Narodnej banky Slovenska - Priemerné urokové miery z UVEROV poskytnutych
v eurach rezidentom eurozoény (stav a nové obchody) sud zistil, Ze v mesiaci marec 2013, t. j. v Case
podpisu zmluvy bola priemerna urokova sadzba spotrebitelskych a ostatnych uverov so splatnostou
do 1 roka vo vyske 10,14 %. V danom pripade si strany dojednali urokovu sadzbu vo vySke 39,15
%, €o takmer Stvornasobne prevysSuje priemernd urokovud mieru. Dohoda o vyske drokov musi byt v



sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom. Pravny
ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v Case uzavretia zmluvy. V zmysle vy$3ie
uvedeného, sud konstatuje, Ze v danom pripade odplata (Urok z uveru) prevysuje najvyssiu pripustnu
odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat, preto je dohoda
o Urokoch neplatna podla § 39 Obcdianskeho zakonnika.

28. Samotnd skuto€nost, Ze pravna Uprava v €ase uzavretia zmluvy o Uvere explicitne nelimitovala vySku
odplaty za poskytnutie Uveru neznamena, Ze zalobca je opravneny pozadovat' jej zaplatenie v flubovolnej
vySke. Dojednanie o odplate podlieha prieskumu vo svetle principu dobrych mravov civilno-pravnej izery
a v neposlednom rade prieskumu podfa ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika. Sud vzhfadom na vysSie
uvedené skutonosti dospel k zaveru, Ze stranami uzavreta Uverova zmluva je v Casti dojednanej odplaty
za poskytnutie uveru pre rozpor s dobrymi mravmi absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39
Obcianskeho zakonnika.

29. PretoZe zmuvu o Uvere je potrebné povazovat v Casti dojednanej odplaty (Uroku) a poplatkov
(administrativnych nakladov) za absolutne neplatni, Zalobcovi vzniklo iba pravo na zaplatenie
Zalovanému poskytnutych finanénych prostriedkov. Z vykonaného dokazovania mal sud preukédzané,
Ze Zalobca na zaklade uzatvorenej zmluvy o Uvere poskytol Zalovanému spotrebitel'sky Gver vo vySke
100 eur, pri¢om Zzalovany uhradil Zalobcovi celkovo sumu vo vyske 122 eur. Zalovany teda Zalobcovi
vSetky Zalobcom poskytnuté finanéné prostriedky vratil. DalSie naroky Zalobcu voéi zalovanému v &asti
zaplatenia uroku ako aj v Casti zaplatenia zostatku poplatku vo vyske 40,24 eur sud povazoval za
neddvodné a Zalobu v tejto Casti zamietol.

30. Za nedbvodny povazoval sud narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vySke 44 eur ako poplatkov za
upomienky. Sud zistil, Ze dojednanie o poplatkoch za upomienky bolo su€astou vSeobecnych podmienok
poskytnutia uveru (&l. 04 podmienok), Zalovany pokial chcel Uver ziskat, bol nuteny akceptovat tieto
jednostranne formulované podmienky, ktoré sud vo vztahu k Zalovanému hodnoti ako nevyvazené.
Poplatky za upomienky v celkovej vySke 44 eur neboli ani preukazané, preto sud Zalobu povaZzuje za
neddvodnu i v tejto Casti.

31. Pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy vo vyske
90,24 eur od 18.3.2014 do 28.11.2016 a zo sumy vo vySke 40,24 eur od 29.11.2019 do zaplatenia, tieto
uroky sud Zalobocvi nepriznal, ked nemal preukazané, Ze Zalovany bol v ome&kani s plnenim svojich
platobnych povinnosti vo&i Zalobcovi. Zalobca v Zalobe ani netvrdil, kedy sa mal Zalovany dostat do
omeskania, aka suma predstavuje sumu 90,24 eur, z ktorej Ziada Uroky z omeskania priznat. Zalobca
sudu tiez neupresnil, na zaklade ¢oho sa stal uver splatny v 6 mesaénych splatkach po 28 eur, ked zo
samotnej Uverovej zmluvy vyplyva splatnost Uveru v jednej splatke vo vyske 168 eur splatnej k 24.9.2013
a zo ziadosti o Upravu splatkového kalendara vyplyva ,uprava splatkového kalendara o 1 mesiac® bez
blizsieho vymedzenia. Zalobca ani Zalovany sa na pojednavanie nedostavili, preto sud rozhodol na
zaklade listinnych dékazov, ktoré su sucastou sudneho spisu. Omeskania Zzalovaného sud preukazané
nemal, preto sud narok zalobcu na zaplatenie Urokov z omeSkania zamietol.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

33. Narok na nahradu trov konania vznikol v tomto spore Zalovanému, ktory mal vo veci uspech vodi
Zalobcovi, ktory uspedny nebol. Zalovany si viak trovy konania neuplatnil a sud ich nemal preukazané
ani zo sudneho spisu, preto sud zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych



doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



