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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v spore Zalobcu H.. J. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. F. XXX, zastupeného
JUDr. Matejom Valjentom, advokatom v Partizanskom, Jesenského 232 proti zalovanému AGRO Pazit
s.r.0., so sidlom Pazit 168, ICO: 46 474 331, zastipenému JUDr. Paviom Gragikom, advokatom v Nitre,
Farska 40, o zaplatenie sumy 27 597,35 € s prisluSenstvom, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Zalovany je povinny zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami v katastralnom tzemiY.F.,S.J.,S. Y. F.
evidovanymi Okresnym uradom , katastralnym odborom Partizanske na liste vlastnictva €islo XXX ako
stavba , supisné Cislo XXX, nachadzajuca sa na pozemku parcely registra "C", parcelné €islo XXX/
X, popis stavby: sklad-sennik, druh stavby: 2, stavba supisné Cislo XXX, nachadzajlica sa na pozemku
parcely registra "C", parcelné Cislo XXX/XX, popis stavby: kafiléria, druh stavby: 2 a to akymkolvek
scudzenim nehnutelnosti - predajom, darom , zalozenim a bezodplatnym prevodom vlastnickeho prava.

Zalovany je povinny zdrzat sa zriadenia akéhokolvek vecného bremena k nehnutelnostiam v
katastralnom uzemi Y. F.C. , S. J. , S. Y. F. evidovanym Okresnym uradom , katastralnym odborom
Partizanske na liste vlastnictva Cislo XXX ako stavba, supisné &islo XXX, nachadzajica sa na pozemku
parcely registra "C", parcelné Cislo XXX/X, popis stavby: sklad-sennik, druh stavby: 2, stavba supisné
Cislo XXX, nachadzajuca sa na pozemku parcely registra "C", parcelné c¢islo XXX/XX, popis stavby:
kafiléria, druh stavby: 2.

Zalovany je povinny zdrzat' sa uzatvorenia najomnej zmluvy k nehnutelnostiam v katastralnom Gzemi
Y. F.,S. JX , S. Y. F evidovanym Okresnym uUradom, katastralnym odborom Partizanske na liste
vlastnictva Cislo XXX ako stavba, supisné &islo XXX, nachadzajica sa na pozemku parcely registra
"C", parcelné Cislo XXX/X, popis stavby: sklad-sennik, druh stavby: 2, stavba supisné c¢islo XXX,
nachadzajuca sa na pozemku parcely registra "C", parcelné Cislo XXX/XX, popis stavby: kafiléria, druh
stavby: 2.

Zalovany je povinny zdrzat sa konania smerujiceho k odstraneniu a/alebo fyzickej likvidacii
nehnutelnosti v katastralnom Gzemi Y. F.S.,S. J., S. Y. F. evidovanych Okresnym Giradom, katastralnym
odborom Partizanske na liste vlastnictva Cislo XXX ako stavba, supisné Cislo XXX, nachadzajuca sana
pozemku parcely registra "C", parcelné Cislo XXX/X, popis stavby: sklad-sennik, druh stavby: 2, stavba
supisné Cislo XXX, nachadzajlica sa na pozemku parcely registra "C", parcelné Cislo XXX/XX, popis
stavby: kafiléria, druh stavby: 2.

Il. V pripade priznania pohfadavky Zalobcovi pravoplatnym rozhodnutim sudu zanikne neodkladné
opatrenie zaplatenim pohfadavky alebo vykonom zalozného prava.

[ll. Sud vo zvysku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Zalobca je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany
elektronicky vo vySke 16,50 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou diia 11.01.2018 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 10 783,30
€ s prisl. ako bezdbévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti v jeho vlastnictve a podnajme s
tym, Ze obdobie , za ktoré poZaduje bezdévodné obohatenie predstavuje obdobie od 01.01.2017 do
31.12.2017, za ktoré mu vznikol pravny narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo forme najmu
podla znaleckého posudku v sume 10 783,30 €. Nasledne sud uznesenim &. k. 4C/2/2018-220 zo dnha
31.03.2020 pripustil zmenu Zaloby v zneni, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 27 597,35
EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 10 783,30 EUR odo dna nasledujuceho
po doru€eni navrhu na roz8irenie Zaloby zo dfia 11.01.2018 Zalovanému do zaplatenia a urokom z
omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 16 814,05 EUR odo dna nasledujuceho po doru€eni navrhu
na rozSirenie Zaloby zo dna 15.04.2019 Zalovanému do zaplatenia, v8etko do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Zalobca ma pravo na nahradu trov konania a trov pravneho zastdpenia proti
Zalovanému v rozsahu 100 %. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost' drna 15.04.2020 .

2. Zalobca podanim dorug¢enym sudu diia 15.05.2020 navrhol zmenu /roz$irenie/ Zaloby tak, Ze
sa domaha zaplatenia sumy 44 411,14 € s prisluSenstvom. Uznesenim zo dfia 15.06.2020 ¢.k.
4C/2/2018-254 sud pripustil zmenu Zaloby v tomto zneni "Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu
44 411,14 EUR spolu s urokom z omesSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 10 783,30 EUR odo dna
nasledujuceho po doruceni navrhu na rozSirenie Zaloby zo dfia 11.01.2018 Zalovanému do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 16 814,05 EUR odo dfia nasledujuceho po doruéeni
navrhu na rozSirenie Zzaloby zo dfia 15.04.2019 Zalovanému do zaplatenia a urokom z omeskania vo
vySke 5 % ro€ne zo sumy 16 814,05 EUR odo dria nasledujuceho po doru€eni navrhu na rozSirenie
Zaloby zo dna 15.05.2020 Zalovanému do zaplatenia, vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku a Zalobca ma pravo na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia proti Zalovanému
v rozsahu 100 %.

3. Zalobca sa pisomnym podanim doruenym sudu diia 15.05.2020 doméaha aj nariadenia neodkladného
opatrenia, a to z dévodu, Ze existujuce zriadené zalozné pravo evidované na liste vlastnictva &islo XXX
v jeho prospech zriadené na zaklade nariadeného zabezpeCovacieho opatrenia Ziadnym spdsobom
nebrani scudzeniu nehnutelnosti do vlastnictva iného problémového vlastnika. Podla jeho vedomosti,
zalovany nema zriadenu elektronickl schranku podla zakona €. 305/2013 Z.z. napriek tomu, ze
ako pravnickd osoba by ju mal mat zriadenu. Z tohto dévodu by bolo do urcitej miery stazené
doru€ovanie pisomnosti Zalovanému v pripadnej exekucii. Ak by v8ak doSlo k prevodu predmetu zélohu
na problémovu osobu (bezdomovca, schrankovu firmu v dafiovom raji), problematika doru¢ovania
pisomnosti v naslednej exekucii by sa zna¢ne zhorSila. Aj ked sa neda tvrdit, Ze takéto scudzenie
nehnutelnosti vyslovne zabrani samotnej exekucii urcite, z tohto dévodu vznikd minimélne obava, Ze
exekucia bude ohrozené €o je postacujucou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Pri posudzovani tejto otazky treba zobrat do uvahy aj
skuto€nost, Ze po&as tohto sporu vzhfadom na personalne prepojenie a blizke osoby medzi Zalovanym
a zalovanymi v spore 4C/55/2016 sa medzi nimi uskutocCnili uz viaceré ucelové pravne ukony so snahou
vyhnut sa plneniu jeho pohladavky. Prvym takym ukonom bolo to ked zalovani v spore 4C/55/2016
po podani zaloby zo strany zalobcu Ucelovo previedli Cast stavieb na zalovaného v spore 4C/2/2018 a
Zalobca tak musel z toho dévodu podat' aj druhu Zalobu na Zalovaného pretoZe nestacila uz len Zaloba na
zalovanych v spore 4C/55/2016. Druhym takym ukonom bolo to ked medzi zalovanymi v oboch sporoch
ako blizkymi osobami bola uzatvorena najomna zmluva, ktora bola s vysokou pravdepodobnostou
antedatovana a mozZno ju povaZovat z viacerych dévodov za neplatnu. V oboch pripadoch iSlo vyslovne
o Uc€elové konanie v snahe vyhnut sa plneniu, ktoré sa mdzZe znovu zopakovat ak sa takémuto
Spekulaénému konaniu do buducna nezabrani nariadenim neodkladného opatrenia. V su€asnosti bez
nariadenia neodkladného opatrenia mézZe rovnako nastat spatny prevod zo Zalovaného na Zalovanych
v spore 4C/55/2016 alebo na iné blizke osoby a rovnako méze byt uzatvorena nova najomna zmluva.
Existujuce zriadené zalozné pravo Ziadnym spésobom nebrani pripadnej umyselnej likvidacii zaloZzenych
stavieb (ich zburaniu a demontazi) tak, ako sa to uz raz stalo pri stavbe na parcele €. XXX/XX
poCas existencie tohto sudneho sporu a existencie zriadeného zalozného prava v prospech Zalobcu.
V sulasnosti tak paradoxne existuje zaloZné pravo aj k stavbe, ktora uz neexistuje, nakolko vydané
zabezped&ovacie opatrenie so zriadenim zalozného prava nezabranilo Umyselnej likvidacii stavby. Ci



likvidaciu stavby vykonal priamo Zalovany alebo ind osoba s jeho vedomim, nie je v tomto pripade
podstatné. Ak by sa toto malo v8ak zopakovat pri uz poslednych dvoch stavbach, tak cely tento sudny
spor by stratil zmysel a bol by v podstate na ni¢, pretoze by sa nemohol dosiahnut’ ciel uspokojenia
jeho pohladavky a preto tomu treba vydanim neodkladného opatrenia zabranit. Osobitne v pripade,
ked sa takato vec uz raz v priebehu tohto sidneho sporu stala v suvislosti so stavbou na parcele
€. XXX/XX. Okrem toho aj stavby na parceldch €. XXX/X, XXX/X C. XXX/X aj ked su evidované na
liste vlastnictva &. XXX vo vlastnictve Zalovaného, uz v su€asnosti taktiez neexistuju, pretoze stavba
na parcele &. XXX/X bola zdemontovana a stavby na parcelach & XXX/X C. XXX/X boli zburané
eSte pred podanim navrhu na vydanie zabezpefovacieho opatrenia so zriadenim zalozného prava.
Z uvedeného dbvodu bol podany predchadzajuci navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
len na 3 stavby Zalovaného, ktoré v danom Case eS$te existovali, avSak v su€asnosti existuju uz len
2 stavby. Existujuce zriadené zalozné pravo Ziadnym spdsobom nebrani pripadnému umyselnému
zatazeniu zaloZzenych nehnutelnosti vecnym bremenom, ktoré by mohlo nehnutefnosti uinit z tohto
dévodu do buducna uplne nepredajné €i uz v exekucii alebo v drazbe a tym vylucit Uplne moznost
uspokojenia jeho pohfadavky. Pripadné zriadenie vecného bremena v prospech tretej osoby alebo
v prospech osoby blizkej Zalovanému (resp. jeho Statutdrnemu zastupcovi alebo konatefovi) reélne
spbsobi praktickil nepredajnost nehnutelnosti a taktiez vyraznym spésobom zniZzi ich hodnotu, nakofko
pri uréeni hodnoty stavieb bude potrebné prihliadat’ aj na existujuce vecné bremena. Rovnako takyto
stav mOze sposobit’ najomna zmluva, predmetom ktorej by boli nehnutefnosti vo viastnictve Zalovaného.
Jednoduchy spbdsob ohrozenia exekucie mbéze nastat kedykolvek a vo velmi kratkej dobe napriklad
v pripade zmluvného zriadenia vecného bremena v podobe zriadenia prava dozivotného bezplatného
uzivania predmetnych stavieb v prospech Zalovanych v spore 4C/55/2016 alebo inych blizkych oséb
Zalovanému s jeho zapisom do katastra. Pripadne zriadenie prava bezplatného uzivania predmetnych
stavieb na ur€itu dobu napriklad na 20 rokov tak ako to urobili Zalovani v oboch sporoch 4C/55/2016
a 4C/2/2018 medzi sebou v pripade najomnej zmluvy vo forme najmu stavieb a kde tento najom v
dbsledku neskorSieho predaja prenajatych stavieb medzi Zalovanymi zanikol. Ak by sa takyto pravny
ukon zriadenia vecného bremena uskutoCnil stanu sa obe budovy v exekucii nepredajné. Prakticky by
to zabranilo exekucii, cely vysledok viac ro€ného sporu by vySiel na zmar, samotné zriadené zalozné
pravo by ni¢ nevyrieSilo a jeho pohlfadavka by nebola uspokojena, pretoze je skoro isté, Ze budovu s
pripadnou uvedenou alebo podobnou tarchou by nikto v exekucii a drazbe nekupil. Existujuce zriadené
zalozné pravo Ziadnym spésobom neriesSi otazku, ako sa uspokoji jeho pohladavka v pripade zaniku
stavieb v désledku mimoriadnej udalosti. Podla jeho vedomosti , Zalovany nema stavby poistené proti
vzniku $kody. Zalovany pritom napriek zdkazu obce skladuje v zaloZenej stavbe sennika seno a slamu
v objeme viac ako 3000 m3, kde pri tychto polnohospodarskych produktoch a takom mnozstve existuje
vysokeé riziko vzniku poziaru aj samovznietenim. Zakaz skladovania pofnohospodarskych produktov
a polnohospodarskej vyroby v mieste dvoch predmetnych stavieb vyplyva pritom pre Zalovaného z
platného Uzemného planu obce Y. F., na 8o ho obec uz viackrat upozorfiovala a sti¢asne vyzyvala, aby
tuto Cinnost’ ukonéil. V pripade poZiaru oboch stavieb ¢i uz imyselného alebo neumyselného a z toho
dovodu totalneho znigenia stavieb by zalozné pravo neriesilo vobec otazku uspokojenia jeho pohladavky
a jeho pohladavka by sa stala nevymozitefnou z titulu zalozného prava. V pripade nepoistenia stavieb
Ziadne poistné plnenie poistovne Zalovanému za vznik Skody by nebolo vyplatené a on by si
nemohol ani teoreticky uplatnit narok na vyplatenie sumy z tohto poistného plnenia vo vySke svojej
pohladavky. V pripade poistenia dokon&enych nehnutefnosti (stavieb) by mala byt poistnou sumou
nehnutelnosti jej vychodiskova hodnota vratane dane z pridanej hodnoty vychadzajica zo znaleckého
posudku. VSetky uvedené dovody mézu stazit vykon zalozného prava do takej miery, Ze sa prakticky
nebude dat’ uskutoCnit a preto je potrebné nariadit neodkladné opatrenie, v ktorom bude nariadené
Zalovanému nielen to, aby podla § 325 ods. 2 pism. c) zak. &. 160/2015 Z.z. nenakladal so zaloZzenymi
stavbami v navrhovanom rozsahu, ale aby Zalovany podla § 325 ods. 2 pism. d) aj nie€o vykonal
a zna$al a to poistenie zalozenych stavieb na ich vychodiskovi hodnotu. Je potrebné, aby uvedené
povinnosti Zalovaného mali zavazny pravny ramec. Dal$im spornym momentom je skutoénost, Ze ak
by bolo nariadené neodkladné opatrenie na dobu do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej,
nezabranilo by to tomu, Ze Zalovany by bezprostredne po tomto okamihu mohol uskuto&nit vSetky pravne
ukony, ktoré do tohto okamihu nemohol uskutoénit’ a to eSte pred zaliatkom vykonu zaloZzného prava,
ktoré by mohli vykonu zaloZzného prava branit. Preto je potrebné pre neho, ak bude v spore uspesny,
zabezpecit neodkladnym opatrenim aj prechodné obdobie po pravoplatnom skonéeni konania az do
zaplatenia pohladavky a v pripade jej nezaplatenia v uréenej lehote do 3 dni az do vykonu zalozného
prava. Co sa tyka preukazania primeranosti hodnoty uplatnenej (tvrdenej) pohladavky k hodnote veci,
ku ktorym ma byt obmedzené dispozi¢né pravo Zalovaného, hodnota veci (dvoch existujucich stavieb



vo vlastnictve Zalobcu, ku ktorym ma byt obmedzené dispozi¢né pravo Zalovaného nie je v Ziadnom
pripade vySSia ako 15 000 EUR (kedZe suma 15 000 EUR predstavovala hodnotu az 6 stavieb) a je
podstatne nizSia ako v su€asnosti nim uplatnena pohladavka 27 597,35 EUR. V neposlednom rade
je urgitym dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia aj dizka sudneho konania, ktoré trva od
podania Zaloby uz viac ako 3 roky a s tym suvisiaca jeho pravna neistota spojena s potrebou postupného
navySovania pohlfadavky (aby sa nepremi¢ala) a vedomim, Ze uspokojenie jeho pohladavky aj v pripade
uspechu v spore sa méze stat nedobytné. Bez nariadenia neodkladného opatrenia by existovali viaceré
moznosti uskutoénenia u€elovych krokov zo strany Zalovaného, ktoré by mohli zabranit uspokojeniu
jeho uplatnenej pohladavky v znaénej miere alebo aj Uplne, aj ked bude v spore Uspesny. Po nariadeni
neodkladného opatrenia vznikne predpoklad, Ze mbzZe byt uspokojena jeho pohladavka aspon v urcitej
vySke, kedZe uz v sucCasnosti je skoro isté, Ze jeho pohfadavka nebude uspokojena v plnej vyske,
pretoZe jediny majetok Zalovaného v podobe dvoch stavieb neméze uz v su€asnosti uspokojit' celu
jeho pohladavku. Je nepochybné, Ze Zalovany podla platného Uzemného planu obce Y. F. neméZe na
predmetnych nehnutefnostiach vykonavat' pofnohospodarsku vyrobu a nakofko je pravnickou osobou,
nariadenim neodkladného opatrenia nebude Ziadnym spésobom zasiahnuté do sukromia Zalovaného.

4.V spore vedenom na OS Partizanske pod sp. zn. 4C/55/2016 sud uznesenim zo dna 13.02.2018 ¢.k.
4C/55/2016-186 pripustil , aby do tohto konania pristupil ako Zalovany v 3.rade Zalovany v tomto spore.
Sud tymto uznesenim nariadil zabezpelovacie opatrenie , ktorym v prospech Zalobcu zriadil zalozné
pravo k nehnutefnostiam v kat. uz. Y. F.C. , stavbe so supisnym €islom XXX, postavenej na parc.¢. XXX/
X, druh stavby: 2, popis stavby: sklad-sennik, umiestnenie stavby:1, stavbe so supisnym Cislom XXX
postavenej na parc.C. XXX/XX, druh stavby: 2, popis stavby: zasobnik - ocefova nadrz, umiestnenie
stavby: 1 a k stavbe so supisnym Cislom XXX, postavenej na parcele ¢. XXX/XX, druh stavby: 2,
popis stavby: kafiléria, umiestnenie stavby: 1, evidovanym v katastri nehnutefnosti Okresného dradu
Partizanske , katastralneho odboru na LV &. XXX a to za u¢elom zabezpedenia pohladavok zalobcu
uplatnenych proti Zalovanému ako zalovanému v 3.rade v civilnom sporovom konani vedenom na OS
Partizanske pod sp. zn. 4C/55/2016. Sud zaroven vylugil Zalobny navrh Zalobcu zo dria 11.01.2018 proti
Zalovanému o zaplatenie sumy 10 783,30 € s prisluSenstvom na samostatné konanie. Uznesenie vo
vyroku o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia nadobudlo pravoplatnost diiom 07.08.2018.

5. Podla § 324 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "CSP"), pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. c) CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

9. Podla § 326 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podrla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

11. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani



proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 335 ods. 1,3 CSP neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud |.
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim , ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta, alebo ktorym konanie
Vo veci samej zastavuje. Sud v rozhodnuti , ktorym zamietol Zalobu iba v &asti, alebo ktorym zastavil
konanie iba v €asti vyslovi, ¢i neodkladné opatrenie zruSuje alebo ponechava v platnosti zohfadriujuc
stav konania vo veci same;j.

15. Sud po oboznameni sa s obsahom névrhg na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenych
listinnych d6kazov dospel k zaveru, Ze navrh spliia vietky formalne néalezitosti podfa § 326 CSP. Nie je
preto dany doévod na jeho odmietnutie podla § 327 CSP a sud sa jeho obsahom vecne zaoberal.

16. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia predstavuje v zasade doasné rozhodnutie, ktorého
ucelom je doCasna uprava pomerov stran a podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Zze bez
okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia okrem osved&enia navrhu je aj osved&enie, Zze bez jeho vydania by
bol pripadny buduci vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny, pri¢om nebezpe&enstvo zmarenia vykonu
rozhodnutia musi bezprostredne a realne hrozit. Neodkladné opatrenie ma charakter preventivheho
rieSenia vztahu medzi stranami a ma miesto vtedy, ak je dbvodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa
zhorsila pozicia Zalobcu, alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril
nezvratny pravny stav. Plati tiez, Ze neodkladné opatrenie méZe obmedzit druhd stranu len natofko,
aby splnilo svoj u€el a nesmie ho obmedzit nad mieru nevyhnutne potrebnu. Suad pri rozhodovani
musi mat rozhodujuce skutoénosti osvedéené, musi zvazovat, &i je osvedCeny narok a &i je nariadenie
neodkladného opatrenia potrebné.

17. Z doCasného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej a
pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. Neznamena to
v3ak, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdenia Zzalobcu bez toho, aby bola
osvedcend pravdepodobnost naroku a nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Zasah do prav neodkladnym
opatrenim dotknutej strany musi byt primerany osvedéenému poruseniu (ohrozeniu) prav a pravom
chranenych zaujmov, takisto primerana musi byt aj pripadna ujma, ktora vznikne z neodkladného
opatrenia dotknutej strane. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi vziat do tvahy aj moznost
uvedenia pomerov stran do stavu, ktory tu bol pred vydanim neodkladného opatrenia. Pod pojmom
docasna Uprava pomerov medzi stranami je pritom potrebné rozumiet’ pripad, kedy existuje dévodna
potreba do€asne regulovat isté pravne vztahy medzi stranami, pretoZze hrozi vznik reélnej ujmy, resp.
jej zvacSovanie.

18. Z uvedeného vyplyva, Ze na konanie a rozhodovanie o ndavrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné aplikovat' vSetky zasady kontradiktérneho konania, ktoré su typické pre sporové
konanie (konanie vo veci samej), ¢o je dané tym, Ze uvedenym in&tititom sa ma poskytnut' rychla
ochrana porusenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. V prvom rade je to dané lehotou, v ramci ktorej ma sud o navrhu rozhodnut, ktora je
bezodkladne, ako to vyplyva z ustanovenia § 328 ods. 2 CSP ("o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu"). Sud pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie charakteristické pre sporové konanie
podla ustanoveni § 186 a nasl. CSP, ale vychadza iba z listin predloZenych Zalobcom, ktorymi dévodnost’
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osved&uje. Tieto listiny mézu byt su€astou navrhu, ako
aj odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Vzhladom na do&asnost a zmysel tohto procesného institutu sa v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neuplatfiuje ani zdsada rovnosti stran (ktoru treba vnimat aj v



spojeni so zasadou kontradiktornosti a zasadou ustnosti) tak striktne, ako v konani vo veci same;j.
Sporové strany nemusia v kazdej Casti, ¢i druhu konania su€asne disponovat uréitym procesnym
prostriedkom. V pripade niektorych procesnych prostriedkov z ich povahy a ucelu vyplyva, Ze ich
uplatnenie ma k dispozicii len jedna strana. Uvedené plati tak v konani pred sudom prvej indtancie, ako
aj v odvolacom konani (vid 3Cdo/152/2013). Zaujem na rychlej a u€innej doasnej ochrane prav zalobcu
ma prednost’ pred pravom Zalovaného vyjadrit sa k navrhovanym skuto&nostiam. Ochrana Zalovaného
je dana jeho pravom vyjadrit’ sa k tymto tvrdeniam poc¢as konania a navySe zodpovednostou zalobcu za
pripadnu vzniknutd ujmu (vid 6Cdo/31/2012). (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 9. februara 2017, sp.
zn. 30bdo/1/2017 - pre potreby tohto konania nebolo potrebné v uvadzat odkazy tykajuce sa konania
o predbeznom opatreni podla pravnej Upravy ucinnej do 30.06.2016).

19. Sud po oboznameni sa s obsahom spisu, Zalobcom predloZenych listinnych dékazov a spisu
OS Partizanske sp. zn. 4C/55/2016 dospel k zaveru, ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia je podany dbvodne, av3ak nie v celom rozsahu. Sud k tomuto zaveru dospel z dévodu,
Ze v tomto pripade je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu ale aj z dévodu existencie
obavy, Ze exekucia by v pripade priznania pohladavky Zalobcovi bola ohrozena. Sud povaZoval za
potrebné doCasne upravit pomery stran sporu nariadenim neodkladného opatrenia v urcitej asti z
dévodu, aby pocas vedenia tohto sporu zostal existujuci stav nezmeneny. Vychadzal z toho, Ze je
potrebné nariadenim neodkladného opatrenia zabranit tomu, aby dochadzalo k dalSim pravnym ukonom
a zmenam, tomu, aby nedochadzalo ku vzniku dalSich sporov, k zasahom do prav dalSich osdb, ktoré
zatial nie su stranami sporu, aby sa zabranilo potrebe rozSirovat okruh stran sporu a tym pred|Zovaniu
sudneho konania. Pri rozhodnuti vychadzal z toho , Ze obava z mozného nakladania s nehnutefnostami
Zalovanym a to vo forme ich scudzenia, najmu , pripadne zriadenia vecného bremena alebo znicenia,
pripadne fyzickej likvidacie stavieb vyplyva z toho, Ze uz v priebehu konania sp. zn. 4C/55/2016 doSlo
k tomu, Ze Zalovani v 1.a v2.rade v spore sp. zn. 4C/55/2016 previedli nehnutelnosti do vlastnictva
Zalovaného. V Case, ked boli vlastnikmi nehnutelnosti zase uzavreli najomnd zmluvu so Zalovanym,
ktorou mu dalinehnutefnosti do najmu. Skutoénostou je, Ze pévodne bolo v spore sp. zn. 4C/55/2016
nariadené zabezpelovacie opatrenie vo vztahu k viacerym stavbam, z ktorych v3ak boli niektoré
odstranené a aj zabezpec€ovacie opatrenie proti Zalovanému v tomto spore je nariadené vo vztahu k 3
nehnutelnostiam, z ktorych podla tvrdenia Zalobcu existuju uz len 2 stavby a to na parc. €. XXX/X C.
XXX/XX . Hoci uz bolo uznesenim tunajSieho sudu €. k. 4C/55/2016-186 zo dfia 13.02.2018 zriadené
zalozné pravo v prospech zalobcu, zriadené zaloZné pravo nebrani zalovanému scudzit, prenajat’ €i
zatazit predmetné nehnutefnosti, ¢im by mohlo byt pravo Zalobcu na uspokojenie jeho pohladavky z
predmetu zalohu realne ohrozené. NavySe, k podobnému konaniu (t.j. k scudzeniu nehnutelnosti) uz
doSlo v konani vedenom pod sp. zn. 4C/55/2016. Sud zaroven zohladnil skuto¢nost, ze po&as existencie
zalozného prava malo prist zo strany Zalovaného k likvidacii niektorych zaloZenych stavieb, a teda v
sucCasnosti je tak zriadené zalozné pravo aj k nehnutefnosti, ktora uz neexistuje. Za predpokladu, Ze
Zalovany by mohol pokracovat v konani spocivajucom v znehodnoteni, & dokonca likvidacii zalozenych
nehnutelnosti, nebolo by uz mozné uspokojit pohladavku Zalobcu a prebiehajuci sudny spor tak strati
svoj zmysel. Sud taktiez zobral do Uvahy skutoénost, Ze po pripusteni zmeny Zaloby bude uplatnena
pohladavka Zalobcu v sume 44 411,40 EUR prevySovat samotnu hodnotu vSetkych stavieb, ktoré
nadobudol pévodny vlastnik a su€asne aj vSetkych stavieb ktoré v sucasnosti existuju vo vlastnictve
dvoch rozdielnych viastnikov a to Zalovaného a dal$ich vlastnikov H. S. s manzelkou. Nariadenim
neodkladného opatrenia vznikne predpoklad, Ze pohladavka Zalobcu by mohla byt uspokojena aspon
CiastoCne, pretoZze majetok Zalovaného predstavujuci dve stavby nemdze uz v su€asnosti uspokojit
celu pohladavku zalobcu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud prihliadal na mieru zasahu do
prav Zzalovaného. Predmetné neodkladné opatrenie nepredpoklada zasah do jeho prav v ramci beznej
obchodnej €innosti. Naopak, ak by neodkladné opatrenie nariadené nebolo, hrozi, Ze zalovany scudzi,
¢i zatazi predmetné nehnutefnosti, pripadne ich odstrani, priCom v danom pripade tak hrozi moznost
dalSich sudnych sporov. Zaroven sud rozhodol tak, Zze v pripade priznania pohladavky Zalobcovi
pravoplatnym rozhodnutim sudu zanikne nariadené neodkladné opatrenie zaplatenim pohladavky
alebo vykonom zalozného prava. O trvani neodkladného opatrenia rozhodol len pre pripad priznania
pohladavky Zalobcovi pravoplatnym rozhodnutim sudu, pretoZe podla § 335 ods. 1 CSP neodkladné
opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej zru$i sud I. indtancie aj bez navrhu rozhodnutim ,
ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta, alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze v pripade, ak by sud Zalobcovi uplatnenu pohladavku nepriznal a rozhodol
o zamietnuti Zaloby, pripadne o zastaveni konania , sid by aj bez navrhu neodkladné opatrenie
zruSil. Podla § 335 ods. 3 CSP sud v rozhodnuti , ktorym zamietol Zalobu iba v €asti alebo ktorym



zastavil konanie iba v Casti vyslovi, ¢i neodkladné opatrenie zruSuje alebo ho ponechava v platnosti,
zohladiujuc stav konania vo veci samej. Z uvedeného vyplyva, Ze aj v pripade ak by sud Zzalobu v
Casti zamietol, pripadne zastavil konanie iba v €asti, rozhodol by aj o tom, ¢i neodkladné opatrenie
zruSuje alebo ho ponechava v platnosti. Sud preto rozhodol o trvani neodkladného opatrenia len v
pripade priznania pohladavky Zalobcovi pravoplatnym rozhodnutim sudu. Rozhodol tak, Ze neodkladné
opatrenie v takomto pripade zanikne zaplatenim pohladavky alebo vykonom zaloZného prava.

20. Sud vo zvy8ku navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia t.j. v Casti, v ktorej sa domahal
nariadenia neodkladného opatrenia ulozenim povinnosti Zalovanému do 30 dni odo dfia pravoplatnosti
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia poistit nehnutelnosti v katastralnom tuzemi Y. F. , S. J.,
S.Y.L. F. evidované Okresnym uradom, katastralnym odborom Partizanske na liste vlastnictva Cislo XXX
ako stavba , supisné &islo XXX, nachadzajuca sa na pozemku parcely registra "C", parcelné €islo XXX/
X, popis stavby: sklad-sennik, druh stavby: 2, stavba supisné Cislo XXX, nachadzajica sa na pozemku
parcely registra "C", parcelné C&islo XXX/XX, popis stavby: kafiléria, druh stavby: 2 a to proti Zzivelnym
pohromam a vSetkym obvyklym rizikdm / S8kodam / pri€om poistnou sumou bude jej vychodiskova
hodnota vratane dane z pridanej hodnoty vychadzajuce zo znaleckého posudku vypracovaného podla
vyhl. €. 492/2004 Z.z. a zabezpedit trvanie poistnej zmluvy aZz do pravoplatného skon&enia konania
vedeného pod sp. zn. 4C/2/2018 zamietol. Sud pri rozhodnuti vychadzal zo zasady primeranosti a tiez
proporcionality medzi narokmi Zalobcu, ktorym je potrebné poskytnut do¢asnu ochranu a zdsahom do
prav a povinnosti zalovaného. Sud v prvom rade prihliadol na to, Ze Zalobca v spore neuplatiiuje Ziadne
pravo alebo narok tykajuci sa stavieb vo vlastnictve Zalovaného, teda predmetom sporu nie su stavby
vo vlastnictve Zalovaného. Tieto maju byt len prostriedkom na uhradu pohladavky Zalobcu v pripadnej
exekucii. Sud povazoval navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia za podany dévodne v
urcitej Casti preto, aby pocas vedenia sporu zostal uz existujuci stav nemenny a nedochadzalo k dalSim
pravnym ukonom, ktoré by mohli viest ku vzniku dalSich sporov, k zasahu do prav dalSich osbb, k
potrebe rozSirovat resp. menit okruh stran sporu a podobne. Navrh povaZoval za dévodne podany
v urcitej Casti aj preto, aby pripadnymi daldimi ukonmi nebol vykon rozhodnutia ohrozeny. UloZenie
povinnosti Zalovanému poistit stavby, vo vztahu ku ktorym nema Zalobca Ziadny vztah, ani to netvrdi
a nie su predmetom sporu, sud nepovazoval za primerané aj v suvislosti s tym, Ze naroky Zalobcu
uz boli zabezpe€ené nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia a tiez tymto neodkladnym opatrenim.
UloZenie takejto povinnosti a jej pripadné vymozenie znamena nielen zachovanie existujuceho stavu ¢o
sud povazoval za opravnenu a primeranu poziadavku ale za neprimerany zasah do prav Zalovaného,
ktory je vyluénym vlastnikom stavieb. Znamenalo by to vynaloZenie fin. prostriedkov na poistenie na
neurCitd dobu, priCom nebolo preukazané, & Zalovany uz nema stavby poistené a pri ulozeni tejto
povinnosti sutdnym rozhodnutim by tato skuto€nost mohla byt pri¢inou vzniku dal$ich sporov. Sud preto
v tejto Casti navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

21. O sudnom poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3, § 10
ods. 2 pism. d) a podla Prilohy 1 polozka 1 pism. c) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov. Navrhovatel podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
a preto je poplatnikom sudneho poplatku podfa polozky 1 pism. c) Sadzobnika sudnych poplatkov.
Vzhladom k tomu, Ze poplatok nezaplatil spolu s navrhom a vzhfadom k tomu, Ze sud konanie pre
nezaplatenie poplatku zastavit v zmysle § 10 citovaného zakona neméze, sud navrhovatelovi uloZil
poplatkovu povinnost tymto rozhodnutim. KedZe navrhovatel podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia elektronicky, zdkladna sadzba sudneho poplatku, ktora je 33 €, sa znizuje na 16,50 € (§ 6
ods. 3 zékona).

22. Sudny poplatok je mozné zaplatit' s pouzitim udajov podla pripojeného Platobného predpisu a v
pripade, ak by v lehote splatnosti zaplateny nebol, bude sa vymahat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorudit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné doruéenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.



