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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Si§kovou v pravnej veci navrhovatelky: Ing. O. W.,
nar. XX.X.XXXX, bytom R., P. XX/XX, proti otcovi malol. dietata: K. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., A.
XXX/XXX, a malol. dietatu: A. W., nar. X.X.XXXX, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

.S4d urcuje, ze K. W, narodeny XX XX.XXXX, nie je otcom maloletej A. W., narodenej
XX XXXX, z matky X.. O. W., rodenej F., narodenej XX.X. XXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym proti otcovi malol. dietata a malol. dietatu domahala uréenia,
Z2e K. W. nie je otcom malol. A. W.. Navrh zdbévodnila tym, Ze s otcom dietata neziju v spolocnej
domacnosti od maja 2016, ona Zije v spolo¢nej domacnosti s Mgr. J. C. a z pohlavnych stykov, ktoré
spolu udrziavaju, sa narodila malol. A.. Zakonna domnienka otcovstva sice sved¢i zapisanému otcovi,
av8ak ten neméze byt biologickym otcom maloletej. Navrhovatelka uviedla, Ze okrem toho, Ze s byvalym
manzelom neudrziava pohlavné styky, tento dfia 10.8.2015 podstupil vazektomiu. V €ase rozhodnom
pre poCatie dietata sa stykala len s jej partnerom Mgr. J. C., ktory otcovstvo k dietatu uznava.

2. Otec dietata sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuc¢ast pisomne ospravedinil a uviedol, Ze s
navrhom suhlasi. Potvrdil, Ze nie je otcom malol. A. s tym, Ze skuto€nosti uvadzané v navrhu zo strany
navrhovatelky su pravdive.

3. Kolizny opatrovnik malol. dietata uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze zapisany otec nie je
biologickym otcom maloletej, a preto zapretie otcovstva bude v zaujme dietata.

4. Sud konal v nepritomnosti otca dietata a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a
svedka Mgr. J. C., oboznamenim obsahu rodného listu malol. A. W., rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k.
9P/62/2016-82, lekarskych sprav z roku 2015 tykajucich sa K. W., €estného vyhlasenia Mgr. J. C.,
spravy kolizneho opatrovnika, vyjadrenia otca zo dfia 31.5.2020, ako aj oboznamenim obsahu ostatného
spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Navrhovatelka a otec dietata uzavreli dfia 12.10.1996 v J. pod C. manzelstvo, ktoré bolo Okresnym
sudom Prievidza rozsudkom zo dfia 3.5.2017 &.k.9P/62/2016-82 rozvedené. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 26.5.2017.



6. Malol. A. W. sa narodila dha 3.9.2017, teda v lehote podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine po zaniku
manzelstva navrhovatelky a otca dietata. Z toho dévodu je v rodnom liste dietata ako otec zapisany
K. W.. V konani z vypovede navrhovatelky vyplynulo, Ze jej byvaly manzel neméze byt otcom dietata,
nakolko spolu dva alebo tri roky pred narodenim dietata intimne neZili, nebyvali v spolo&nej domacnosti,
kazdy z nich mal svojho partnera. Podfa jej vypovede je otcom dietata Mgr. J. C., ktory je jej priatefom,
Ziju v spolo¢nej domacnosti. Ich znamost' trva asi od roku 2014 a poc&as tejto doby sa aj intimne stykaju.
Mgr. J. C. svoje otcovstvo k dietatu uznava. Otec dietata v pisomnom vyjadreni k navrhu potvrdil, Ze
malol. A. nie je jeho dietatom a uviedol, Ze skuto&nosti uvadzané navrhovatelkou v navrhu na zacatie
konania su pravdivé.

7. Svedok Mgr. J. C. v konani uviedol, Ze navrhovatelka je jeho partnerkou, znamost maju cca 5 rokov,
po tuto dobu je ich znamost aj intimna a asi 4 roky spolu Ziju v jednej doméacnosti. On sa citi byt otcom
malol. A. a otcovstvo k nej uznava.

8. Z lekarskych zaznamov MUDr. K. N. vyplyva, Ze diia 10.8.2015 sa otec dietata podrobil na zaklade
vlastnej Ziadosti sterilizacii.

9. Podla § 84 Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z.z.) otcovstvo sa urCuje na zaklade domnienok
otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€¢ov alebo rozhodnutim sudu.

10. Podl'a § 85 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

11. Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine aj matka mbze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze
otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

12. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud povazoval navrh navrhovatelky za dévodny.

13. Jednym z predpokladov na zapretie otcovstva k dietatu je to, & navrh na zapretie otcovstva bol
podany v zakonom urenej lehote. V konani preto sud najskér skimal, €i navrh na zapretie otcovstva bol
zo strany navrhovatelky podany v€as. Zakon o rodine v § 88 ods. 2 poskytuje matke dietata moznost
zapriet’ otcovstvo k dietatu iba v lehote 3 rokov od narodenia dietata. V danom pripade sa malol. A.
narodila dfia X.X.XXXX a navrhovatelka si navrh na zapretie otcovstva k dietatu podala dfia X.X. XXXX,
t.j. v zdkonom stanovenej lehote.

14. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze malol. A. W. sa narodila v lehote 300 dni od zaniku
manzelstva navrhovatefky a K. W., preto bolo otcovstvo k dietatu uréené na zaklade domnienky
otcovstva manzela matky dietata (§ 85 ods. 1 Zakona o rodine). Z vypovedi navrhovatelky, ako aj
pisomného vyjadrenia otca dietata (t.j. K. W.) a lekarskej spravy o steriliz&cii otca dietata dria 10.8.2015
je tiez preukazang, Ze otec dietata nemdze byt biologickym otcom maloletej, pretoze v €ase rozhodnom
pre splodenie dietata (t.j. v obdobi od 7.11.2016 do 7.3.2017) uz s matkou dietata nezil, nemali spolu
pohlavny styk a v uvedenom Case uz bol po absolvovani sterilizacie. Navrhovatelka - matka dietata
v tomto konani za otca dietata oznacila svojho terajSieho priatefa Mgr. J. C., s ktorym aktualne Zije v
spoloénej doméacnosti. Uvedeny muZz svoje otcovstvo k malol. A. v konani aj uznal. Z uvedeného je teda
zrejmé, Ze v rodnom liste zapisany otec nemoZze byt biologickym otcom dietata.

15. Na z&klade uvedenych skuto€nosti preto sud navrhu navrhovatelky vyhovel a ur€il, Zze K. W. nie je
otcom malol. A. W., nar. X.X.XXXX, z matky Ing. O. W..

16. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov konania narok.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky
sud Trencin. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat, okrem v&eobecnych naleZitosti (oznagenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
mdbze byt odévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP a § 62 ods. 1 CMP.



